JAROMIR TYPLT:
STISK

(2007)

Enfant terrible Ceské poezie prvni poloviny devadesatych
let Jaromir Typlt (* 1973) debutoval uZ jako sedmnéctilety
shirkou Koncerto grosso (1990) a zapojil se intenzivné do
soudobych literarnich diskusi a polemik, v nichz se uplat-
nil provokativnim gestem, (de)mystifika¢ni snahou a vili
k ,,pfehodnocovani hodnot“. Svij pfistup k uméni a Zivo-
tu programné formuloval ve ,vratifestu” RozZhavena kra
(1993, kniZné 1996). Autorsky vybor z rané tvorby Ztracené
peklo (1994) ukazoval piedevsim na pfiklon k surrealismu.
V nasledujicim desetileti ustoupil Typlt nacas do pozadi
a zacal se vénovat artistnim experimentéim v oblasti hud-
by, vitvarného umeéni, filmu (a jejich syntetickému propojeni).; inklinoval k per-
formancim a tvorbé exkluzivné pojatych ,,autorskych knih“ (zvlasté ve spolupraci
s grafikem Janem MéfiCkou — Ze ne zas az, 2003), jeZ charakterizuje slovni alchymie
poetickych fragmentt a enigmati¢nost.

Jednotlivé texty shirky Stisk vznikaly v letech 1993-2007 a vychézely v rznych
Casopisech (Revolver Revue, Host, Psi vino) a bibliofilskych edicich. Kniha se sklada
ze tfi prozaizovanych Gtvart (V tu ranu, Omamneto, Michal p¥es noc) a tfi cykla basni
(Sotva, Kabinou vzhuiru, Zajeti). Ovlivnéni modernimi vyrazovymi koncepty (kromé
jmenovaného se zde promita téZ vliv art brut, videoartu, performance atd.) se proje-
vuje i pfimymi vstupy realnych zazitkt a zkuSenosti — text Omamneto (Mitternacht)
je vénovany avantgardnimu hudebniku Petru Kofroniovi, s nimz Typlt spolupracoval;
objevuji se v ném tvahy obou protagonistt o hudbé, hudebnosti a popisy hudebnich
pokusti a happeningt. Fragment Michal v noci zase specificky odrazi a transformuje
autorovy dotyky se svétem filmového uméni (prézu miZeme Cist i jako jistou kari-
katuru filmovych postuptl a prostfedi). Nejde zde vSak tolik o pfedmétnou temati-
zaci, ale o hledani inspirace, vychoziho bodu, odrazisté a materialu pro kreativni
a originalni ,,crossover®, k némuz pfispiva i graficky rozmér, akcentujici moznosti
zvyznamneéni segmentt basné ¢i jejiho celkového tvaru.

Stisk otevira klicovy text knihy, rozsahlejsi préza V tu ranu. Spletité, obtizné
srozumitelné a ¢tenafsky narocné dilo buduje fantaskni, magicky svét, ktery je
navozovan ve vlnach a atacich, rezignujicich na relevantni utvafeni vyznamu, ale
akcentujici pfedevsim rytmus a pohyb, mnohdy pferyvany, trhany ¢i rychloposuvny.
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Autor se zde pokousi snad az o jakousi jazykovou analogii ke kosmické energii, ke
genezi a rozplozovani casu, hmoty, clovéka, lidstva. Textem prochazi jeho hybatel:
zrozeny, inhibovany, revokovany a opét do ¢asu (bezcasi) mizici Ster$: temné ne-
uchopitelna bytost, protoclovék a postclovék zaroven, dilem pfipominajici désivé
monstrum z horord H. P. Lovecrafta, dilem jakousi znepokojivou metaforu, model
osudu c¢lovéka v casu, nebezpecny a destruktivni infekt, ptisobici od nepaméti.
Pokus o bagatelizaci této bytosti odsunem na pole pouhé archeologie kon¢i pro
aktéry tragicky. SterSova ,emanace®, jeho nalezeni jako artefaktu je dilem archeo-
logli, moZna jen jejich hypertrofované fantazie, jez se ale néjak napojuje na Ster-
Sovu bytnost ve vesmiru; nasledné déni autor zobrazuje surrealisticky, jako stiet
s neuchopitelnym tajemstvim. Pro samotné jeho zrcadleni chybé&ji pojmy i zptisoby
nazirani. Do Zivota postav, jednoho z archeologti a jeho sestry, se rozlévaji pouze
devastujici nasledky v podobé zahuby a zmrzaceni, zpisobené konfrontaci s nezna-
mem. Paralelné s tim Typlt konstruuje obraz jakési praenergie, z niz vyvstava smrst,
zakladni pohyb, veliky tfesk. Pochazi z néj podoba Zivota a tvorby, na kterou nelze
prilozit standardni rastr. S tim koresponduje i stvofitelska funkce slova — ze slova se
rodi vesmir vztaht, skutecnych i fiktivnich (moZna tu autor navazuje i na fascinuji-
ci pocatek semignostického Janova evangelia). Smrst je primarné zaleZitost zvuko-
va, zvuky vytvareji svij fad, prolamuji se do jinych svétli, nesou energii a i jakou-
si informaci, strhavaji k sobé vyznamy, iniciuji dalsi akce a déni. Jejich obsahem
a nasledkem je i rozpoutani entropie, v niZ je smysl jakoby uzavorkovan, uvéznén,
nepocita se s nim — pronika do svéta zahadné a bezdécné: ,,Celé lidstvo je kratké na
jediny sebekratsi souzvuk s tim, ¢im je proniknut skrznaskrz.“ (12) U Typlta se zvuko-
vé sugesce prolinaji s jejich deskripci (,,smrsténa smrst, vymrsténa, premrsténa“, 13),
maji podobu exploze, najezdu, ofenzivy néjaké zahadné mocnosti spoc€ivajici v pra-
zakladu byti na lidské vnimani, které je zde spiSe intuitivni. Cas, vé¢nost, hmota
a vyvoj jsou ohledavany v bizarni atmosféfe vseobecného rozvolnéni pfic¢innych
vztaht a jejich ,,smr$téni“ do jazyka. Z néj vyrusta neurCity, rozplizly, roztfistény,
naznakovity a jen tuSeny pifibéh lidské pouti casem a ztracenosti v jeho neexistuji-
cich soufadnicich. Hrdinové se vynofuji z (ne)Casu a opét se do néj vraceji, aniZ by
mohli pochopit svoje misto v ném a aniz by tato otazka viibec mohla byt poloZena;
véci se ustanovuji ve smrsti cizorodé a neurcité energie, ktera je posléze zase anihi-
luje. Zbyva nesouroda tfist nahodnych vjema a asociaci, v kterjch lze zahlédnout
fascinujici obraz ¢i souvislost, prozit dotek hriizy ¢i mameni, jeZ jsou vSak paralelni
k ,,normalni“ lidské existenci.

Typltav text buduje atmosféru rozjitiené a psychoticky rozechvélé nejistoty a disocia-
ce, k niz pfispiva rozhiti veskeré kauzality a suspendovani bézné logiky v zajmu logi-
ky a reality jiné a vySsi (,,Vir zatocil s asem, co mélo byt nejprv, p¥islo teprve ndasledné,
takze se dalo predem spatfit i to, co mélo byt az po vSem — pred pristim se Fitilo pFisti

pFes pFisti“, 13), jejichZ pfirozenou soucasti jsou i naturalistické ¢i groteskni symbolické
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obrazy (lidstvo pronasledované jezevcem). Cesta zpét i dopfedu v déjinach lidstva

a vesmiru ukazuje k rozkladu: ,,Svét se ndhle vyjevil jako cosi, co se droli, rozpada.“
(48) Dulezitym motivem je prach, ktery poukazuje k vé¢nosti, pohlcujici prazdnoté,
charakteru byti (,nddoba, pravé tak jako tahle krajina a lidé v ni, jakoZ i povét¥i a zemé,
cely svet, kdyz tohle vSe vlastné nebylo nic nez poprasek, co unikl priirvou a rozprostrel

se, rozptylil. A jesteé neusadil”, 34), a pisek, konotujici jinobyti nekonec¢né odlidsténé,
kosmické pousté. Zminény Sters zaroven zosobiiuje temnou, spodni, odvracenou tvaf

lidstvi ¢i jeho alternativu ukrytou v byti a vtrhavajici obcas do déjin: ,, To stersské: minu-
lost pFeplnénd znicenymi tély a zvérstvy tak otfesnymi, Ze pfipomenout z nich jen zlomek
a uz by nikdo neunesl ani pouhou predstavu, Ze by po tom vSem meélo jesté cokoliv prijit.
(49) V zavéru textu, kdyz autor 1i¢i nevysvétlitelné zmrzaceni jedné z postav, konstatu-
je: ,Stara SterSovka by se pak po cely zbytek Zivota ptala, jak se ji to stalo. Zndsobeno

nespocetnymi pokolenimi téch po ni a pred ni, minulych, pfitomnych i budoucich, kteri
by proZili svoje Zivoty bez sebemensiho ponéti, jak se to stalo jim.“ (50) Tuto udalost

muzeme chapat jako vrZenost do byti a Casu, v nichZ zacina ptsobit a projevovat se

individualni mysl; ¢lovék se stava piibéhem a sam se zrcadli v myslich druhych, aniz

by tomu rozumeél a byl schopen to viadit do souvislosti svého Zivota.

Nékteré dalsi prozaické texty sbirky vychazeji z inspirace vyznamnymi umélci
a kontaktd s nimi; v pfipadé textu Omamneto jde o progresivniho hudebniho skla-
datele Petra Kofroné, v proze Michal pFes noc o vyznamného ceského filmového
reziséra, v jehoz filmu subjekt vypravéni aspiroval na roli. Prvni povidku lze ¢&ist
jako zabér tvlrciho zaniceni a atmosféry, z niz se rodi uméni. Vychozim, ,,nulovym*
stavem hudby je ticho (,,kam aZ pamét saha, bylo jen ticho“, 57), z néhoz teprve vzni-
kaji zvuky (,,droleni skal, prorazeni kotenti, syCeni vodnich par, dozvuky ozvén, smés
vSeho Zivého i neZivého, co hybe p¥irodou“, 60). Michal p¥es noc pusobi jako zaznam
o setkani-nesetkani dvou osobnosti, jeZ se minuly, vypovéd o uméleckém karambo-
lu a zhrzenych ambicich mluv¢iho (skute¢né pozadi déje ovSem zlistava majetkem
autora). V zobrazeni okolnosti vzniku filmu a doprovodnych jevi, téz ,,tviir¢i atmo-
sféry“ generované osobitym reZisérem, miiZeme rozpoznat jak karikaturu postupt
moderniho uméni, tak i naléhavou otazku po odhaleni jeho alchymie.

Je evidentni, Ze klicovy text V tu ranu svou strukturou a halucinatornim razem evo-
kuje tizkostné stavy schizofrenik, s nimiz autor pracoval béhem nahradni vojenské
sluzby. Préza sama vytvafi pulzujici organismus s odstfedivym a dostfedivym pohy-
bem a ostrymi stfihy s totalni obménou témat a motivi, jakoZ i celkového nastaveni.
Typlt zde stejné jako v dalSich ¢astech své shirky spiSe konstituuje jazykové prostfedi,
v némz muzZe dojit k ,,vybojam“, jez formuji nové kontexty a konstelace, vynofujici
se a opét mizejici v Casoprostoru. Jazyk pfedstavuje svého druhu neomezeny a svo-
bodny prostor, ve svém plném rozsahu nedostupny; o jeho neuchopitelném zdroji
a jeho matérii se zde fika: ,,jako by se v tu chvili nachazela v nejhlubsim podzemi, bez
pristupu svétla, takZe ten, kdo se na ni diva, zira vlastné nékam, kam se neda zrakem
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proniknout.“ (112) Do zakladu tvarc¢ich moZnosti a tvirciho pfistupu je tedy vloZeno
ztroskotani kognitivni, kreativni i interpretacni. Typltovym cilem vSak viibec neni
apartni nesrozumitelnost, jen disledné rezignuje na simplifikace, ale i efekty. Text
neni Sifrou, ale aktem, energii, kosmem; proti ,,domysleni“ a snadnému vykladu jej
autor imunizuje. Pfed kosmickou (fyzikalni) skute¢nosti neobstoji bézny jazyk, nybrz
fec souladna se ,,smrsti“, ktera dava vyvstat pfibéhu: ,,Vir zatocil s casem, co mélo
byt nejprv, prislo teprv nasledné, takze se dalo pfedem spatfit i to, co mélo byt aZ po
vSem — pred priStim se Fitilo pFiSti pres pristi. Ale ted uz je zfejmé prilis pozdé o ném
vitbec cokoli Fikat. PFilis, prFilis pozdé, protozZe on je ted uz daleko za tou nedohlednou
chvili, v niz se ukonci tok téchto vét.“ (13); ,,Slova se k nému vztahuji jako ruce pro-
sebnikil, zaslibuji se mu, nabizeji, rozeviraji se.“ (14) Jazyk se ukazuje jako absolutni
nastroj, Cisté mystérium, jez maze svét stvofit i zniCit, splynout s nim ¢i se od néj
odtrhnout. V jazyce lze zabloudit nebo v ném uviznout, byt do néj zacarovan ¢i jeho
prostfednictvim Carovat. Jazyk umozZnuje splétat déje, konat smycky v Case, zapasit
o nemozné. Redlné stvofitelska moc slova, o niZ nelze pochybovat (jeho zaklina¢stvi
neni pfimérem, ale opravdovou schopnosti), se zde nadfazuje hmoté i Casu. Autor
Casto uziva paradoxy Ci jakési aporie (,,to se ti stalo jesté / zaziva?*, 73; ,,V budoucnosti
to jesté nebude“, 14), kolem kterych se text oviji. Jindy spiSe inklinuje k taoistickému
»znehybnéni“ slov a situaci, usiluje basen ustanovit jako artefakt. Uméni se tak uka-
zuje jako vé¢né neukonceny a zneklidnujici dialog s pfirodou a vnitfnim puzenim,
vlastnim daimonem. Svét se skryva v jednotlivych asociacich a performancich, které
nevyzaduji deSifrovani a ptisobi svou magickou a sugestivni nesrozumitelnosti.

Autor zaroven znejisStuje perspektivu, z nizZ vlastné slova do textu pfichazeji,
otazka po smyslu uméleckého dila se zde navozuje novym zptusobem. Klade se
tu v duchu mysleni filozofa Ladislava Klimy otazka po ,,smyslu smyslu“. Z toho je
zfejmé, Ze Typltovy texty jsou ke ¢tenafi nékdy ponékud (bezpfiznakové feceno
bezohledné, nelze v nich objevit pfiliS opérnych bodt, které by zprostiedkovaly
konven¢ni porozuméni — mnohé pasaZe pusobi spiSe jako atrzky blouznéni, snda,
vizi ¢i zGstavaji hadankou.

Sam Typlt se hlasi k pojeti slova jako uzlu (,,Uzel / zase jedno z téch slov / sotva se
za néjakym takovym pustim / uz na jeho misté zacne cthat néco / s ¢im jsem si nikdy
nemel zacinat®, 74), slova jsou jakymisi tunely do jinych svétl, vodici, transforma-
tory. Tvorba textu, vypovédi je vyladovani na idealni frekvenci, vyckavani, aZ autor
upadne do pasti nastrazenych vjemd. Jde o setkani s nezbytnym a nevyhnutelnym:
»Z travy mé sledovala cernobila / kocka / Byl to miij konec / najednou jsem vidél Ze
k ni vSecko vede / a Ze se ji / jak tam sedi / nedokdzu vyhnout.“ (73) Lyricky subjekt
si téZz pohrava s vlastni sebestylizaci do rozleptavace zachazejiciho s jedy, ba v jed
se proménujiciho (,,podivat zpFima / uvidét / do jedii / a jedech / JEN TO NEJJEDO-
VATEJSI“, 129-130), souvisejici s voluntaristickym a radikalnim vztahem k uméni
a postavenim v ném.
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Samotny ,,stisk“ pfedstavuje autorovi moment iniciace, kdy se cosi nezadrzitelné
uvadi do chodu a rozbiha, nacez tato nepatrna chvile v sobé jiz zahrnuje nedozir-
nost budoucich nevratnych procest, nepfedstavitelnych, nejistych a vSeobsahlych.
Pro Typlta je typické jakési zcizovani obraz, sugestivita nesrozumitelnosti; svét se
zde skryva v jazykovych performancich, které nevyzaduji rozlusténi. Vysledny pocit
z textu miiZe byt i znejisténi a dezorientace. Tvirce a svédek si (tak jako v povidce
Michal pres noc) vsak mohou vyménit role, zdanliva bezmoc se nahle méni v moc.
Pfebyvani v prostoru uméni a basné vzdy vydava subjekt samoté a nejistoté. Snaha
jemné odkryt podstatu a principy tvofivosti se lehce dotyka i jejich zpochybnéni: ,,Co
kdyby se z téchto Zvastu nahodou doopravdy vyloupla néjaka narazka na tisiciletou
hermetickou pravdu? Vzdyt nékolikrat to tak dokonce i bylo.“ (93)

Typltovy texty souviseji svou suverénni odpoutanosti a budovanim svéta vyma-
néného z kauzalnich vztaha se surrealistickym pfistupem k obraznosti, inklinuji
také k vytvateni slovnich labyrintti, podobné jako u Véry Linhartové. Uchvaceni
fantasmagorickou pfeludnosti odkazuje ke klasickym archetypim Zanru — napfiklad
v tvorbé Salvadora Daliho. Vizionafstvi a snovost pfipodobiiuje Typltovo dilo k né-
kterym textiim Egona Bondyho ¢i Michala Ajvaze, alogic¢nost a nespojitosti motivi
avazeb jej zase spojuje s podobnymi postupy v lyrickych textech u Ivana Wernische.
V dile je zfetelna téZ touha a intence pfesahnout meze textu k ostatnim uméleckym
druhdm a rozehrat fadu neobvyklych a subtilnich korespondenci, jejichZ vysledkem
bude novy, necekany a mnohovyznamovy tvar. Autor se tak blizi metodé, kterou ve
svych filmovych dilech vyuZiva naptiklad Jan Svankmajer.

Ukazka

Kam pamét sah4, neni jesté dost hluboko, aby bylo o smrsti potuchy. Ani z nepaméti se nepro-
dral zadny vykfik, ktery by souznél s hukotem muk. Neni divu, vZdyt kdo z lidi by si v té viavé
Zivll udrzel Zivot v délce vykiiku? Jednoho celého vykfiku? Ani hlesnout by nestihl... Poko-
leni za pokolenim zafvala ve smrsti a na vykiik to stejné nestacilo, celé lidstvo je kratké na
jediny sebekratsi souzvuk s tim, ¢im je proniknuto skrznaskrz. Védmy jsou nevédomé, state-
$inové pfilis§ nezkusSeni a jasnozfivci pfespfilis zaslepeni, kdyZ dojde na smrst. Pak ale neni
mezi Zivymi nikdo, kdo by mohl vypustit tato slova! Neni mezi zZivimi, kdyZ dojde na smrst,
na kazdého dojde, na mou smrst, doslo na ma slova.

(11-12)

Vydani
Stisk, Torst, Praha 2007. Casti knihy byly specificky realizovany: Zajeti jako fotograficka bib-

liofilie s Viktorem Kopaszem, pod nazvem Zajeti/Fogsdg (Stfelec, Praha 2001).

Adaptace
Michal pres noc, audiokniha, Tympanum, Praha 2012.
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Reflexe
nou techniku stisku, pfi kterém se sice nenapadné, ale jistojisté rozruSuje skutec¢no. Tviirce
se stava pokusitelem, hraCem i zapisovatelem. [...] Neznam v dne$ni dobé jiného spisovatele,
ktery by s takovou umanutosti a na tolika rovinach pokousel prazdnotu, aniZ by se dostal do
existencialnich klisé.

Petr Bohat: ,Jen prazdna dlan*, Souvislosti 2008, €. 2, s. 228.

Typlta se surrealismem spojuje princip hry. Myslim, Ze opravdu véfi, Ze existuje néjaké kratké
spojeni, pochopeni bleskem, nahlé osviceni, ¢emu se v zenu fika satori. Ze 1ze objevit, jak to
tvrdili stafi alchymisté, kdimen mudrcd atd., zachytit ten pravy okamzik, i kdyz si v jednom
textu z té mozZnosti trochu utahuje.

Otto Hejnic: ,Stisk®, Tvar 2008, €. 6, s. 2.

Nova kniha sice uz nenabizi obrazné verbalni tryskani, naopak, jako by se autor misty uchylo-
val k opacnému, az ,.beckettovsky“ analytickému, abstrahujicimu p6lu. [...] Stfed tvofi ,,sotva
tuSené“ neznamo, okolo néhoz se tu krouZi, jehoZ pfitomnost je expresivné sugerovana, k jehoz
podstaté sice nepronikdme, zato nas hojné zaplavuji jeho Gc¢inky.
Zkousim tedy Typltovy texty vidét jinak, tfeba v poloze literarni performance, kde by do slov
byl zahrnut i performertiv pohyb, gestikulace, mimika, ton hlasu.

Jan Stolba: ,Platno opatrné protrzené*, A2 2008, €. 18, s. 8.

Typltovy experimentalni hratky maji i rozporuplné hrany: v anatomickych popisech rozpadu
jsou nékdy aZ nesnesitelné upovidané (pfedevsim hned Gvodni archeologicka sci-fi nazva-
na V tu rdnu) a na pomezi kyce. Co je ale u Typlta velké novum a ,,dobra prace“, jsou poku-
sy o vyraz, ktery miiZzeme nazvat jakousi ,,prazdnou expresi“; jsou to mista vyjadfujici pocit
ztroskotani basné, kde jako by ze slov unikl Zivot a zlistaly prazdné formy. Takovy je napfiklad
oddil Sotva, kde jsou véci bez zbytecnyjch rekvizit vskutku ,,chycené pod krkem*.

Typltovo nasazeni je basnické, jeho fe¢ velmi obrazna. Ale tato valici se obraznost je zahl-
covana zpusobem, ktery je analogicky filmovym postupiim [...]. Do smési modernich tech-
nologii basnického obrazu je pfimichana historie, vzpominka i vykopavka. Pracuje se tu se
stfety Cast, silné pfipominajicimi kiecovitou expresi avantgardy — stiskem se koneckoncti
miiZe rozumét i kiec.

Marie Langerova: , Typltova slovni smrst*, Respekt 2008, €. 7, s. 5.

Slovo autora

Ale moment sevieni, znehybnéni, uvéznéni — anebo naopak vysmeknuti, Giniku, neudrZitel-
nosti — se objevuje v kazdém z téch textd. [...] ProtoZe komu z nas dnes dochézi, co viechno se
da rozhodnout jedinym stiskem? Dne$ni technologie to pievedly do katastrofickych rozmérd,
ale jak tak vjednom kuse ptikladate prst na néjaké to tlacitko, uz ani nevnimate, ze kazdy ten
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,»stisk® je zarovei ,,spoust. [...] Pfemyslel jsem o tom, zda stiskem neni poceti, kdy vas néco
najednou nevratné vtlaci do vaseho téla. Stavate se zajatcem, ktery neunikne. A proti tomu
zase ten posledni stisk na konci, kterym se to vSechno vypne. A vSechny ty vétsi a mensi stis-
ky mezi tim... No, ja vim. Takovéhle fetézeni viznamt konci v nedohlednu, a kdyZ vSechno
souvisi se v§im, zacinaji se pfedepisovat uklidnujici prasky.

JJak to sykne a utne" (rozhovor vedl| Lukas Jificka), A2 2008, ¢. 18, s. 15.
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