MILOS URBAN:
HASTRMAN

(2001)

Milo$ Urban (* 1967) debutoval v roce 1998 mystifikacnim
romanem Posledni tecka za rukopisy (1998) napsanym pod
pseudonymem Josef Urban a opatfenym podtitulem Novd
literatura faktu, a vstoupil tak do Ceské literatury jako autor
od pocatku spojovany s Zzanrovou travestii, pfepisovanim
(kulturni) tradice a hrou se ¢tenafem. Prvni dojem potvrdil
»gotickym romanem* Sedmikosteli (1999), ktery ucinil svého
autora jednou z nadéji soucasné Ceské prozy a predzname-
nal vysoka ocekavani predchazejici vydani vsech dalSich
knih. Za roman Hastrman obdrZel autor v roce 2001 cenu
Magnesia Litera, s nasledujicimi prézami Pameéti poslance
parlamentu (2002), Stin katedraly (2003) a Michaela (2004, pod pseudonymem Max
Unterwasser) se vsak kromé ocenéni Urbanova suverénniho vypravécstvi zacala
objevovat i kritika urcitych (tematickych i formalnich) stereotypt v jeho tvorbé, kte-
ra pokracovala po vydani posledniho z trojice takzvanych kostelnich romant San-
tiniho jazyk (2005). Romanovy prostor knihy Hastrman sice tvofi ,,zelena katedrala“
krajiny, ale téma vztahu ¢lovéka k prostoru, ktery obyva, je podobné klicové. Ostte
rezonujici protiklad minulosti a pfitomnosti, podpofeny i rozdélenim dila do dvou
knih odehravajicich se v rozdilnych ¢asech, naznacuje hlavni linie dalsi Urbanovy
tvorby. Spolecensko-politické téma druhé ¢asti romanu, situované do soucasnosti,
pozdéji Urban rozvinul v Pamétech poslance parlamentu a v romanu Boletus arcanus
(2011), tvarci postup variace mytu zopakoval v proze Pole a palisdda (2006). Kontrast
idealizované minulosti a souc¢asného stavu moderni spole¢nosti na prahu sebezni-
Ceni je zejména v romanech odehravajicich se v prostorach realnych sakralnich sta-
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vrazd. Dilo lidského ducha spojené s hledanim vy3$siho smyslu, tajemstvimi lidské
(¢i bozské) existence, po nichz patraji postavy Urbanovych proz, je tak zaroven
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li, ale také sexuality, jednani odkazujiciho na pudovou stranku lidské osobnosti, je
jednim z nejcharakteristictéj$ich rysa Urbanovy tvorby. Jeho tvirci metoda je dale
zaloZena na literarni he, intertextovosti a aluzivnosti (ve vztahu k textim jinjch
autorq, k vlastnim textim i mimotextovym skute¢nostem), groteskni nadsazce,

parodii a variaci pfibuznych témat. Dojem kontinuity Urbanovy tvorby potvrzuje
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i vytvarna podoba dél, typicka expresivni ilustrace Urbanova dvorniho vytvarnika
Pavla Rata; graficka tprava Urbanovych knih pfedstavuje obrazovy pandan proz
a dotvafi jejich interpretacni pole: zvyraznuje nezanedbatelnou roli vytvarnych
uméni a architektury v textech samotnych.

Myticka stylizace pfibéhu Hastrmana je patrna jiz v prologu. Hlavni hrdina je
uveden do ,kraje pod horou“ v podobé personifikovaného vodniho Zivlu, symbo-
licky k viklanu, jenz je srdcem mistni krajiny, obfadnim mistem, obétistém ozna-
Cenym smirCim kiizem. Na kameni najde hrdina vytesanou svou sudbu, pfestoze
se nestane tim, kdo ji naplni: ,,Kolecko, v ném dvé oci, pod nimi nos, pod nim Siroka,
lidsky rozsklebenda tsta. Tak jako zvite tvari v tvar ¢lovéku i ja jsem ted udélal par
krokii zpatky. Nepoznal jsem, komu tvar patti, ale bylo na ni tolik lidského, Ze mé
poslala na tstup.“ (14)

V prvni ¢asti romanu zasazené do tficatych let devatenactého stoleti, doby oscilu-
jici mezi pocinajici primyslovou revoluci a romantickymi idealy, vstupuje hrdina na
scénu podruhé, jiz ve zlidsténé podobé barona Johana Salmona de Caus, Slechtice
vracejiciho se po dlouhém pobytu v ciziné na zdédéné rodové statky, nového vladce
kraje pod horou Vlhost, jehoz stale mokré vlasy a $tici zoubky prozrazuji hastrman-
skou podstatu skrytou za vizazi svétackého dandyho. Urbanidv Johan-hastrman je
romantickym hrdinou rozpolcenym mezi lidskym a nadlidskym ja, civilizovanosti
a zivocisnosti, rybou s nohama, Zivlem vladnoucim nad lidskymi Zivoty a clovékem,
jenz se snazi zaujmout své misto v ramci spolecenstvi. Postava je zaroven vypra-
vécem piibéhu - z perspektivy protagonisty prochazejiciho staletimi a stale znovu
se vracejiciho do kraje pod horou (v tomto smyslu Ize vykladat i jeho nomen omen
hrou se slovy cause — pficina ¢i causere — mluvit, tedy jednak hybatel déni, jednak
ten, kdo vypravi). Jméno hlavni postavy vSak zaroven odkazuje k historické osobé
Salomona de Caus (na zakladé narazek na Johanova otce), zahradniho architekta
a konstruktéra fontan, jehoz dilo pfedznamenava romanovy dialog o opravnénosti
lidskych zasaht do krajiny: ,,Ménit jednou dané, zasahovat do toho, co tu vZdycky
bylo, je dovoleno pod jednou podminkou: Ze stvotime dilo lepsi, urcené k ucténi toho
Ci téch, kdo staveli v krajiné hory a napousteli jezera; dilo prostrené k obéti témto
stavitelim.“ (243)

Stara Ves s Cernym mljynem, novym ,Hastrmanovym* sidlem, uZ svym nazvem
odkazuje k archetypalnimu fadu, cyklickému plynuti ¢asu odméfovaného liturgic-
kym kalendafem. Typizovany obraz vesnice dotvareji nezbytné postavy farafe Fidelia,
ucitele Vovsa a rychtafe Kolate. Zdanlivou idylu vSak popira postupné odhalovani
dvoudomosti vesnického spolecenstvi, jenzZ je charakterizovano opozici a zaroven
prolinanim protikladnych principt — na jedné strané kiestanskou virou a obfady,
na druhé strané tajné provadénymi pohanskymi ritualy zahrnujicimi i zvifeci obé-
ti buzkam, jeZ maji zajistit pfizen Zivla a bohatou Grodu. Zobrazeni folklornich
slavnosti spojenych s kiestanskymi svatky, které jsou transformaci pohanskych
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obfadu souvisejicich s pfirodnim kolobéhem a postupem zemédélskych praci od
seti ke sklizni (vCetné detaild, jako jsou vulgarni fikanky spojené s oranim poli
Ci ritualni koupele v pfirodé), ukazuje na autorovu praci s obecné mytologickym
materidlem (Zlata ratolest Jamese Georga Frazera) a pfispiva k autenti¢nosti fik¢-
niho svéta prozy.

Zosobnénim zminéné podvojnosti je Katefina Kolafova, Katynka, vesnicka kraska
a vadkyné chasy, vykonavatelka obfadd oslavy pfirody, knézka zeleného chramu
pod Vlhosti, k niZ jsou vSichni mistni nevyhnutelné pfitahovani — od Katyncinych
okouzlenych vrstevnikli pfes hofce zamilovaného ucitele az po farare, ktery svou
tajnou lasku v pygmalionském gestu vyfezZe do dfevéné loutky s Katefininou podo-
bou. Timto veskrze lidskym citem je zasaZen i Johan, jehoZ proti lidskym sokiim
zvyhodnuji hastrmanské schopnosti. Zabije tedy divéina milého Jakuba a pfebira
jeho narok na misto po Katynciné boku.

Kontrastni spojeni odliSnych idealti/principti/svéta pfedstavuje v prvni knize
romanu Hastrman zakladni tvirci postup. Mezi dals§imi dobové podminénymi kon-
trasty tematizovanymi v Hastrmanovi lze zminit koexistenci ceského a némeckého
Zivlu mezi obyvateli Staré Vsi a pnuti mezi venkovskou spole¢nosti formovanou
kolobéhem zemédélskych praci a prvnimi signaly pocinajici primyslové revoluce.
Obraz staroveské komunity zaroveni odkazuje k literarni tradici vesnického roma-
nu. Mimo tuto spolecnost stoji romanticky modelované postavy Johana-hastrmana
a Katynky, individualit odliSujicich se na prvni pohled jiz fyzickym vzhledem, jejichz
odtrzenost od spolecnosti je zdliraznéna vztahem k machovsky popisované krajiné
(praveé Katynka s Johanem se potkavaji s basnikem — spolupoutnikem v temnotach —
na vyleté k Dokeskému rybniku, pozdéjsimu Machovu jezeru).

V prvni ¢asti romanu se kromé Cetnych intertextovych odkazt potvrzujicich roman-
tickou inspiraci (mimo jiné téZ goethovské aluze) objevuje mnoZstvi pohadkovych
motiva a syZett, at jiZ v samotné postavé hastrmana, jiZ jsou pfisouzeny klasické
vodnické atributy vCetné zeleného odévu a hrnic¢kt s dusickami, nebo napiiklad
v pohadkové formuli Dej, o ¢em doma nevis! (vétSinou se jedna o dité, které nic
netusici otec zaslibi neznamému, v préze Hastrman je mozné ji vztahnout k situaci
hrdiny v zavéru pfibéhu). Nejsystematictéji vsak autor vyuziva pohadkového syzetu
o princezné, kterou je tfeba rozesmat. Nezasmalkou je v Hastrmanovi Katefina po
Jakubové smrti, Johan Salmon je tim, kdo Nezasmalku rozveseli. Pohadka o Neza-
smalce ma vSak (podle Proppovy Morfologie pohddky) pfimy vztah ke starofeckému
mytu o bohyni Girody Démétér, jejiz tsmév symbolizuje znovuzrozeni pfirody. Mytus
o bohyni Démétér se v textu objevuje v zavéru prvni knihy v souvislosti s farafovou
dfevénou loutkou: ,,Ja uz vim, co znamena ta dvoji iniciala na tom vasem sarkofa-
gu. D je pro Démétér, vidte? P pro Persefonu. [...] Stvofil jste bytost z mytii, bohyni
urody, jez travila ¢ast Zivota v ¥iSi mrtvych a ¢ast v ¥isi Zivych.“ (219) Pfipodobnénim
k bohyni Girody se Katefina stava personifikaci kraje. Poté, co ji Johan Salmon zbavi
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panenstvi a uloZi ji ke spaAnku v podzemi Cerného mlyna, je kraj bez své ochrankyné
vydany napospas destrukci.

Zdésenym svédkem této destrukce se Johan Salmon stava pfi svém tfetim navratu
do kraje v okoli Vlhos$té na pocatku tietiho tisicileti. Machovska romanticka krajina
z prvni knihy se pod rypadly téZafskych stroji proménila v mrtvou masu vyhloda-
nych kopcd, Stara Ves je zatopena pod hladinou pfehrady. Hastrman se jako osamély
hrdina s nadlidskymi schopnostmi vydava na cestu pomsty — navstévuje potenci-
alni viniky tragédie od stfelmistra ve vlhoStském lomu po majitele firem a minis-
try a pokousi se pfimét odpovédné osoby k uvedeni krajiny do ptivodniho stavu.
Po konfrontaci s neprostupnosti Gifednického molochu, kde osobni odpovédnost
neexistuje, pak pfejde k principu kolektivni viny a osvédcené nasilné hastrmanské
metodé a na ,,zpatecni cesté“ viniky riznymi kuri6znimi zptisoby vrazdi. V této Cas-
ti Urbanova romanu se vypravéni v kontrastu s baladickym vyznénim prvni casti,
v niz byl déj zpomalovan pfirodnimi popisy, thrillerové zrychluje do podoby poli-
ticko-spolecensko-ekologicky angazované akcni grotesky, ktera potvrzuje autorovo
tthnuti k Zanrovym postuptim popularni literatury (jenZ vSak vzbudila rozporuplné
reakce u recenzentd, ktefi Urbanovi vycitali ,,zelenou agitku“ a pfehnané ideolo-
gické zatiZeni dila).

V textu je vSak patrny i ironicky odstup, s jakym vypravéc popisuje ekoteroristické
pociny Johana Salmona. Parodicky nadech ma popis ¢innosti organizace ekologic-
kych aktivistii nazvané Déti Vody a jejich viidce opatfeného vymluvnym jménem
Tomas Mor (podle Thomase Mora, autora dila prezentujiciho vizi ,,idealni spolec-
nosti“ na fiktivnim ostrové Utopia). Hastrmanovo vrazedné Silenstvi ale kraj pod
horou nezachrani, zabiti Gfednici jsou promptné nahrazeni jinymi a Johan Salmon
v okamziku, kdy s pistoli v kapse sleduje ,sametovou defenestraci“ uspofadanou
Détmi Vody, pochopi, Ze k obrodé kraje je tfeba obéti, a vyda se probudit knézku-
bohyni Katynku. A tak vzapéti poté, co je Katefinina dusicka navracena z porcela-
nového hrnicku do jejiho hibernovaného téhotného téla, vytryskne pod vlhostskym
viklanem pramen, ocistna povoden splachne téZafskou techniku, pfehrada se pod
naporem vody protrhne a necha Starou Ves vystoupit z vod jako ztracenou Atlan-
tis. Déti Vody, novodobi utopiani, zakladaji na jejich troskach komunitu rovnych.
Obnova kraje pod horou mtiZe zacit, za jeji znovuzrozeni je vSak tfeba pfinést obét,
zeleného krale Jana, $patného vladce, ktery vylomil z hory prvni kameny, dal z nich
vyrobit mlynské kolo a zah4ajil tak apokalypsu, ktera na kraj dopadla. Knézka, jiz
odvedl do podsvéti, mu kosténym srpem usekne hlavu, viklan i mlynské kameny
jsou navraceny na své misto, rovnovaha je obnovena. ,,Mdm ten krucifix pfimo pred
o¢ima a vidim tu velkou zménu, co se s nim stala: vysekany vyjev uprostied kiizeni
nékdo obnovil, utata hlava ma rozevlaté vlasy, krivy tismév, Spicaty nos a vypoulené
0Ci, pod ni je vytesan srp. Otoc¢im k¥iz v rukou: tam, kde se datum driv nedalo precist,
je jasnymi arabskymi Cislicemi vyveden tento rok, tento mésic, tento den.“ (398)
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Symbolicka rovina textu spojena pfevazné s tématem obéti a jejiho smyslu, zlo-
¢inu a trestu (v dialogu s tvodnim mottem z Dostojevského: ,, Neexistuje vetsi Stésti,
nez se obétovat.“) je od poc¢atku budovana kolem postav Johana Salmona a Katynky.
Pocinaje subtilnimi odkazy, jako jsou sochy svétcti, mucednikt a ochrancti Johanka
Nepomuckého a svaté Katefiny (pfedznamenéavajicimi uz pfi pfijezdu barona de Caus
do Staré Vsi pfedurcenost dvojice byt si vzajemné vykonavateli obéti) pfes symbolicky
vyznam lidovych slavnosti vrcholicich stétim zeleného krale Jana v pribéhu svatojan-
ského svatku a konce kafkovsky pojmenovanym priivodcem — Odradkem. Odradek se
Johanu-hastrmanovi zjevuje v riznych podobach (kromé zvlastni bytosti z povidky
Franze Kafky Starost hlavy rodiny pfipominajici hvézdicovitou civku na nité napfiklad
v podobé pohanské modly) jako memento mori, upominka na nevyhnutelné.

Velkolepa zavérecna scéna obétovani podtrhuje vyznam mytu v celém textu, oblou-
kem se vraci k ivodnimu vyjevu, odkazuje k osudovosti antické tragédie (,, Davam,
abys dal. ProtoZe tak to musi byt. Musi“, 399). Zaroven je vSak amyslnou hyperbolou
a nepostrada groteskni podtext, vlastni celému roméanu (a Urbanovu dilu vibec),
kdyz nad obétovanym Johanem-hastrmanem stanou Katynka s Tomasem tfimajici
srp a kladivo jako pfislib lep$ich zitikh. O jaké zittky se bude jednat, je otazkou,
Katynka nosi pod srdcem dité vzniklé ze spojeni knézky a vodniho Zivlu — potenci-
alniho nového krale, ,,po devét vékii co v zemi spal, po véku dvandct co panovat bude
a pravo a mir nastoli vsude“ (190). Utopicky zavér Urbanova romanu znovu pfivadi
jedno z klicovych témat pfedchozi Urbanovy tvorby (Sedmikosteli) — navrat do doby
pred pramyslovou revoluci, vnimané jako potencialné nejblizsi idedlu souznéni mezi
¢lovékem a jeho Zivotnim prostorem.

Hastrman MiloSe Urbana je romanem napsanym na pozadi rozsahlé literarni
a kulturni tradice: od starofeckych myta aZ k idyle ceskych vesnickych proz prv-
ni poloviny devatenactého stoleti a romantické — machovské - stylizaci patrné
zejména v sugestivni evokaci krajiny jako prostoru odrazejiciho nitro hrdiny. Je také
romanem smésujicim a variujicim rizné Zanry v dialogu o minulosti a soucasnosti,
dobru a zlu, Gloze ¢lovéka v fadu pfirody, pfedkladajicim ovsem tato ,,velka“ téma-
ta s ironizujicim nadhledem zkuSenosti (post)moderni doby. Podobnym tviiréim
postupem, vnimanym jako opozice k linii autobiografického psani v soucasné ceské
proze, se vyznacuji napfiklad romany Urbanovych generacnich souputniki Romana
Ludvy ¢i Jana Jandourka. Dilo anglisty MiloSe Urbana vSak do znacné miry vychazi
z anglosaské literarni tradice (z Cetby klasickych dél Fieldingovych ¢i Wildovych,
ale vyrazné také z zanrt popularni literatury, zejména hororové tvorby Poeovy ¢i
Stokerovy). Inspiraci nachazi Urban také v dilech souc¢asnych anglickych prozaiki,
jako je Julian Barnes (jehoz Flaubertova papouska pieloZil do CeStiny), John Fowles
¢i Antonia Susan Byattova, jejichZ dilo bjva charakterizovano anglickym terminem
postmodern playfullness, vyjadfujicim neuchopitelnost vyznamové a zanrové lite-
rarni hry a zaludnost hrace-autora.
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Ukazka

Vidél jsem hastrmana, utikal polem, prst pfes noc ztézkla, napojena z tajici ledové kary. Les
ozil, pod bfezovym mlazim se zaCervenala li$¢i srst a v korunach stromu se ozvali ptaci. Kolem
remizkl se drZel ranni opar, jenz sliboval vystoupat vzhiru a zastinit krasnou lhostejnou modf,
proménit se v o8klivé §lafe vody a v podobé desté se vratit na zem — a nezmrznout. NeZ uhodi
skuteCné mrazy, pfiroda se pfipravi. Dubovym hajim se zeleny muzik vyhybal, ja se mu smal,
véda, ¢eho se boji, co nechce vidét, nac nechce pfi svém Giprku narazit a komu odmita skladat
své icty. Ale nemusel mit strach, Odradek ani ten, co ho doprovazi, se uz neobjevi. Utikal jsem
za nim a nemohl ho chytit, nemohl ho zastavit a odradit od toho. Byl rychlejsi nez ja, pfedbé-
hl i sama sebe — mne, ktery za nim v zoufalstvi klopytal. Prob&hl kolem lipy, do jejichZ vétvi
nékdo povésil zlutomodry kabat, nevsiml si uCitele, co v tom kabaté uvizl se smyckou kolem
krku. Hastrman nevidél, nesly$el, hnal se jak dravy proud, v naruci divku, co taky pfedesla
sebe samu, nesl ji jako Zenich, kdyZ pfenasi pfes prah nevéstu.

(223-224)

Kypra svidnice lacné $puli své pysky na toho, kdo ji vyvolal. Pak ji devét prstt pusti. Krasa-
vice dopadne celou svou vahou na Kreuziv oblicej. Rozstfikne se o néj, sevie ho mezi steh-
na a piivodi si kolosalni virtualni orgasmus. Obrazovka exploduje, vybuch provazeji fialové
blesky. Kreuz ztratil hlavu. Zmizela mu v elektronické Zené. Barak se otfese a kancelar se
ponofii do tmy. Na podlaze sedi potmé chlap, na hlavé ma naraZeny monitor a cely je zasy-
pany stfepy. Zaviram dvefe za smradem spaleniny. KdyZ to porovnam, voni mé kloSardské
hadry jako rozkvetla louka.
(340-343)

Vydani
Hastrman. Zeleny romdn, Argo, Praha, 2001.
Hastrman. Zeleny romdn, e-kniha, Argo, Praha, 2012.

Preklady
Madarsky (2003): Hastrman, a vizek fejedelme. Zoldregény, piel. Marton Beke, Pozsony, Kal-
ligram.

Ceny
Magnesia Litera za prézu, 2002.

Reflexe

Okamzita pfijatelnost i nad¢asové pusobnost dila jsou odvozeny od systému uZiti symboli,
obrazil, podobenstvi a analogii. Odhalime-li vztaznost literarni i mimoliterarni symboliky
uméleckého dila k nasi Zivotni zkuSenosti, je oteviena cesta k projekci naseho nitra vstfic
vlastnimu postaveni ve svété. Jde-li sdélnost zminéné symboliky (v€etné interpretacniho tizu)
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mimo nase schopnosti i mimo nasi vali ,,byt“, stava se pro nas roméan Hastrman neuchopitelny.
Aleis tim autor pocita. Jeho zpracovani tématu neni prosté napéti, humoru, ironie, detektivni
zapletky ¢i hororovych prvka a grotesknosti, ¢imz je zajiSténa pfijatelnost textu jen v prvnim
vyznamovém planu. [...] Symbolika tvoii neopomenutelnou interpretacni bazi textu. Je mno-
hovrstevnata, lze ji vystopovat jako prostou hru vSudypfitomné etymologizace v pojmenovani
i jako vyznamovou transformaci obsahljch obrazt velkého formatu.

Igor Fic: ,Hastrman aneb Dej o ¢em doma nevis*, Tvar 2001, ¢. 20, s. 1, 4.

Ctena¥ska pfitazlivost obou knih [Sedmikosteli a Hastrmana] je dana tim, Ze Urban archaické
literarni formy devatenactého stoleti vyuziva, ale neopisuje a nekopiruje. Poucen literaturou
a empirii stoleti dvacatého prokazuje smysl pro literarni hru, tragikomickou nadsazku, pro
zapletku a déjovou odbocku, ma smysl pro detail a kresbu postav. Chvalu jeho talentu mohu
rozsifit o obdiv nad jeho popisy a nad — v Ceské literatufe poslednich desetileti nevidanou —
sugestivni literarni evokaci prostor, které v jeho knihach nejsou kulisami, nybrZ plnohod-
notnou soucasti vypovédi.
Pavel Janousek: ,Vpfedvzad! (Milos Urban a navrat ideologie do eské literatury)®,
Tvar 2001, €. 20, s. 6.
V Hastrmanovi, a to hned v jeho tvodni ¢asti, 1ze sledovat strukturni proces, jehoz vysled-
kem je sémantizace prostoru, ktery se z pohledu vypravéce a souc¢asné hlavni postavy jevi
nikoli jako topografické misto (ostatné zde nepfevazuji toponyma, ale obecna jména spo-
jena sémémem krajina: dno, feka, rakosi, tun, jezero, bieh, pisek, les...), ale jako prostor
v (zkém, aZ existencialnim vztahu k subjektu, ktery ho obyva. [...] Urbantv Hastrman [...]
je nejen odkazem k ur€itym typim vypravéni, ale je sou¢asné romanem o prostoru, ktery
je prostorem sémiotickym, prostorem, jenz je ¢ten a psan, prostorem, ktery se nezbytné
v semi6ze jazyka a vypravéni stava pfibéhem. Na tomto vyznamu roméanu se podili jak cel-
kova, na prvni pohled disharmonicka kompozice roméanu (dvé zdanlivé nesourodé knihy),
tak narativni strategie a soucasné i moznost shledavat v romanu jisté analogie se svétem
skute¢nym.
Richard Zmélik: ,Realna a fikéni krajina v dile Milo3e Urbana (Hastrman)",
in: Fedrova, S. (ed.), Ceskd literatura v intermedidlni perspektivé. IV. kongres svétové
literarnévédné bohemistiky. Jind ¢eska literatura (?), Praha 2010, s. 325, 330.

Urbanuv utopicky roman vyrtsta z paradoxu dvou odlinych epoch, idealizovanych 3o0. let
devatenactého stoleti a otfesné reality trznimi mechanismy ovladané soucasnosti. Proti sobé
stoji stary venkovsky prostor, jehoZ zivotni tep je udavan rytmem piirody i nabozenskymi svat-
ky a lidovymi slavnostmi, a chaoticky proud moderni doby, odlid$tény a bez pevnych ramci,
které by urCovaly postaveni a jednani jednotlivcili i celé spolec¢nosti.

Tomas Vucka: , Literatura, ekologie, politika aneb ,Apocaliptici et integrati**,
Host 2007, €. 9 (pfFil. Host do $Skoly, €. 5, s. 9).
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Dva posledni romany [Sedmikosteli a Hastrman] ukazuji Urbana jako basnika a zaroven archi-
vare ztracené krajiny, at uz méstské ¢i pfirodni. Chramy obétované postupu urbanizace, ves-
nice pohtfbené pod pfehradou, vytéZena hora, to jsou roviny krajiny zmizelé pod nanosem
Casu — ovSem uchované v paméti — které se zrcadli v pluralité casovych i viznamovych vrstev
textu. Ten Ctenafe vybizi, aby je hledal a znovu-objevoval. A je-li hastrman ,,vé¢nym korekti-

vem lidské pychy“, pak autor podle Urbana je korektivem ztraty paméti.
Ladislav Nagy: ,Po ¢erném gotickém romanu - roman zeleny. Milo§ Urban: Hastrman®,
iLiteratura.cz, online: http://www.iliteratura.cz/Clanek/10849/urban-milos-hastrman
[pistup 2.10. 2012]

Slovo autora
Hastrman je moderni variace na pohadku a mytus. Byl jsem zoufaly ze stavu ¢eské krajiny,
hlavné té na severu, v okoli Ceské Lipy, kde se citim byt doma. Mohl jsem pochopit, Ze krajinu
bezskrupul6zné bagrovali komunisti, ktefi maji smysl jen pro vlastni moc (a zfejmé bych to
ocekaval i od vladnich pfedstaviteld zemi tfetiho svéta), u nas se ale toto drancovani podle
mého nazoru mélo zastavit uz v roce 1990. Nestalo se — kopce v dohledu Bezdézu se téZily dal,
smutnou medialni hvézdou byl tehdy Tlustec. Projizdél jsem s brachou tou pocuchanou kra-
jinou, ukazal na jakési rypadlo a fekl jsem: ,,Ja bych pod néj str¢il bombu.“ A on na to: ,,Tak
proc€ to neudélas? A ty to neud€las, vid? Dokazes jenom Zvanit.“ Skute¢né se na mé za plané
feci a nulovou akci zlobil, a ja se pravé tehdy a tam rozhodl, Ze si to s téZafi kopct v severnich
Cechach vyfidim — a vyslal jsem proti nim emisara Vody (neboli Zemé), navlhlého frajirka
se Slechtickym titulem. Byla to takova mnou ovladana zelena stiela, ktera se trochu vymkla
padem i svym) bojem velmi spokojen. Ten roman je ¢in, po kterém volal muj bratr.

»Jak jsem dal spalit parlament...", Host 2008, ¢. 7, s. 2

Proc jste si za svého Orlanda, Golema nebo Frankensteina, ktery do jisté chvile nesmrtelny
prochazi véky, aby provedl zamér s velkym Z, vybral pravé figuru vodnika? Proc¢ ne vilu nebo
hejkala nebo polednici?
ProtoZe vodnik je skrznaskrz bytosti sexualni, dokonce erotickou (snad az na Ladovu inter-
pretaci), koneckoncti je s vilami, bludickami a rusalkami potomkem starofeckych najad.
Touhle sexualni podstatou se stradné blizi clovéku, a ja samoziejmé chtél mit co nejclovécej-
$tho vypravéce — jenom jsem mu potfeboval zpfevracet moralni hodnoty, a taky ten zapas
civilizovanosti a zivo¢iSnosti musel byt jiny, nez jak se to ukazovalo v uméni dvacatého sto-
leti. Ja vim, co ocekavali kritici: vodnika jako metaforu pro soucasného ¢lovéka, jeho blou-
déni, tapani, tonuti, lekani, hekani, ble, ble, ble. Ne. Naopak. Pfesné naopak. Mij vodnik je
romanticky (anti)hrdina - ¢lovék, ktery snad nestoji nad ostatnimi, ale mimo né. A proti nim.
Vzdycky — i kdyZ tfeba nechce.
»Jsem na strané krasné 1Zi“ (rozhovor vedla Irena Reifova),
Pritomnost 2002, zima, s. 50-52.
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