MICHAL VIEWEGH:
VYBIJENA

(2004)

Vybijena je ¢trnactym kniZnim titulem Michala Viewegha
(* 1962). Jeden z nejprodavanéjsich i nejpfekladanéjsich
Ceskych prozaikd polistopadové éry, kontroverzné pfijima-
ny literarni kritikou, a naopak nadSené ¢tena¥skou vefej-
nosti, zde na osudech nékolika spoluzakt z gymnézia sle-
duje, jakymi proménami prosly jejich zivoty mezi koncem
sedmdesatych let dvacatého stoleti a pocatkem dvacatého
prvniho stoleti. Kritika méla za to, Ze Viewegh jako by se
po nékolika knihach, které byly vnimany coby jeho bez-
mala definitivni pfitakani takzvanému stfednimu proudu,
pokusil opét o zavaznéjsi téma, a tim i o jakysi ,restart”
své spisovatelské drahy. Dalsi tituly vSak ukazaly, Ze soupefeni ,vazného* (nosné
vypovédi) a ,,oddechového* (bavicstvi) Viewegha je ze vSeho nejvice urcitym sché-
matem i pfanim literarni kritiky, aby to prvni nakonec vytésnilo druhé a z Viewe-
gha se stal seri6zni tvlirce vysoké literatury. Unikalo pfitom, Ze zakladni princip
jeho tvorby spociva nikoli v tom, Ze by jedna z téchto poloh méla vytésnit druhou,
nybrz v tom, jak je autor dokaze vzajemné vyladit. Zatimco ¢ast kritiky tvrdila, Ze
Vybijena takovyto soulad na$la, jini setrvali u zavedenych vykladovych stereotypt
o Vieweghovi jako autorovi, ktery se definitivné zafadil mezi tviirce popliteratury,
a zaznély i nazory, ze Viewegh sice opét objevil nosné téma, které ovsem nedokazal
dotahnout do konce. Protiklad ¢tenafského a kritického pfijeti se tak nepodafilo
pfekonat ani tentokrat.

Roman Vybijend se odviji jako nepravidelné stfidavé vypravéni péti postav, spo-
luzakl z gymnazia (Tom, Eva, Hujerova, Skippy, Jeff). Jako jakysi hlas zvnéjsku k nim
pristupuje jesté postava Autora, ktery s pfibéhem souvisi pouze jako generacni para-
lela jejich osudd, takZe Ctenaf je v pribéhu Cteni ve stale vétSim pokuSeni tyto partie
preskakovat. Vypravéniv er- a ich-formé kombinuje pohled zvencii zevnitf a zahrnuje
Casovy tsek od gymnazialnich let zGicastnénych postav az do jejich jedenactyficeti
let. Kazda z kapitol, jeZ pfedstavuje subjektivni pohled jedné z postav, je rekonstrukci
minulych déja, ¢imZ vypravéni nabyva na retrospektivnim charakteru, misi se vak

Mass

si pét rekonstrukci, v nichZ je hrdiniim dano nahlédnout na své minulé ctvrtstole-
ti a uvédomit si, jakou drahou prosli a co byly v jejich Zivotech urcujici kfiZovatky.
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Zaroven jde o pétici lidi, ktefi jsou mezi sebou spojeni mnozstvim spole¢nych vazeb
(Eva a Jeff jsou byvali manzelé; Tom, Jeff a Skippy Ziji ve spole¢ném podnajmu; Tom
kdysi touZil po Evé, Hujerova po Tomovi). Tim se vytvafi spole¢ny vyssi nadpiibéh
s ambici generacni vypovédi, nebo pfinejmensim vypoveédi bilancni.

Kazdy z péti osudil vykazuje jinou kfivku a jiny lom. Z Evy, dfivéjsi nejvétsi tfidni
krasky, se stava nepfilis Stastna rozvedena zena pracujici jako pravnicka v zahranicni
firmé; pfeziva v nenaroCné pracovni rutiné a rano travi stale vice ¢asu pied zrcadlem,
pricemz novym vztahtim se vyhyba pfimo programové. Hujerova, dfivéjsi druha nej-
vétsi tfidni oSklivka, proti tomu udéla v nové dobé kariéru bytové navrhaiky a zakotvi
v klidné plynoucim vztahu s dozorcem metra. Tyto dva osudy jako by byly v knize
komponovany téméf jako vzajemné protihlasy, pficemz dany kontrast autor jesté
zesiluje i vypravécskou perspektivou: ich-forma (Hujerova) versus er-forma (Eva);
nevzhlednost jako by bylo nutno pochopit zevnitf, krasu staci predstavit zvnéjsku.
Ze Skippyho, dfivéjsiho tfidniho baviCe a samorosta, se stava cynicky gynekolog.
Svym pratelm cela l1éta taji, Ze je homosexual, a svlij cynismus a vulgarity pouziva
do znacné miry jako zastiraci manévr. Jeff, byvaly ,idol vétSiny divek ve t¥idé“ (67),
sice ziska Evu, jak si pfedsevzal, ale nakonec jejich manzelstvi troskota; je vnitiné
stejném gymnaziu, kde studoval, je sdm a bez déti; urcujicim tématem jeho anamnéz
je Eva, jez ho jako gymnazistu uhranula a jiZ se ve svych vzpominkach nemiiZe zbavit
ani po pétadvaceti letech. Jeho Zivotni postoj se fidi zasadou, Ze je ,,tfeba zvykat si na
predstavu, Ze nékteré véci uz p¥i nejlepsi viili nestihneme* (76). I Toma a Jeffa — vedle
Evy a Hujerové — l1ze povazovat za dalsi protikladné komponovanou dvojici. Vyjevu-
je se to i ve scéné, kdy oba jedou lanovkou: ,,Lisi se i ve zptisobu, jak sedi: Tom se na
sedacce pohodIné rozvaluje, Jeff sedi vzpFimené a netrpélive se rozhlizi.“ (77)

Vypravéni tak sleduje propletenec péti osudd, patero konfrontaci s dfivéjSimi
oCekavanimi, patero revizi Zivotnich ucti. Dochazi na reflexe poc¢inajiciho starnuti,
lasky, pfatelstvi; dostavuje se i konfrontace s prvnimi mrtvymi spoluzaky a nutnost
vypofadat se s umiranim blizkych. Nejhtife v téchto konfrontacich dopadaji ti, kdo
méli nejlepsi startovni podminky — Eva a Jeff. Skippy a Tom jako by uhrali s novou
dobou jakousi remizu: prvniho od proher zachranil jeho robustni cynismus, dru-
hého se Zivotem smifeny nadhled a ochranna cysta postupujiciho alkoholismu. Za
vitézku lze povaZovat pouze Hujerovou, nicméné i ona se neustale zaobira variant-
nimi verzemi vlastni minulosti: jaké to mohlo byt vSechno jiné, kdyby ji bylo dano
vice krasy, a pro¢ doslo k tomu, Ze se tak nestalo. Socialné sice sviij handicap pie-
konala (m& manzela a dvé déti, k tomu je ispéSna v zaméstnani), ale neZije nakonec
jen jakysi nahradni Zivot v téle, které nikdy za svoje tak tiplné nepfijala? Nebyla by
pfece jenom radsi nestastna, ale krasna?

Tyto Cisté soukromé, bilan¢ni momenty jsou ve Vieweghové romanu daleko sil-
néjsim déjotvornym prvkem nez nabizejici se konfrontace individualnich osudt se
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spolecenskymi tlaky. Autor sice vykazuje zna¢nou vnimavost vii¢i pfiznacnym realiim
doby pfed listopadem 1989 (wartburgy, natacky, zluta limonada, dovolené na Makar-
ské riviéfe jako vrchol redlnésocialistického Stésti) i po ném (manazefi, autoalarmy,
carvingové lyZe, zimni dovolené v Dolomitech), ale déjiny v nijak vjrazné mife do
skutkll postav nevpousti. Oba rezimy, jimiZ hrdinové prochazeji, jsou tak spiSe zaso-
barnou realii pro ddvéryhodné plisobici pfibéhy. Vieweghovi hrdinové ve svém mladi
7iji laskami, sexem (eventualné jeho pal¢ivim nedostatkem), svymi zajmy a tim, ceho
vSeho chtéji dosahnout. UrCujici motivy jejich konani pfedstavuji vzhled a tempe-
rament, nikoli doba a jeji limity. A kdyz se ocitaji ve véku Ctyficeti let, namnoze jen
rekapituluji a vzpominaji na to, jak byli mladi. Ani zde primarné netctuji s dobou,
v niz své mladi prozili, ale jen s dfivéjSimi osobnimi verzemi sebe samych.

Roman se tak otaci kolem dvou os: mladi — starnuti, krasa — osklivost; v mensi
mife jeSté i kolem osy muzsky svét — Zensky svét. Determinismus jednani a mysleni
postav je tedy daleko spiSe biologicky nez historicko-spolecensky. Misty jako by se
kniha tésné ptibliZovala romanu modelovému: postavy jsou dany hned po prvnich
vystupech, velmi brzy jsou i osazeny ve svych typech. Tim je nalezen rovnéZ zpu-
sob platny pro cely roman, takZe je zna¢né fabulatorsky pokusitelské v této matrici
prodlévat a vytvaret jeji dalsi a dal$i permutace. Neni ani tak podstatné, kolikrat
se jednotlivé postavy v romanu objevi, stejné jako neni podstatné, v jakém pofadi
se stfidaji a kolik prostoru obdrZi. Podstatna je zivotni draha, kterou urazily, stejné
jako perspektiva spojujici ¢as jejich gymnazialniho mladi se soucasnosti.

V mife, jakou intervenuji ,,velké déjiny“ do skutkil postav, spociva znatelny rozdil
mezi Vybijenou a mezi prézou, jez autora proslavila na pocatku devadesatych let, tedy
Bdjecnymi lety pod psa (1992). Prvné jmenovany roméan je schopen se misty od dé&jin
zcela odpoutat, stavaje se tak knihou o mladi v konfrontaci se starnutim, o volbach,
které jsme museli udélat, a teprve posléze zjisStujeme, jak jsme se v nich mylili. Druhy
uvedeny roman je bez déjin zcela nepfedstavitelny: jde o pfibéh rodiny v nepiejicnych
Casech, o tom, jak vnéjsi svét rozeZira svét vnitini (rodinné vztahy). V prvnim piipadé
mame co ¢init do zna¢né miry s romanem univerzalnim (starnuti, prvni Zivotni bilan-
ce), v pfipadé druhém s kronikou normaliza¢niho ¢asu, naziraného détskou optikou
prislusnika jedné tuctové rodiny z jednoho tuctového ¢eského malomésta.

Autor ma schopnost Gise¢nych charakteristik, které vypravéni posouvaji rychle
ce dochéazi jen v partu Hujerové a Toma, coz je dano ich-formou i hloubavéj$im
zaloZenim téchto postav. Velkou Cast jednotlivich parti tvori charakteristiky postav
a rozhovory, z nichz nékteré pfipominaji styl konverza¢nich komedii. Pfitazlivost
vypravéni je udrZovana neustalym pfisunem drobnych vtipkd, zaloZenych pfedevsim
na lakonickych formulacich, eventualné na pohotovych vyménach mezi postavami,
avsak nechybi ani humor ryze situacni. V popisech i rozmluvach Viewegh ukazuje,
jak samozfejmé ovlada stiedostavovskou senzibilitu, coZ se projevuje i v perspektivé
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vypravéni, konkrétné ve vnimavosti vii¢i urCujicim detailm (obleceni, zafizeni bytu,
jidlo), stejné jako vici trapnu v mnoha podobéch — v rozmluvé mezi partnery, mezi
dcerou a otcem, mezi kamarady, ktefi se znaji tak dlouho, Ze uz si pfed sebou nemaji
co predstirat, v liceni ucitelskych vecirkt ve shorovné a podobné. Jde o pohled, ktery
je schopen prokouknout, je stejné tak vidouci jako védouct; napiiklad kdyZz Hujerova
charakterizuje muZze, jenz se posléze stane jejim manzelem, tak se ji libi ,,jeho mirny
pohled i lehce prosedivélé skrané“, dokonce i ,,bilé paskové sandaly*, jen kdyby mu
z nich ,nevylézaly froté ponozky s kostrbatymi napisy SPORT na obou kotnicich a kdyby
se mu nad poklopcem lacinych dzinovych kratasii nehoupala velka koZenkova ledvinka
s doklady“ (181). Typicka vieweghovska figura vypravécské sebereflexe ve Vybijené
chybi, nebot zpisob, ktery si autor zvolil, nic takového nedovoluje; ¢astecné vsak
na sebe tyto role bere postava Autora.

Vybijend tematicky i zptisobem vypréavéni souzni s dily, ktera pouZivaji oblibené
zanrové schéma konfrontace byvalych spoluzaka. Kritika v této souvislosti pfipo-
mnéla Myrerav Posledni kabriolet (1973); z Ceské literatury se nabizi roman Zdernka
Pluhafe V Sest vecer v Astorii (1982). VSechna tato dila sk{taji i moZnost, jak sledo-
vat promény raznych ¢asi (politické a spolecenské lomy), coz ovSem daleko vice
vyuziva Myrer a Pluhat neZ Viewegh. Prvni dva autofi také daleko vyraznéji pracuji
s urCujicim formativnim zazitkem svych postav (druha svétova valka, protektorat).
V tomto jako by Viewegh byl nucen ziistat nékde na ptil cesty mezi modelovym pfi-
béhem nékolika dfivéjsich spoluzakd, kterym se od ,,nadéjnych vyhlidek“ podafilo
dojit ke ,,ztracenym iluzim“, a genera¢nim romanem. Na to, aby se tak stalo, chybi
mozna vétsi asovy odstup od latky i pevnéjsi zazitkové vychodisko, stejné jako asili
0 silnéjsi propojeni osobniho se spolecenskym (déjinnym). V kontextu polistopadové
Ceské prozy je vSak autoriiv zajem o toto propojeni, a viibec o spolecenskou realitu,
vysoko nad jejim standardem. Ke srovnani se nabizi rovnéZz model setkani maturantii
po letech, na némz dojde k odhaleni tajemstvi, eventualné se vyjevi néco do té doby
netu$eného (Franz Werfel: Sjezd abiturientil, 1928, nebo ve své dobé velmi ispésny
televizni film Jifiho Hubace Cas malin nezralych, 1980). I ve Vybijené ¢astecné dojde
na tento moment, nicméné klicovou roli nehraje. Maturitni vecirek z konce romanu
tak Vieweghovym postavam neobstarava zadny nosny piibéhotvorny moment, jde
spise o — dalsi — podnét k prozieni (,,zrcadla nasich zmarnénych Zivotii“, 205). V kon-
textu autorovych dél Vybijend nejtésnéji souzni s obéma deniky (Bdjecny rok, 2006;
Dalsi bajecny rok, 2011), jakoz i s Romdnem pro muze (2010), a to zejména repertoarem
nékterych témat (starnuti, smrt blizkych) i optikou vyprahlosti a Zivotni tinavy.

Ukazka

Ve Ctyficeti uz se to o dcerach samoziejmé nefika. Rada by véfila, Ze je pofad jejich vSechno,
nebo alespon skoro vSechno, jakkoli to od nich uZ 1éta neslySela. Mozna proto, Ze to skoro
vSechno na sebe z nic¢eho nic vzalo podobu starnouci rozvedené Zeny s ditétem. Chape, Ze je
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zklamala. Vychovali ji, jak nejlip dokazali. VSechno ji obétovali. Doslova ji vypiplali. Jenom
téch drahych opalovacich krémd a olejic¢kd, co na ni kazdy rok na Makarské vypatlali... A jak
se jim odvdécila? Rozvedla se, a ted jeSté ke vSemu zacina starnout. Promin, tati, tvoje kras-
na holc¢icka ma kfeCové Zily...

(18)
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Ceny
Magnesia Litera, Cena Ctenafu, 2005.

Reflexe
Cely ,produkt® je nedotaZeny. Viewegh jako by pfedem pocital s tim, Ze literarni casopisy se
nad nim (automaticky) osklibnou a naopak , lifestylové“ stejné samoziejmé nabidnou nadse-
né rozhovory. Tedy: autor neni pod tlakem, a dava z ruky nedodélek. [...] Stejné& tak se autor
v knize vyhyba jakékoli krajnosti. Kdykoli se k ni pfibliZi, instinktivné couvne. Jako by jej
brzdily obavy pfed dopovézenim, domySlenim, dofeCenim; blokovaly jej strachy z toho, jaké
otazky by si potom musel polozit.
Petr Kambersky: ,Viewegh je opatrny podobné jako jeho hrdinové®,
Hospodarské noviny 18. 4. 2004, s. 11.

Ne, Vieweghtiv humor se v jeho novém romanu neztratil. Jenom vyzral natolik, Ze zahrnuje

i notnou davku smutku. Oznacovat Michala Viewegha i nadale jen jako komer¢né Gispésného
autora ,,stfedniho proudu“ by bylo kalenim do vlastniho literarniho hnizda.

Ales Knapp: ,,Vieweghtiv humor vyzral, je v ném i davka smutku®,

Mlada fronta Dnes 5. 5. 2004, s. C11.
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Ve svém poslednim roméanu nas nejctenéjsi spisovatel podle mého soudu prokazal, Ze je nejen

»,femeslné zdatny“, jak s oblibou pfipousti etablovana literarni kritika, aby mohla s gustem

dodat, Ze to je ovsem taky vSechno. Naopak se zda, Ze po povidkach o nékdejsich ucitelich,

ktefi chodi do nevéstincti za svymi byvalymi Zackami, se Michal Viewegh vratil ke kniZzkam,

které intelektualni povésti dbali ¢tenafi nejen nebudou pro ¢teni v metru balit do novin, ale
budou je v podivné kieci pfedlokti oddané drZet kolmo k o¢im aZ na kone¢nou.

Petr Kukal, bez nazvu,

online: http://www.ipetrov.cz/dokument.py?idd=D00000000000001627

[pfistup 9. 5. 2012]

Skoro banalni, mnohokrat v literatufe vyuzité téma abiturientskych setkani, ktera chté nechté
nuti k povrchnimu ¢i hlubSimu bilancovani, dokazal autor ve Vybijené uchopit nové a z byvalé
skolni tfidy vytvofit jakousi miniaturu nasi soucasnosti. Je tu ziro¢ena Vieweghova zkusenost
i z vlastnich kolizi, uvédoméni si, Ze Zivot nebezpecné rychle ubiha.

e

Emil Lukes: , Vieweghovo zrcadlo promarnénych nadgji®, Tvar 2004, €. 21, s. 20.

Viewegh piSe méné klipovité a efektné neZ dfiv, véty neklouZou tak lehce jednim okem tam

a druhym ven [...]. Tak jako vzdy je autor silny v detailech. [...] Suma sumarum? Nejsou to
Bdjecnda léta pod psa, ale je to druha nejlepsi Vieweghova kniha.

Jan Nejedly: ,Vieweghtv Posledni kabriolet”, MF Plus 2004, €. 19, s. 36.

Vse bézi jaksi prichodné, v hladkém skluzu pravidelného, pfesné davkovaného odvypravéni,

vénovaného charakteristice postav a jejich stavu v déji, nahledt do jejich mys$leni a jednani.

[...] Napéti vytvaftejici ctenaiskou zvédavost vznika nikoli z konflikt( a zapletek, ale z prostého

faktu, Ze nékam se ,,globalné“ sledované osudy odebrat museji a néjak kniha prosté skonci.

Jifi Penas: ,,Pravdy zlaté slepice. Bilan¢ni roman Michala Viewegha®,

Tyden 2004, €. 21, s. 96.

Slovo autora
To téma mi tentokrat — jakkoli to bude znit jako ta nejbanalnéjsi fraze — skute¢né ,,pfinesl sam
Zivot“... Loni a pfedloni jsem absolvoval pér abiturientskych srazi, nékolik hodné smutnych
pohibd, trochu si zavzpominal na détstvi a na mladi — a téma bylo razem na svété. Najednou
jsem si viibec nedokazal piedstavit, Ze bych psal o nécem jiném.

»Variace na trenérovo fvani“ (rozhovor vedl Andrej Halada), Reflex 2004, €. 20, s. 69.
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