TOMAS ZMESKAL:
MILOSTNY DOPIS KLINOVYM PISMEM

(2008)

Milostny dopis klinovym pismem je romanovym debutem
Tomase Zmeskala (* 1966), autora dfive pouze sporadicky
publikujiciho v literarnich ¢asopisech. Zajem o prozu i je-
ji kriticky ohlas podpofilo nejen atraktivni téma, ale také
medialni verze vstupu ,,exotického spisovatele® — po otci
afrického ptuvodu — na ¢eskou literarni scénu a nominace
knihy na nékolik literarnich cen. Zahy po prvotiné vysla
Zmeskalova druha kniha Zivotopis ¢ernobilého jehnéte
(2009) potvrzujici autorav vypravécsky styl a akcentujici jiz
v prvnim romanu naznacovana témata ,,jinakosti* ¢i dvoji
identity jedince (tentokrat jiZ explicitné s odliSnou barvou
pleti) v Ceské spolecnosti. Stejné jako v pfipadé autorova debutu i zde kompozice
zlistala bohata na vedlej$i epizody a samostatné pointované historky vypravéné
mnohdy aZ ornamentalnim jazykem proloZenym basnickymi pfivlastky a figurami
a ulpivajicim na detailnim vyliceni zobrazovanych déji. Pravé Zmeskalav specificky
autorsky jazyk a rozbihavou kompozici préz 1ze oznacit za charakteristické a sou-
Casné nejvice diskutované rysy jeho literarnich dél.

Milostny dopis klinovym pismem je variaci zanru rodinné sagy, pfibéhem tfi gene-
raci rodiny Cernych, zachycujicim dobu od konce druhé svétové valky do soucas-
nosti. Vypravéni komponované v duchu rodové kroniky umoziiuje tviirci nahléd-
nout historii dvacatého stoleti pod intimnim osvétlenim, ilustrovat déjinné pohyby
i spolecenské promény a pfedjimat filozofické itvahy nad smyslem déjin a osudem
jednotlivce. (,,Kolo byti se vali timto svétem bez pocatku a bez konce. Vali se timto
svétem a zpusobuje vznik a zanik. Kolo byti se vali a bude valit bez pocatku a bez
konce*, 326)

ZmesSkalova romanova kolaz, symbolicky zaramovana svatebnimi scénami rodi¢
ajejich dcery, vznika z kombinace klasického Zanru s postmodernimi pfistupy k textu.
Dé&j se neodviji chronologicky, pfibéh se postupné odhaluje ve stfipcich, kapitolach
ze Zivota Ustfednich postav. Fragmentarizovany déj komplikuje i stfidani vypravéc-
skych hledisek a forem, zakladni syZet milostného p¥ibéhu je nutno rekonstruovat
na zakladé epizod postupné odhalovanych mimo jiné v dopisech ¢i zivotopisnych
referatech, v nichZ jsou udalosti nahlizeny ménici se optikou tzv. nespolehlivého
vypravéce.
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Ctenaf je veden labyrintem milostného pfib&hu Josefa a Kvéty Cernych zapocatého
na prazskych pfednaskach Bedficha Hrozného, jenZz rozlustil chetitstinu, zapsanou
klinovym pismem na hlinénych tabulkach. Ty se v romanu postupné transformuji
v symbol 1asky, ale také osudového nedorozuméni mezi partnery, jejichZ ptvodné
spole¢na milostna fec se méni v obtizné rozlustitelny zaznam poznamenany studem,
vztekem i litosti. Jadrem romanu a vychodiskem, od néjz se odvijeji motivace jedna-
ni postav, je milostny trojihelnik Kvéty, Josefa a jejich pfitele ze studentskych let
Hynka Janského. V atmosféie padesatych let milostna prohra a nasledna pomsta jiz
soudruha komisafe Janského zapadne do ,generdlniho planu tyranie a pomsty jed-
néch na druhych“(133): Josefovo uvéznéni a sadisticko-masochisticky vztah vydirané
Kvéty a Hynka Janského navzdy poznamena nejen manZzelské souziti, ale i rodinné
vztahy napfic¢ generacemi (model tyrané Zeny se opakuje i ve vztahu Kvétiny dcery
Alice, jejiz détstvi poznamenala dlouha nepfitomnost otce a dospélost nevysvétleny
rozchod rodi¢t zapficinény Hynkovym udavacskym dopisem Josefovi).

Intimni pfibéh o podobach a hranicich lidské 1asky, nenavisti a (ne)svobody zrca-
dli v osudech tstfedni trojice i dalSich postav paradoxy narodni historie, autor vsak
do néj zaroven vklada samostatné vypointované epizody az mytologického vyznéni,
v nékolika pfipadech i v podobé samostatnych kapitol (Vize o Hitlerovi; Prvni vize
o nesmrtelnosti — Persie; Druhd vize o nesmrtelnosti). Ty rozvijeji alegorickou rovi-
nu dila a dotvateji ideovou stavbu romanu do podoby tazani po smyslu déjin a lid-
ské existence v nich, moznostech svobodného projevu lidské viile, po ptivodu zla
v ¢lovéku ¢i viznamu lidské touhy po nesmrtelnosti. MySlenkovy naboj Zmeskalova
romanu spociva v dialogu s Gvodnimi citaty novoplatonika Macrobia a Bertranda
Russela odkazujicimi k moZnostem poznani smyslu déni a jeho pojmenovani, desif-
rovani smyslu Zivota vepsaného neznamym koédem do lidskych osudt. S tim souvisi
i symbolicky vyznam dopisu v celém dile (dopisem zacina a kon¢i konflikt manzeld
Cernych, v dopise pfedklada Josef sviij Zivotopis komisi pro vysetfeni justi¢nich omy-
14 padesatych let, v dopisech komentuje anglicky bratranek Jifi ceskou porevolu¢ni
realitu z pozice zdpadoevropského turisty) nejen jako zaSifrovaného artefaktu jedné
lasky, ale také dokladu tvofivé i ni¢ivé moci slova.

Milostny dopis klinovym pismem je primarné pfibéhem o konfrontaci jedince
s historii, vyrovnavani se s udalostmi, které ¢lovék nema Sanci ovlivnit. V kontex-
tu Ceskych déjin dvacatého stoleti se pak automaticky nabizi zobrazeni konfliktu
Clovéka s totalitnim reZimem, u Zmeskala vSak nejde pouze o konflikt se systémem
reprezentovanym anonymnimi pfisluhovaci: jeho kolo déjin roztaceji loukoté pro-
stych lidskych pfani, tuzeb a pohnutek. Hynek Jansky je zaroven obrazem c¢lovéka
s pochopitelnymi touhami i individua, v némz latentné pfitomné zlo povzbuzené
nabytou moci vyplouva na povrch a krystalizuje do podoby piekracujici vSsechny
moralni hranice lidskosti. Z neStastné zamilovaného studenta se stava vySetfovatel
povéstny brutalnimi vyslechovymi metodami, ktery si jako nejvy$si mozny kariérni
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aspéch hycka myslenku sepsani pfirucky o nejosvédcenéjsich zptisobech muceni
vySetfovanych a v soukromi vydira a sadisticky sexualné zneuziva manzelku své-
ho uvéznéného pfitele. Stejné tak piib&h politického vézné Josefa Cerného a jeho
rodiny v obecné roviné ilustruje zptsob, jimzZ stigma ztraty svobody a spolecného
Casu ovliviiuje rodinné vztahy po nékolik generaci, kdy je znovuprozivana bolest,
nepochopeni, smutek, zlost, ale také tematizuje nepfedpokladané reakce lidské
psychiky pod tlakem okolnosti.

Motiv ¢lovéka, ktery v hrani¢ni situaci pfestava byt schopen racionalné Celit
skute¢nosti, se ostatné prolina celou knihou; at uZ v postavé Kvéty Cerné, tjrané
Zeny, podléhajici syndromu zavislosti na svém muciteli, nebo v epizodni posta-
vé Klary, v niz Silenstvi probudilo jasnovidecké nadani, ¢i v osobé cukrafe Marka
Svobody, osobujiciho si jméno JeZi$ Sokrates Amenhotep Hitler, ktery plni funkci
jakéhosi moudrého blazna schopného vidét smysl pod povrchem déni. Stfidani
romanovych pasazi odehravajicich se v ,,realném* svété a za zdmi blazince impli-
kuje Gvahy o alegorickém vyznamu takového spojeni — absurdni historky ze svéta
»hormalnich® lidi mnohdy budi spiSe dojem blaznivych povidacek, zatimco v zafi-
zeni pro psychicky nemocné osoby se vypravéji podobenstvi a diskutuje se o smyslu
umeéleckého dila.

Alegoricky rozmér textu je pfimo tematizovan v kapitole Aplikovany Dante a jedna
teorie jazyka, kde je v ramci rozhovoru cukrafe Marka Svobody, Duarteho — Dante
Alighieriho a Cechoafri¢ana Vaclava, tedy autorova alter ega, odkazovano na poly-
sémnost literarniho dila: ,,[...] smysli dila je hodné. Prvni je literarni. Od slova litera,
tedy pismeno, tedy doslova doslovny. Dalsi je alegoricky, taktéz moralni, taktéz anago-
gicky.“ (114) V pomyslném dialogu se svymi literarnimi vzory a se sebou samotnym
tak autor nabizi mozné interpretacni klice k vlastnimu dilu: ,,,Jestli tomu vSemu tedy
dobre rozumim, smyslem baje by méla byt zemé, fekl Vaclav. ,Presné tak, presné tak,*
nadsené skandoval Duarte. ,V naSem p¥ipadeé je to tedy zemé zndsilnéna. Avsak kdyz
se podivame kolem sebe, zcela jisté to ma rada. A znasilnéna zeme, ta se odjakZiva
alegorizuje jako Zena.*“ (116)

Obraz Zeny ocitnuvsi se v patologickém milostném vztahu ke svému muciteli lze
podle tohoto vykladu chapat jako obraz zemé znasilnéné svymi domnélymi osvo-
boditeli, zemé vydané napospas moci, kterou je nucena vefejné oslavovat a milovat.
se zkorumpovat ¢i svést. Pfedstaven je zde tak obraz nikoli pouze ¢eské historické
situace, ale fungovani moci jako principu, nejen jeji krutosti, ale i sviidnosti. Na
zakladé zminénych indicii 1ze roman vskutku vykladat v doslovném i alegorickém
vyznamu, uvazovat o moralnim rozméru jednani postav a otazkach piesahujicich
k vé¢nosti (cely roman je mimo jiné intertextualnim dialogem o nesmrtelnosti zasa-
hujicim od sumerského mytu o krali GilgameSovi aZ k Milanu Kunderovi). Zaroven
vSak jde o hru s vyznamy, tématy a symboly v postmodernim smyslu, dilo zaloZzené
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na naznaku, s ironizujicim autorem v pozadi: ,,[...] Fekl jen, Ze si néco smoli pro
radost. Tak at pry ho nechame si smolit. Pry si rad smoli, i kdyZ poradné neumi cesky.“
(118) Vize o nesmrtelnosti mohou byt pojednanim o vztahu minulosti, soucasnosti
a budoucnosti a pozici clovéka chyceného mezi nimi v Case, vize o Hitlerovi mtze
byt karikaturou lidské snahy odhalit genetickou podstatu zla v ¢lovéku, stejné dob-
fe vSak mohou byt narychlo smyslenymi historkami cukrafe Marka Svobody, ktery
pojal pobyt na psychiatrii jako vychodisko ze svizelné Zivotni situace.

K souvislosti s postmodernim diskursem odkazuje také neustalé stfidani vypravéc-
skych hledisek a obcasné vstupy autora-vypravéce, komentujiciho své vypravécské
postupy, do kontextu dila. Tomas Zmeskal v rozhovorech pfiznava inspiraci soucas-
nou angloamerickou prézou, mimo jiné dilem Thomase Pynchona, ale zaroven také
anglickou renesan¢ni literaturou a emblematikou, coZ nazorné vystihuje kontrast az
biblické symboliky a novodobé skepse v jeho tvorbé. Autor vypravi velky milostny
pfibéh o setkavani a mijeni prodchnuty symbolickymi gesty, s odkazy na Dantovu
Bozskou komedii a se vSemi atributy tragiky a romantiky, v€etné zavére¢ného zasahu
osudu, ktery zabrani smifeni manzZell, zaroven vSak provadi své hrdiny mezi mar-
cipanovymi mrtvolami a exotickymi zvifaty osidlujicimi stiedocCeské lesy.

Také jazyk Milostného dopisu klinovym pismem ma nékolik dimenzi, od exalto-
vaného basnického vyjadfeni plného metaforickych popisti (napfiklad kdyz autor
prirovnava pocit téhotné Zeny k ,,bubliné Bozi milosti“ obklopujici svétce na stfedo-
vékych obrazech) po pasaze stylizované do podoby spontanniho mluveného projevu
(,,,Vidéla jsem je, pane Hovejsi, vidéla jsem je na vlastni o¢i.‘ , A co jste vidéla Ruzenko,
co, no co?‘,No ty hady prece. Byly to velky potvory a bylo to silny jako moje stehno‘“,
198-199). Pro Zmeskalovo literarni vyjadfeni je typicka snaha o aktualizaci zaZitych
vyrazovych a stylistickych prostfedk, jenz byla kritiky na jedné strané ocenéna jako
originalni autorské gesto, na druhé strané byla zpochybnéna gramaticka a stylistic-
ka spravnost ¢i adekvatnost nékterych formulaci.

Urcujicim vyznamovym paradoxem romanu je spojeni zobrazeni déjin dvacaté-
ho stoleti jako fetézu nepfedpovéditelnjch zvrat (napf. v dokumentu Pozndmky
k historii vystav v Cechdch, jenZ popisuje proménu prazského vystavisté v Ustfednu
pro vyst&hovani Zidi a zpét a viceméné rezignuje na prognézy budouciho vyvoje),
absurdné vyznivajicich historickych i individualnich udalosti s neustalym krouzenim
kolem smyslu déni v riznych filozofickych ¢i mytologickych interpretacich. ,,Jak
vyplyva z kratké historie, kterou se nadm podatilo shromazdit, miizeme z minulosti
Cerpat pouze jeden poznatek, budoucnost bude opét slozZitd.“ (317)

Roman Tomase ZmesSkala je diikazem, Ze Ceské (respektive Ceskoslovenské) déjiny
dvacatého stoleti, jez byly zasadné ovlivnény dvéma svétovymi valkami, komunis-
tickou diktaturou a komplexni proménou spolecenského a politického usporadani
celého evropského kontinentu, osvédcuji stale znovu svij literarni potencial i pro
mladsi prozaickou generaci. Padorysu rodové sagy k zachyceni vyvoje ¢eskych zemi
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ve dvacatém stoleti vyuZili v ¢eské polistopadové literatufe napftiklad Pavel Brycz
v roméanu Patriarchdtu davno zasla slava (2003) ¢i Jifi Drasnar v proze O revolucich,
tajnych spolecnostech a genetickém kédu (1996), s nimiz ZmeSkalovu prozu spoju-
je transformace Zanru do podoby kolaze v roviné kompozi¢ni, déjové i viznamoveé.
Pozornost se tu soustfedi k prozkoumavani kanonického vykladu historie a obraci
se ke kontroverznim déjinnym udalostem: v ceské proze prvniho desetileti dva-
catého prvniho stoleti se casto objevuje téma kfivd provazejici povalec¢ny odsun
Némcu z Ceského tzemi ¢i nové pokusy o zachyceni spolecenské reality padesa-
tych let a konfrontace jedince s totalitnim systémem. Jadro pfibéhu se pfesouva od
dokumentarniho zobrazeni perzekuce spise k psychologickym nasledkim méné
explicitnich forem omezovani svobody ¢lovéka a pfenaseni hluboce zakofenénych
rodinnych traumat na generaci synd a vnuku (Selsky baroko, 2005, Jifiho Hajicka;
Penize od Hitlera, 2006, Radky Denemarkové ad.).

Ukazka
A pak ho odvezli. A ona ho uZ nevidéla. Jenom jesté s nimi béZela po schodech dold, i kdyz
on rychle a neCekané rozhodné kratce zavrtél hlavou na znameni nesouhlasu s tim, aby ho
ona doprovodila, jako by i on védél néco, co ji zistalo utajené a neznamé. Pak ale u domov-
nich dvefi zaslechla své dité zakficet a zvuk hlasivek jeji dcery ji orazitkoval srdce nebo dusi
nebo mozek urputnou stfizlivosti. K¥ik jeji dcery zakfikl bolest a uZ pfitomny stesk po Jose-
fovi. Stesk, ktery se jako stfizlivy, smély, drzy host uz pfihlasil k ubytovani, uz vytahnul své
doklady, uz je s diraznym plesknutim poloZil na recepcni pult, stesk uz vynesl své povéfovaci
listiny jako trumfy v pfedem ztracené hfe, a viilbec mu nevadilo, Ze pfedchozi navstévnik jesté
nema sbaleno, Ze jeSté neodeSel, Ze jesté nevratil klice, a uz vilbec se nepozastavil nad tim,
Ze postele jesté nejsou pfevlecené. [...]

Rozeviela noviny. Na titulni strance byly vysledky sé¢itani lidu. Titulek fikal, Ze v Cesko-
slovensku bylo k 1. bfeznu roku 1950 celkem 12 338 450 lidi, z toho 8 896 133 obyvatel v Ces-
kych zemich. Kvéta prosla pasazi tiSe a bez myslenek. Vys$la ven a znovu se podivala na ¢isla

P

v novinach. Jak to miZe nékdo spocitat, napadlo ji. Takové velké Cislo. Tolik lidi. Tolik lidi se
prece neda obejit, pfemitala. Jisté, zamyslila se, na to musi byt néjaky tfad. Které z téch Cisel
jsem vlastné ja? A které z téch cisel jsem ja a Josef a Alicka. Nakonec méla Kvéta pocit, Ze ta
posledni ¢islice z 8 896 133 obyvatel musi byt urCité ona a Josef a Alice. Zcela jisté, rozhodla
se, ta posledni trojka, to musime byt my, a urcité je na to nékde néjaky arad.

(152-153)

Vydani
Milostny dopis klinovym pismem, Torst, Praha 2008.

Preklady
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Ceny
Cena Josefa Skvoreckého, 2009.
European Union Prize for Literature / Cena Evropské unie za literaturu, 2011.

Reflexe
Jeho vypravovani ma podobu jakéhosi bludisté, kterym musite projit, abyste poznali skryté
Gstfedni tajemstvi, soucasné se vSak na cesté za nim potkavate se spoustou vselijakych odbo-
Cek a vedlejsich ulicek.

Pavel Janousek: , Tomas Zmeskal: Milostny dopis klinovym pismem®, Tvar 2009, €. 2, s. 3.

Narazime-li dnes v ¢eské proze na namét ,,dramatické osudy nékolika generaci jedné rodiny
na pozadi pohnutych udalosti 20. stoleti“, miiZeme to vnimat jako ur€itou zaruku soudnosti
jejiho autora. Takovy autor vi, co déla: namét mu vede ruku pfi jeho provedeni, obstarava
pusobivy, vérohodny pfibéh o tzv. obycfejnych lidech, malych hrdinech s potencialem pfe-
sahnout k typu (totalita jako by utiskovala nebo vynasela vzdy urcité lidské typy). Pro jejich
osobni ,,pfibéh“ se ¢tenaf snadno zaujme, protoZe je spjat s obecné znamymi a stale jesté
i bezprostfedné prozitymi udalostmi a dotyka se oblasti sdileného, spolecného svéta dané
doby a daného mista, cemuZ dnes fikame ,,pamét“. Do jisté miry jde o skutecnost, ktera je
vlastni povalec¢né literatufe sttedni Evropy — navazuje jejim prostfednictvim na epochu, kdy
postupné ztracela multietnickou, multireligiézni, multikulturni atd. povahu a ,,dramatické
osudy*“ v ni rostly jako houby po desti.

Adéla Gemrothova: ,Potfeba autenticity”, Souvislosti 20089, €. 2, s. 254.

Zmeskal stfida obrazy obycejného, poklidného Zivota, v némz $tésti i neStésti mohou byt
zdanlivé stejné fadni, a clovék je zoufale posetily i zoufale touZzici po Cistoté, ale bez schop-
nosti ,,domluvit se“ a ,vyfikat si to“, s alegorizujicimi fantasknimi historkami, jeZ pfedsta-
vuji metaforické zrcadlo mravniho tazani. Krucialni otazku ale v proze piedstavuje tematika
oznaceni a rozpoznani zla, které nam zahadné unika pfes vSechno filozofovani o nasi pfiro-
zenosti (,,Co je v lidech zvifeci a co je v lidech lidské?“). Hynek Jansky, médium zla a hybatel
rodinné tragédie, je zaroven postava nadcasova, sumersky Ullkummi, chladny, slepy a hlu-
chy bith, nepodléhajici soucitu, ale zaroven svédomity a ordinérni konformista, jehoZ moral
insanity vyrista vlastné z désivého prazdna. [...] Zaroven Zmeskal zjevné patfi k autortim,
ktefi netvofi zrovna snadno — z jeho stylu 1ze vycitit jistou namahu a pracnost, pfechazejici
nékdy v mirnou topornost, hlavné v dialozich, misty rozvla¢né zdlouhavych a neobratnych.
Civilnost se dostava na hranice vyrazové chudoby a do Givah prosakuje verbalismus, slovnik
obcas drhne, byva strojeny a uméle poetizujici, vSechny problémy ale vznikaji i Zmeskalovou
naroc¢nou praci s tzv. nespolehlivym vypravécem, ktery nasvécuje pfibéh z vice tthlt a vZdy si
Zada promyslené stylizacni mistrovstvi.
Jiti Zizler: ,Bagately o propadu Milose Urbana, banalité Josefa Formanka, dobré préze
Tomase Zmeskala a Capkové pragmatismu*, Souvislosti 2009, €. 2, s. 249-250.
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Tomas Zmeskal navic nasel zptsob, jak vyslovit jednu velkou bolest, ktera je kolektivni, nikoli
vSak obecné sdilena. Bud se o ni uZ mlci, anebo se o ni mluvi tonem, ktery pfesvédcuje, alar-
muje, Zaluje, ale — neléci. Ve Zmeskaloveé knize trauma komunistického experimentu neztéles-
fuje sam vézen padesatych let Josef, nybrZ Zena, ktera na néj deset let s dcerou ¢eka, pfitom
se stava ¢im dal vstficnéjsi k muzovu vézniteli a postupné mu zcela podléha — stava se jeho
sexudlni otrokyni. Josefav Zivotni smutek nevyvéra z minulé kfivdy, ale z nezhojenych ran,
které boli praveé ted. U milované Zeny piece moralni kategorie vitbec nepostacuji: ,,Chtél bych
se zbavit trpkosti, ktera rozpousti mé srdce. Chtél bych odpustit.“
Daniela Iwashita: ,Smyslem baje by méla byt zemé: Zmeskal, Rysavy, Gobl -
tfi vyrazné romanové debuty*, Host 2009, €. 7, s. 24.

Zacteme-li se do romanu Milostny dopis klinovym pismem, narazime pod povrchem uda-
losti — tu skryté, tu zjevné — na jisté ,,filozofie“ casu, prezentované jednotlivymi postavami
a piibéhy, celé dilo je potom tieba nazirat jako pokus o pfekroceni téchto koncepci v ramci
romanové vSezahrnujici struktury.

Petr Pazdera Payne: ,Zakédované poselstvi®, Host 2008, ¢. 8, s. 50.

Milostny dopis je totiZ tvofen neméné dileZitou rovinou knihy — zlomky, jeZ svym medita-
tivnim ladénim posiluji filosofickou rovinu textu. Zmeskal hleda zptsob, jak pfekonat zaje-
ti empirické skutec¢nosti, jak se dostat k tomu, co je nedilnou soucasti lidského svéta, tedy
k prozitku transcendentna, k jeho nahlédnuti a nakonec i formulaci. Nebylo by zcela namisté,
kdybychom jej podezfivali z néjakého laciného pfekracovani slozité Zivotni situace smérem
k idealistické vizi nadpfirozeného Zivota Ci sily, jez nas svét bezezbytku realizuje. Budeme-li
jen trochu chtit, nalezneme praveé v této vrstvé textu spolehlivé symptomy doby, v niZ roman
vznikl. Nikoli ozvuky modernismu, ale postmoderni blazinec, obyvany dobromyslnymi podi-
viny, laickymi teology, snovymi pfizraky nebo také blaznivim vizionafem, podlehnuvsim jis-
té — tak trochu vtipné - fixni ideji. Panoptikum velmi divérné znamé vsem, kdo se alespoii
obcas vénuji soucasnému umeéni. A tfebaZe se muze zdat, Ze tato spiritualni nadstavba musi
z ptfibéhu vycnivat a naruSovat jej, opak je pravdou. Tragicky osud se pfeléva do abstrakce,
a tak zatimco na zemi neni pak, jimiZ by mohla pasobit spravedlnost, na tirovni snu ¢i vize
1ze otazky viny spolehlivé fesit. Zde hledejme dalsi z esteticky i myslitelsky hodnotnych prv-
ka romanu. Ktery ¢esky prozaik byl v uplynuljch letech schopen podloZit historickou sku-
te¢nost Sirokym ramcem jisté duchovni zkuSenosti, jeZ neni pouhym odvozenim tradi¢niho
a plytkého poboZnustkafstvi?

Jakub Vanicek: ,Padesat let smutku®, Literarni noviny 2008, €. 52, s. 10.

Slovo autora

Svilij roman vidim pofad stejné - jako pfibéh lidi, ktefi se museji néjak vyrovnat s historii.
Tieba nedokonale, ale prosté néjak. A tim, jak to fesi, narazZeji na hranice mozného, toho, co
snesou. A zejména na hranice toho, co jim ,,moc* — at uZ jakakoli — dovoli nebo umozni. [...]
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ME vlastné nejvic zajimalo, jak se lidé s tou dobou vyrovnavali. Od historie téhle zemé se to
pochopitelné oddélit nedalo. Jsme odsud. Chapu, Ze je ta knizka interpretovana politicky, ale
bliZsi mi asi je vidét ji v kontextu historie. V tom joyceovském: ,, Historie je nocni miira, ze které
se snazim probudit.“[...] V té dobé jsem se zaroveii zabyval zapletkou u Shakespeara a dalsich
autort. Bylo vidét, Ze v ni jsou vzdy dvé roviny — prvni, kterd ma upoutat pozornost publika,
a druha emblematicka: alegoricka nebo satiricka. Renesance pfece pracovala s celymi knihami
emblemat. Ja jsem v téhle ¢asti knihy postupoval podobné, navic jsem v kapitole o Dantem
do urcité miry cely vyklad zaSifroval. Takhle piSe tfeba Chaucer a musim fict, Ze mé to upou-
tava mnohem vic nezli obdobi po tom. Ne§lo mi o psychologickou stranku véci, nezajimalo
mé pozadi téch jevi, chtél jsem je jenom naznacit a ostatni nechat oteviené.
,Ceska literatura se nema uz dlouho za co stydét“ (rozhovor vedla Anna Cermanova),
Tvar, €. 6, 20089, s. 1, 4-5.
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