KAREL SIKTANC:
SARLAT

(1999)

Karel Siktanc (*1928) patfi mezi stylové nejvyhranéné&jsi
anejvice osobité ¢eské basniky dvacatého stoleti. Lze ho po-
znat po tématu, jazyce i po verSovém rytmu. Vytyc¢ime-li jeho
basnickou drahu knihami Heinovské noci (1960), Zarikdvani
Zivych (1966), Cesky orloj (1974) a pravé Sarlatem (1999), tak
z ni stale vyvéra vira, Ze i skrze moderni basnictvi (nikoliv
jemu navzdory), se 1ze dostat k paméti rodu a vlastnimu zakot-
veni v krajiné. Pfitom tato rustikalita neni Siktancovi pouze
navratem k nejspodné&jSim vrstvam literatury (folkloru), ale
predevsim tikolem, ktery musi byt vybojovan na danostech
moderni poezie (polytemati¢nost, spojovani stylové odlehljch
rejstiikli, uméla tvofenost metafory, pojeti jazyka jako svébytného artefaktu, zdtraz-
néni samotného zpiisobu psani). Siktanc tak svou tvorbou pfijima nejvlastnéjsi stigma
modernismu, a sice védomi, Ze poezie je umély Gtvar ze slov. Na rozdil napf. od Jana
Carka ¢i Frantigka Branislava, tj. basnika, ktefi se rozhodli vratit se ,,pfed Baudelaira®,
vSak stale véfi, Ze i umélymi Gitvary ze slov se 1ze dostat k nécemu prvotnimu, tedy az
do téch mist, kde se protiklad tradice — modernost jevi jako podruzny.

Shirka Sarlat (psana mezi lety 1995-1998) obsahuje dva oddily (Tupd radost a Me-
nazérie) a celou ji vypliiuje 18 basni stfedniho rozsahu (okolo 30 verst)). M4 podobu
osobni bilance. Basnik se vraci do détstvi a jeho krajin; pamét mu vyjevuje obrazy vsi,
kapli ,,zlatem spdrovanou“ (9), obrazy zarudlého nebe nad Holany, to jak ,,Vozovkou
pluje slepy nocni ptak“ (31), ¢i obraz chlapti sedicich v kapucich v hospodé a pijicich
pivo. Uvodni baseii, shodna s titulem shirky, tu pak tvofi jakési pfedznamenéni aZ
programni. Siktanc vytvafi tuto scenérii: v liduprazdné zimni krajiné rudé zapada
slunce. Jde o déj, ktery se zde odehrava od vékd, a pfesto je vtomto zapadu tentokrat
cosi majestatniho. Ten, ktery ho pozoruje (starec), smeka klobouk jako pfi vstupu do
kostela nebo pfi posledni pocté mrtvému. Jako by se tento dé€j uz pro néj nemél nikdy
opakovat; rudé svétlo, které vrha zapadajici slunce, mu totiz dava moznost uvidét
cosi naposled. ,,Sarlatovy poZar“ (11) ozafuje krajinu a vesnici (Jifi Rulf dokonce tvrdi,
Ze ,,v této k nebi se vzpinajici krajiné [...] lze tusit ,rudou zaFi nad Kladnem‘ pochdzejici
zvysokych peci Siktancova mladi*). Stiny odebiraji misto slunci, ale je$té se pofad na
cosi nedostalo: ,,Zbyva dohrit dlouhé ticho utrum Sutru/ dmen/ kamen/ Ale neni komu.“
(10) — Tématem této basné je nejspiSe ono ,cosi“, na které se jesté nedostalo, tedy
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chvile zbyvajici mezi Sarlatovym zapadem slunce a iplnou tmou. Pofad zbyva cosi
(dlouhé ticho) ve vyméfeném Case dohrit, pak teprve bude mozné fici dmen a pfijmout
kamen svého posledniho pfibytku. Jinym tématem dané basné by mohla byt poezie
a jeji misto: ten, ktery by chtél jesté néco doslovit — a mozZna to bude to nejpodstatnéj-
§1 —, nema komu. Muselo dojit aZ k této chvili, aby si uvédomil, Ze na poezii musi byt
dva: ten, kdo daruje, stejné jako ten, kdo je obdarovavan. Dana chvile tak umoziiuje
basnikovi uvidét, Ze se v poezii ukryva vzdy néco z modlitby. Neni-li komu fict amen,
pak nase slova jako by ani neexistovala. A zaroven: tim poslednim, ¢im se plati na
cesté vedouci od prostor zalitych sluncem, ke kameni, je dlouhé ticho.

Osobni pamét toho, kdo ma potfebu se vratit zpét, udélat bilanci, znovu na pri-
métné své paméti vyvolat obrazy téch nejbliz§ich mist — asi tohle tvofi nejviditel-
né&jsi nit vinouci se Sarlatem. Tolikrat a v tak mnoha nasvicenich uZ tohle vie bylo
zahlédnuto, a piece svétlo, které vrha Sarlat zapadajiciho slunce, je nécim jiné,
a proto i obraz, ktery diky tomuto nasviceni vznika, je jiny. Sarlat se pro Siktance
stava obraznym nazorem. Prostor, k némuz se vSechno ve shirce svazuje, je mrazi-
va zimni krajina v podvecer. Do shirky uvadi Sarlat dalsi (barevné) pfibuzné motivy.
Jedna se o jakési obrazné kotvy, jimiZ se basen zachycuje a hleda sviij stfed. Mezi
tyto motivy patfi zejména krev — napf. ta ze zimnich zabijacek (,,krev na feznickém
pulté zazZranda jak citat*, 48), nebo: ,,V kovarné dokovan krvavé pecivo, 33), kde se
krvavé pecivo stava hutnym obrazem do ruda rozzhavené podkovy; jinde: ,,¢iSnice
v okné hrabla zrzavému do viasii“, 49). Je v tom jisty protiklad, nebot Sarlat je barvou
kralovskych plasti, zatimco obrazy, jeZ v sobé v Siktancové shirce nesou jeho punc,
jsou obycejné vesnické momentky. VzneSenost tedy basnik nevnima jako pfekonani
(transcendovani) vSedniho, nybrZ jako jeho — co nejvétsi — naplnéni. Modlitba, kte-
rou je potfeba v basni objevit, ma u Siktance sviij zaklad v Zivotni matérii.

Basnikiv svét je v Sarlatu né¢im stale stejny, ale pfesto jiny. Siktancova evokace
prostoru je proti pfedchozim shirkam daleko fragmentarnéjsi a vice naznakovita.
Jako by svému Ctenafi nékdy pfimo branil, aby si na obraz zvykl a zabydlel se v ném.
Ale neni v tom nic svévolné rozbijecského; rytmus evokace se tu odehrava pfirozené.
Pouze to, co spojuje jednotlivé obrazy a motivy, je stazeno daleko vice mimo base,
do jejiho vyznamového zazemi. Tady je patrna zména oproti dfivéjsim sbirkam, napf.
Zarikavanti zivych ¢i Srdce svého nejez (1994), plnym basni bohatych na obrazy az
hytivé, které jsou casto rozehravany barokné koSatym zptisobem a s efekty spise di-
vadelni scény ne? lyrické evokace ¢i reflexe. V Sarlatu sice ubylo na divadelnosti, ale
nikoliv na dramati¢nosti. Stale je poznat, Ze se basnikovi stara o obrazy pfedevsim
konfliktni, d&jové (tj. dramaticky stfetové) vidéni. Napf. krajina a pfiroda u Siktance
nejsou stavy, ale déje: ,,Tone zapareny sad“ (23); ,,Cinové ruce vétvi/ Miliskuji ditm.*
(42) Soubézné s tim vSak pfibylo defini¢nich metafor: ,,Jméno je pFisti strach// Be-
zejmennost je Stésti.“ (41) Pfece jenom je znat, Ze konfliktni vidéni a déjové scenérie
nevybijeji svou obraznou energii ve svych vlastnich stfetech a napétich. Néco po
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nich zstava. Zejména poznani, Ze obraz zimni krajiny ¢i vesnické navsi je uz vidy
nepiimou reflexi slova a poezie. Proto tyto defini¢ni metafory nejsou nez chvilemi,
kdy se skryté stalo zjevnym. — Chvile bilance je i chvili pro nadéji, mozna posledni:
stale jesté je tu ,,cosi“, na néZ se nedostalo; stale jesté je tu ,néjaky* vzkaz, ktery
bychom méli pfijmout a pfedat dal. Zbyva jesté vybojovat jeden ,,zapas s andélem*;
zbyva jesté obstat ve chvili mezi dmen a kamen.

Pokud jde o vyrazové prostiedky, pak zde najdeme mnohé z toho, co je pro Sik-
tance typické uz od Sedesatych let, pfedevsim mozaikovitost a Siroké vyznamové
a stylové rozpéti obrazu. I v prostfedi komornéji ladénych bilanci tak basnik svému
¢tenafi nic neulehéuje. Je to zpiisobeno pfedeviim tim, jak Siktanc jednotlivé motivy
stavi vedle sebe: chvile splyvavé nalady se stfida s rychlym vyctem, reflexe se oci-
ta vedle pfimé feci nékteré z postav; jednotlivé obrazy maji ¢asto zastfenou syntax,
takZe se nelze zorientovat v tom, co je podmét, pfedmét atd., pfiCemz tuto syntak-
tickou uvolnénost zesiluje basniktiv jmenny styl. VétSinovy volny vers je chvilemi
vyménén za trochejské ,,staccato“: ,,Na les pfisah/ Nastojato Na chér k mani K uzpi-
vani/ K uspivani.“ (51) Typické je (diikladné to popsal Miroslav Cervenka ve studii
Vers a ¥adek. Experiment Karla Siktance s basnickym rytmem®), 7e se zde vers (Gitvar
rytmicky — v ukazce je jich pét) nekryje s fadkem (Gtvar graficky — v ukazce jsou tfi).
Obcasné jsou v textech i ostravky daktylu: ,,vinova zahrada lZe$ ji jak za mlada.“ (15)
Také vzhledem k jednotlivym vyraziim pfedstavuje Sarlat $irokou paletu: vedle slov
vzneSenych a exkluzivnich (Sarlat, krevel, bordovy gladiél) se tu nachazi mnoho slov
z téch nejnizsich stylovych pater (oSahdva, miliskuji, machna); silna je pak skupina
vyrazl s pavodem v némciné (Stangle, fligr, knajpa, Spacir, Sutr); najdeme tu i mist-
ni jména (Bakov nad Jizerou, Holany, Doksy), svéd¢ici o tom, Ze Siktancovy krajiny
maji své pevné zemépisné ukotveni; dale téZ prvky obecné Cestiny (zmrzlej, tutovej).
Mezi autorovo lexikum patfi i archaismy (tajle — pas, postava, linie téla). Ve shirce
se nachazi i nékolik mist, z nichZ je poznat basnikovo (tradi¢ni) zaujeti pro zvuko-
vou stranku jazyka: ,,V kovdrné dokovdan krvavé pecivo.“ (33)

Siktancovy verse nejsou stavény na rychljch a jednorazovych obraznych G¢in-
cich; spie vyzaduji trpélivé a navratné ¢teni. Ctenaf se v nich poznava casto az
postupné, pficemz zpusoby, jimiZ je vtahovan dovnitf, jsou dva: rozmluva, v niZ se
basnik a ¢tenaf vztahuji v témuz, tj. k nécemu, co basnik vydoloval ze své paméti
aproménil do obrazu, pficemz v dané chvili uz jako by pfestal byt majitelem tohoto
obrazu. Druhym zpisobem je dramaticky konflikt; zde basnik rozehrava obraznou
scénu, pfiCemz Ctenaf ma byt tim, kdo je ziskavan jejim tcinkem (tj. svého druhu
divakem). MoZna zde se nachézi hlavni ,,0sa“ shirky, osa, ktera vede mezi civilni
smiflivosti a dramatickym vidénim svéta.

%4 Cervenka, Miroslav: Styl a vjznam, Praha 1991.
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Svymi basnickymi knihami po roce 1989 — Ostrov Stvanice (1991), Hrad Kost (1995),
Sarlat (1999), Zimovisté (2003) — Siktanc usiluje o pfechod do civilnich poloh. Jeho
shirky ztraceji na svém aranzZma obrazném i kompozi¢nim. Potlaceno je v nich ,,usili
o velké cyklické formy* (Vladimir Karfik). Poznavaci znameni pfedchozi Siktancovy
poetiky se vSak neméni. Jako by se basnik v téchto shirkach snazil pfevést své urceni
do jinych poloh — pfeladit se a soucasné zistat ve stejné toniné. CoZ neni tikol snadny,
nebot autor je pfili§ vyrazny, nez aby mu bylo mozné jen tak uhnout do jiné poetiky.
To, co u Siktance ziistava, je navratny pohled, tj. pojeti poezie jako paméti, tiebaZe uz
to neni pamét historicka (Heinovské noci), mytologicka (Adam a Eva, 1968) ¢i pamét
krajiny a rodu (Cesky orloj). Daleko vice zistava basnik v obvodu paméti osobni, aniz
to vSak u néj znamena vyrazné posileni subjektivity, které by se mélo zrcadlit v pocet-
né&jsim uziti ,,ja“-stylizaci. Definitivné se potvrzuje, Ze Karel Siktanc patii — spolu s Kar-
lem Tomanem, Bohuslavem Reynkem ¢i Janem Skacelem — k nejvyrazné&jsim ceskym
krajinafim dvacatého stoleti. Potvrzuje se v§ak i to, Ze ani v polohach civilnich bilanci
(blizkych napf. pozdni lyrice Jaroslava Seiferta a Viléma Zavady) basnik neopousti
dramatické (vztahové a stfetové) vidéni svéta, ¢imzZ se zase Gstrojné fadi do kontextu
takovych autor(, jako je FrantiSek Halas, Vladimir Holan ¢i Oldfich Mikulasek.

Ukazka
[...]
Zamkni
Uz nikdo nepfijde
tva zvéf uz zticha tva tfeSen
pfi zdi rozebrana po vétvich:
na sladkou kradez,
na krev malo Casu
[...]
(45)

Vydani
Sarlat, Mlada fronta, Praha 1999.

Ceny
Statni cena za literaturu, 2000.

Reflexe
Epicentrem autorova tisnivého a tisnéného, ohroZovaného svéta neni ani tak obraz slova jako
néceho existencialniho, ale obraz feci jako komunikacni a vztahové potenciality s nebezpec-

Petr Hruska: ,,Basné psané na stfed", Host 1999, €. 1, s. 19.
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K¥et a chaos Zivota, smrt a vpad désivého v Siktancové Sarlatu valorizuji byti. Tak to vZdy bylo
a také bude: to nejkieh¢i, nejtézsi, nejsamoziejmeéjsi a nejslozitéjsi ztistane na basnikovi!
Milan Exner: ,Pokus o interpretaci Sarlatu®, Aluze 1999, ¢. 3/4, s. 109.
Krev je sice tim nejvyraznéjsim znakem Zivosti, ale neni Siktancovi znakem jedinym. Do ob-
razivosti pronika smyslovost aZ télesna, Ze ji stale siln&ji uréuje — pro Zivost Siktancova verse,
vytvafeného maximalni elipsou, se télesnost a smyslovost zdaji byt téméf nezbytné, tak casto
sice pfekvapivé, zato vSak vZidy naprosto pfirozené jsou uzivany.
Vladimir Karfik: ,Sdileni téZsi nez samota", Literdrni noviny 1999, €. 26, s. 7.

[...] vnéjskovost gest je Siktancovi cizi, neni mu vlastni rozdavat moudra ani Zehrat na osud,
ktery zptisobuje, Ze rybafi pfi vjlovu nakonec ,,padaly ze vSech kapes co jich mél/ samé malé
svétem, néktefi z nas ho dovedou k staru znovu objevit [...].

Ji¥i Rulf: , ZIy nézny p¥ibéh. Karel Siktanc: Sarlat®, Reflex 1999, €. 19, s. 63.

Pievladajici toninou shirky se stava nostalgie louceni se se Zivotem, béhem néhoz se zfejmé
pied kazdou bytosti zacne kupit vysoké horstvo usebranych vzpominek, kam z pfizemnich
niZin ¢asoplynuti vane nehostinny vichr Gzkosti, Ze v pfedsmrtném okamziku bude i toto je-
diné bohatstvi ¢lovéka kruté obraceno v prach.

Jan Suk: ,Reénej v poli, némej v domé“, Nové knihy 1999, €. 17, s. 1.

Slovo autora

Pfipada mi, Ze je dnes vSude hodné exhibice a malo tvorby. Jak se v tom kalupu buhvi za ¢im
trati pfirozeny zajem kulturni vefejnosti o kvalitu a spoléha se na to, co si doba sama za napé-
vy pfinese, pfedvadéji se mnozi tim vic, ¢im min l1ze pfedvést. Sama tvorba je malo zajimava.
A je s ni moc prace. Samoziejmé nejen v literatufe. Z cehoz pak povstava i ten utkvély pocit
celkové pokleslosti vSech zanrd.

»Hodné exhibice, malo tvorby" (rozhovor ved! Jaromir Slomek), Lidové noviny 10. 7. 2003, s. 23.
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