ZDENEK SMID:
CEJCH

(1992)

Cejch Zdetika Smida (*1937) je jednim z nemnoha pokusii
povalecné ¢eské prozy o otevieny pohled na traumata vyply-
vajici z tragického konce mnohasetletého ¢esko-némeckého
souziti v pohranic¢nich oblastech naseho statu. Z tohoto hle-
diska jej pfedchazi snad jen roman Jaroslava Durycha Bozi
duha (1969) a nékteré novely Vladimira Kérnera, zejména
Adelheid (1967), pfiCemZ je tfeba fici, Ze kazdy z autort pfi-
stupuje k tématu z velmi odli$nych pozic (Smida zajimaji
obecné spolecenské aspekty tematiky, Durych klade dtraz
na motiviku kfestanského odpusténi a Kérner se zabyva
existencialni rovinou individualnich osudt v situaci vseo-
becného rozvratu). V polistopadové literatufe se tematiky ¢esko-némeckého souziti
dotyka napfiiklad préza Vaclava Vokolka Pdatym padem (1996).

Cejch otevira ramcovy motiv muze, ktery kdesi v Krusnych horach odhaluje za-
klady davno zficené chalupy, aby na nich mohl postavit novou. Tento muZ se po-
kousi néco davného obnovit, na néco zapomenutého navazat, chce vratit krajiné
tad: ,, Tak kazdou ranou motyky a kazdym mavnutim ryce vstupoval muz do prirody
a ublizoval ji ze vSech sil: Ale vidél i svoje rany, citil Sramy, bodance, uskfipané prs-
ty a slany pot v ocich, védél o smrti statisicti viastnich bunék ve svych popdlenindch,
puchyrich a Skrabancich, ale védél také, Ze se ty umirajici buriky rychle obnovi jinymi,
jako se narodi nové mysi a novy slepys. Zratioval a zabijel, sam zrarniovan a hodinu
za hodinou umiraje, a napadlo ho, Ze toto je ¥ad. A pocitil v tu chvili bezpeci.“ (7-8)
Jednota clovéka a krajiny, ktefi bez sebe nemohou Zit, ale ktefi si zptisobuji navza-
jem rany, ktefi si navzajem vtiskuji cejch — to je mySlenkovy zaklad prozy a jeji ob-
razné vychodisko.

Ramcovy motiv (ktery se vraci na ivodnich stranach tfeti, zavérecné ¢asti prozy)
patfi k tém, které vyznacuji kruhovy, v zasadé myticky pidorys romanu. Cejch ma
vSak pomérné slozitou zanrovou stavbu. Jeho stfedni, nejrozsahlejsi ¢ast (Oko za
oko) je rodovou kronikou, ¢asové sahajici od pfedvecera prvni svétové valky do od-
sunu Némci a zahrnujici dvé generace rodiny spjaté zprvu jen s némeckou vesnici
Bach v Kru$nych horach nedaleko Nejdku a poté (kdyZ vstupuje do dé&je motiv 1asky
mezi Cechem a Némkou) také s Eeskou osadou Haje v ,,mirném posumavském kra-
ji, sto padesat kilometrii od Bachu“ (97). V rodové kronice logicky pfevaZuji motivy
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nikoliv kruhové (jako v romanovém ramci), nybrz linearni: postupné se pfedstavuji
jednotlivé generace rodu (i s davnou prehistorii), postupné vstupuji do déje jednot-
livé vzajemné odliSené, a pfece v néCem piibuzné postavy. Jako romanova kronika
navazuje Cejch sty¢né plochy s dlouhou fadou dél ceské literatury, z niz stoji za to
jmenovat alespon vzpominkovou trilogii Norberta Fryda Vzorek bez ceny a pan bis-
kup (1966), Hedvabné starosti (1968) a Lahvovad poSta (1971), ktera rovnéz vénuje
pozornost souZziti dvou etnik, tentokrat ceského a zidovského, a to v pfiblizné stejné
dobé. Ve Smidové tvorbé je Zanr rodové kroniky ojedinély, pfevladaji v ni humoris-
ticko-satiricka vypravéni s uvolnénou, ,,pasmovou* stavhou (Pro¢ bychom se netopili
aneb Vodacky priivodce pro Ofélii, 1979; a nékolik pokracovani tohoto volného cyklu
se sportovni a cestopisnou tematikou) a modernizované parafraze zapadoceskych
povésti a legend (Strasidla a krasné panny, 1983; Duddci a vI¢i hlavy, 1987, aj.).

Jak jiz bylo feceno, zanrovou povahu Cejchu nelze odbyt jen odkazem k rodové

kronice: stfedni ¢ast obklopuji dva kratsi textové tseky, z nichZ prvni (Nékolik po-
zndmek o fece) dava rodinné kronice rozmér mytu a druhy (Pisen ldsky) je jakousi
letmou synopsi viyvojového romanu. Mytizujici ¢ast romanu prodluZuje jeho ¢asové
soufadnice do doby pfed Sesti sty lety, kdy do kraje kolem Bachu pfisel prvni ¢lovék,
avlastné jesté dal, nebot prvni véta této Casti zni: ,,Pred tisici lety tady Zilo jen zvire.“
(11) Rodova kronika tak dostava svou prehistorickou fazi, v niz se realné prostupuje
s bajivou tradici, a odlesk téchto mytickych pocatki dopada i na dalsi Giseky textu,
které jiz maji realistictéjsi fakturu. Navraty k emblémiim mytickych ¢ast (zvite, hej-
kalové, Poledni kamen) dodavaji i déjiim, jeZ se odehravaji v readlném Case historie,
na monumentalnosti. O vytvofeni mytu kraje se Smid v Cejchu nepokusil poprvé.
V naznacich se Zivelna, pfirodni sila Krusnohofi prosazovala jako podloZi pfibéhu
jiZz v roméanu o tamnich lesacich Shohem, Dicku! (1977), zejména se vSak mytizované
pojeti krajiny uplatnilo v Sumavském novelistickém triptychu Troji ¢as hor (1981). Zde
také nejvyraznéji vystupovaly napovrch filiace s jinymi mytotvorci horského prosttedi
- s Adalbertem Stifterem a Karlem Klostermannem. Zavérecna Cast Cejchu, nazvana
Pisen lasky, je zasazena do obdobi po roce 1945 a nachazi se na opa¢ném p6lu zanro-
vého rozpéti prozy: proti monumentalité mytu stoji banalita pfitomnosti, proti silnym
vasnim snadno vychladajici city, proti vili vyvzdorovat si na pfirodé vlastni zZivotni
prostor pievladajici smifeni s rozkladem a s ruinami, jeZ zartstaji kiovim a kopfiva-
mi. V této ¢asti Cejchu se silné&ji nez v pfedchozich uplatiiuje autorska ironie, ktera je
ostatné pfiznacna pro celé Smidovo dilo a ktera charakterizuje i dalsi jeho prozy se
spole¢enskou a spole¢ensko-politickou tematikou (Babinec, 1988; Lesk a bida Cekant,
2001; Jak jsme se nedali aneb Kapitoly z déjin narodniho upénti, 2002).

Ze syzetového hlediska Ize Cejch charakterizovat jako roman o ustalovani domov-
skych kofent, o jejich nasilném zpietrhani a jejich opétném hledani. Mytus hledani
analezeni (zemé zaslibené) obsaZeny v ivodu je v zavéreCné Casti kruhem revokovan.
Josef Koudela (zastupce zatim posledni generace rodu), pokousejici se obnovit dam
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v horach, je opét — tak jako prapradéd rodu Jachym Smolaf — na zacatku: déjiny se
vraceji ve spirale, nic uz nebude takové, jaké to bylo, ale stale je tu moznost nového
startu. Nékolikasetlety pobyt rodiny Smolafi-Schmelzert v Bachu je historii srastani
s krajem, prorastani osobnich pfani a idealt s tamni pfirodou, je svédectvim toho, jak
se rod stava rodem, teprve spoji-li se s ur¢itym mistem, a jak se pak ono misto podili
na formovani charaktert rodovych pfislusnikd. Ve vSsednodennim déni vesnice jsou
pritomny tradi¢ni motivy vesnické pr6zy — rodové nepfratelstvi, laska s prekazkami,
zabiti z vasné, folklorni oslavy, pozary a epidemie. V téchto ,,malych déjinach” se
ustaluje rod — v proménlivosti i stejnosti svich pfislusnikd. Historie zacina Jachymem
Smolafem, ktery se po hledacich cinu prvni vypravil do dosud pusté krajiny; zpocat-
ku se v zemském pomezi misi pfistéhovalci ze Saska s pfistéhovalci z Bavorska; ti
dvoji vitbec nemaji ponéti o tom, Ze patfi k jednomu narodu, a navzajem se nesnaseji.
Pak se objevuji i jini cizinci: o Benatanovi se vypravi, Ze otvira Stoly ve stranich za
pomoci temnych duchi, pfesto se — pfedtim, neZ jej lidé vystvou jinam — jeho geny
zapisi do rodokmenu Smolafovy rodiny. Dédictvi Benatéanovy krve se vraci jesté
po staletich v Hildegardiné schopnosti narodnostni tolerance a v pfesvédceni Jana
Koudely (s obéma témito postavami se seznidmime za okamZik), Ze ,,BUDOUCNOST
PATRI MISENCUM*. V rodu se stfidaji rtizné povahy, Smolaitim se po tavi¢i Jakobo-
vi, ktery ,,ucil mladé tavit ve vysoké peci rudu“, zacne fikat Schmelzerové, mezitim
se preZene tficetileta valka, ale zatimco se vétSina obyvatel kvili své vife vystéhuje,
Schmelzerovi uz zdstanou spojeni s krusnohorskou krajinou. Modernéjsi historie
zacina furiantem MatyaSem Schmelzerem, ktery chtél odjet do Ameriky a tam zbo-
hatnout, ale ve skute¢nosti se vzmohl jen na to, aby se porval v hospodé s mladickym
sokem KaSparem Vogelem, zptisobil jeho smrt a pak se utopil v blizkém mocale. Jeho
synem je Jakob Schmelzer, ktery otvira Gistfedni ¢ast romanu. I v ni se zjevuji stale
nové a nové osoby, jak to s sebou nese linearni logika rodinné kroniky.

V této Casti jsou vSak po staleti stejné tzv. malé déjiny postupné vytlacovany ,,déji-
nami velkymi“. Malé dé&jiny jako by se postupné zastavovaly, jako by pro né uz nebylo
misto tam, kde jde o velké, svétodéjné ideje a ideologie. Toto zastaveni malych dé&jin
plisobivé symbolizuje oslepnuti Jakoba Schmelzera v prvni svétové valce: Jakob si
nosi v hlavé Bach takovy, jaky byl pfed velkymi valkami, Bach, v némz jesté vladla
jednota pfirody a ¢lovéka. Ve dvacatych a tficatych letech se ptisobenim rtiznjch
demagogt rozhodnou i ti, kdo se dosud o svou identitu nestarali, vymezovat jako
Némci a za¢nou spatfovat své ,,pfirozené“ nepfatele v Cesich. Najednou i v hospodské
rvacce nestoji proti sobé dva rozkurazeni vyrostci, ktefi maji ndhodou ceské a né-
mecké jméno, njbrz Cech a Némec, ktefi se neperou pro sebe, ale pro slavu svého
naroda. Pfislusnik jiného naroda uz neni jen cizinec, nybrz nepfitel, vettelec, kterého
je tfeba vyhnat, ne-li pfimo likvidovat. Tzv. velké déjiny ptisobi rozkladné a nicivé:
z lidi ¢ini pouhé nastroje ideologie, nehledi na jejich pfani, na jejich rozmanitost,
na jejich povahy, semelou vinné i nevinné jako mlynek na maso. Osobni Sramy (jako
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je zranéni Rudiho Heidlera v karlovarské demonstraci za Deutschbohmen) se méni
v urazku naroda - a urdzka naroda musi byt pomsténa, at to stoji, co to stoji!

V této chvili, kdy se tabory rozestupuji, svede vypravéc¢ dohromady Jana Koudelu
a Hildegardu Schmelzerovou (ne nihodou mé Hildegarda v téle pfimés krve davného
hledace pokladil — BenatCana) jako dva lidi, ktefi daji vice na lidskou povahu neZ na
narodnost a vice véfi prosté lidské slusnosti nez velkohubym frazim. Jako milenecky
a pozdéji manzelsky par se okamzité stavaji terCem Sovinismu jak némeckého, tak
i Ceského. S Janem Koudelou vstupuje do déje dalsi syZetova vétev rodové kroniky
— vale¢na historie jeho pfibuznych, bratra a strjce, a jejich smrt, za niz stoji Franz
Vogel, tedy pfislusnik rodiny, ktera méla se Schmelzerovymi vzdycky nevyrovnané
Gcty (ozivani davnych vin v kazdé nové generaci patfi k zakonitostem rodové kro-
niky). V tom, Ze pravé Jana s Hildegardou u¢inil Smid stfedem syZetové vystavhy, je
tfeba vidét zamérné zdlraznéni tolerance jako nutného vychodiska lidského souZi-
ti. Toleranci klade autor proti fanatismu henleinovskych provokatéra (Franz Vogel,
Lothar, Herbert Moritz), ale i proti vychytralosti a i¢elové argumentaci povale¢nych
¢eskych zlatokopt a rychlokvasnych funkcionait (Holbi¢ka, Ceriiousek). Odsun je
vysledkem obecné intolerance. Rad, ktery vladl na Bachu po staleti a svazoval do
jednoho uzlu pfirodu i lidi, se zacal trhat jiz pfed druhou svétovou valkou. Po ni
vSak zcela uvolnil misto chaosu. Zavérecna cast prozy je prehlidkou totalniho spo-
leCenského vykofenéni. Samoty na baSskych stranich se rozpadaji, pfesidlenci se
bud pfi¢inlivé derou nahoru, aby mohli tém, ktefi zfistali v Ceskoslovensku, ukazat
svou nadfazenost (Lothar), anebo se utapéji v marnych vzpominkach (slepy Jakob).
Vykofenénim trpiiJan s Hildegardou, ktefi jiz po valce ztstavaji v Hajich (kde také
na vlastni kaiZi zaziji likvidaci selského stavu); a zcela bez Zivotni kotvy se citi je-
jich syn Josef, hrdina onoho zarode¢ného vyvojového romanu z konce prozy: ten
se ovSem nakonec rozhodne aktivné hledat své kofeny a obnovit jedno ze staveni
v basskych stranich. Proti rozkladnému pisobeni velkych déjin a nepfiznivym pod-
minkam doby se tedy — jak jiZ bylo feceno — znovu klade lidska vile napravovat véci,
obnovovat davné vztahy, navracet krajiné jeji kulturni rozmér.

Po vyrazové strance je pro Cejch typické miSeni ironie a utajované, jaksi na zapte-
nou se prosazujici monumentality. Aby vypravé¢ mohl timto kiehkym vypravécim
modem snadnéji vladnout, je z textu do znacné miry vymycen pfimy dialog. I repliky
v hovoru jsou pfevadény do feci vypravéce, ktery tak ziskava moznost pouhym uvo-
zovacim slovem nebo drobnou poznamkou ovliviiovat atmosféru scény a nasvécovat
postavy z takového thlu, ktery vyhovuje jeho potfebam. Cejch je tedy préza pojata
vyrazné vypravécsky: lyrika osobniho prozitku a pfirodni atmosféry je rozptylena
do letmych pododstavci epickych pfibéhti, dramatické situace jsou zprostfedkova-
ny vypravénim, repliky i se svym nafecnim nebo hovorovym ladénim jsou soucasti
feCi vypravéce a podléhaji jeho citovym distinkcim. Vypravéc¢ vladne prozaickému
textu jako neomezeny demiurg a podle svého uvaZeni pfechazi od epizod ironickych,

330



ZDENEK SMiD

az sarkastickych, k epizodam dojimavym. Krajniho sarkasmu dosahuje vypravéni
zpravidla tehdy, kdyZ néktera postava trapné podléha ideologickym stereotyptim:
»Kdyz ¢lovek po granadtu nevidi, pravil potisici Jakob, tak nevidi po kazdym granatu
uplne stejné, to té, synku, ujistuju, ale Lothar odpovédél, Ze Anglicani s Francouze-
ma jsou taky pékny sviriky a Ze na né dojde, jenom co si udelame poradek tady, do-
dal a oznamil, Ze odchdzi do Nemecka, Ze ho vola Viidce. Jakej Viidce? vykFikla Anna,
a kdo spravi ten chlivek? Kaslu na chlivek, odvétil Lothar a o¢i mél divné, jako by ho
nékdo uspal a spicimu ty oci otevrel, Cert vem chlivek, narod se budi! Odcinime k¥ivdy,
ktery na nds spdchali Francouzové, Angli¢ani, Americani atakddle a Cesi, vejdeme
do Rie a vystoupime tam aZ na nejvyssi p¥icky lidskyho vyvoje, zatimco v Cechdch
chcipdame hlady a pijem do dna kalichy ponizeni.“ (111) Dojeti se vypravéc vSemozné
brani praveé prostfednictvim ironie, pfesto tu a tam probleskne, zvlasté tam, kde se
pfiroda opét ujima vlady nad vylidnénym krajem.

Ukazka
Jenom neposecené louky se pokryly divokou kvétenou, jen smrkové vétve bily ve vétrnjch
nocich do stfech a vitr hvizdal v otevienych dvefich s pfetrhanymi lepicimi paskami, s pfetr-
hanymi jmény, ktera se pak v kraji udrZela uZ jen na zarostlych hibitovech. VSude, po lesich
i lukach bloudily zdivocelé kravy s nabéhlymi vemeny a bolestné bucely. Ten ztraceny plac
krav byl poslednim zvukem, ktery pfipominal kratky, ani ne tisicilety pokus o vladu ¢lovéka
nad horami.

(213)

Ohmatal zCernaly povrch, stébla, ktera vyristala ze spar Poledniho kamene, chomacky mechu.
Je poiad stejnej, fekl s tilevou, vis, co je, chlape, na tomhle svété nejspravnéjsi? Ze spousta
véci je vném potad stejnejch. To clovék potiebuje. Aby, kdyz se chce opfit, mohl to udélat bez
rozmyslu, tfeba slepej. Kde se nemuzes$ opfit, tam se Spatné Zije.

(297)
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Reflexe

Nejnapadnéjsim rysem tvorby zapadoceského prozaika Zdeiika Smida [...] je zfejmé to, Ze v ni
humor tésné sousedi s védomim Zivotni tragiky, parodie a satira s romantikou krajového své-
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razu a monumentalitou mytu. Druhy, temnéjsi a pateticté&jsi p6l autorovy poetiky byl zatim
ve vétsiné jeho knih pfitomen spiSe implicitné, v podtextu, v tom, co zistava za pfibéhem, za
vypravénim, co nebyva vysloveno, ale jen naznaceno.

Blahoslav Dokoupil: ,Cejch v dusi*, Tvar 1993, €. 15, s. 10.

Zakladem jeho tspéchu je pfedevsim schopnost tropického mysleni, basnického uchopeni
skutecnosti, které neulpiva na rozvleklém popisu detaild, ale pracuje promyslené s detailem
jako s prostfedkem zintenzivnéni fabula¢niho G¢inu a metaforické zkratky. Vypravéc se po-
hybuje prostorem déjin s udivujici lehkosti, nedéla mu potiZe vracet se az do bajné minulosti,
ani upozoriiovat na to, co se stane v budoucnu.

Milan Jungmann: ,,Roman proti cejchovani®, Literarni noviny 1993, €. 20, s. 7.

Tato kniha by se méla stat bestsellerem v pravém smyslu. Nesmirné poutavé (protoZe nesnesi-
telné dlouho zaml¢ované a utajované) je uz jeji téma [...]. Dale se Smid rozhodl v ¢ase mnoha
preintelektualizovanych kniZek pro klasické romanové vypravéni, nevahal vyuZit toho nejzi-
véjsiho z letité tradice venkovského romanu, okofenil své vypravéni baladi¢nosti i tragikou,
pravdépodobné jako prvni literat tu ztélesnil [...] nékdejsi nenapodobitelné kouzlo krugno-
horského sudetského prostoru, viech tak zbyte¢né zaniklych vesnickych samot.

Vladimir Novotny: ,,Chvala Smidova Cejchu®, Mladd fronta Dnes 8. 6. 1993, s. 11.

Slovo autora
Rad znamena omezovani, tolerance naopak to omezeni pfekonava. Chapu toleranci aktivné,
nejen jako pouhé usmifeni a odpusténi, ale pfedevsim jako pochopeni toho druhého a ocho-
tu srovnavat se s tim, co je mi cizi, pfijmout to jako pozitivni podnét pro vlastni uvazovani
0 sobé.
»Rozhovor s autorem* (rozhovor ved| Ivo Pechar), in Zdenék Smid: Cejch, Praha 1992,
s. 307-308.

Chtél jsem pomoci slov namalovat obraz kraje a lidi, ktefi do ného patfi stejné tak jako stromy.
A ktefi se v ném také chovaji jako jakykoliv jiny organismus, Ze se totiZ snaZi néjak vyrovnat
s trampotami, které jim prostfedi pfinasi. At je to vichfice, nevéra partnera nebo politika. [...]
Jestli jsem k postavam svého roménu, at Cechiim, ¢i Némcfim, néco citil, tedy hlavné soucit.
Nezbyde ti jiny postoj, kdyZ si uvédomis, jak malo moZnosti clovéku zbyva v prostoru vyme-

»Zastavit smrtici kyvadlo“ (rozhovor ved! Josef Kejha), Plzefisky denik 21.9.1992, s. 5.
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