PETR BORKOVEC:
OCHOZ

(1994)

Basnik Petr Borkovec (* 1970) zaujal uZ svymi prvnimi sbir-
kami Prostirani do tichého (1990) a Poustevna, loutkdrna,
vestirna (1991): v prvnim dile nazvuky skacelovské Cistoty
a tklivosti a v dal$im virtuozitou jazykové hravosti a ex-
perimentatorstvi. Tfeti shirka Ochoz se svou mimofadné
vyraznou a osobitou poetikou pfinesla do ceské poezie
novou, dosud neznamou fakturu.

Shirka vénovana ,,pfdateliim z revue S.“ (Souvislosti) je
ohranicena lety 1990-1993 a v prvni casti, jak je u Bor-
kovce obvyklé, uvadi texty ze shirky pfedchazejici — tento
postup akcentuje (dis)kontinuitu tvorby a necha putisobit
posuny a odliSnosti riznych poetik, které se navzajem poméfuji. Jazykova magie
prvni ¢asti, odkazujici k Ivanu Wernischovi a Karlu Siktancovi, rozvoliiuje logické
a pfi¢inné vztahy. Nabizi nesouvztazna a nesrozumitelna spojeni, jazykové nara-
zy a tfeni. Nastoluje vladu slovnich orchestraci, eskamotazi i nasilnosti, prvotni-
ho Gizasu ze svobodného vysloveni pfekracujiciho hranice srozumitelného vyrazu
a vzlinajiciho do neustalého zaklinani a zafikavani svéta (,,Panenka pocerna rekla:/
Pif pif pif/ Kazatelna ryb/ Pod zimou kordale/ Tatrci sanddale/ Pif pif pif*, 20). Dulezita
je i opticka podoba basni, svérazné rytmizujici proud basnické vypovédi. Ztélesné-
na absurdita feci, jeZ vane, kam chce, splyva s modlitbou a vzyvanim absolutna.
Vysloveni je i vyjadfenim jinoptivodu feCeného, jazyk je postaven na roven stejné
zahadé jako jsou smyslové pocitky a v posledni instanci Zivot sdm. Basnicky vyraz
demonstruje svou jedinecnost a neuchopitelnou proménlivost a stava se metaforou
samotné existence.

Formalni stranku sbirky charakterizuje volny ver$ s viraznou rytmickou slozkou
- zvukové Borkovec tihne k aliteracim a diislednému variovani sugestivnich hlasek
1, l, s, vytvarejicich atmosféru zvlastni pfilnavé naléhavosti i pochmurnosti (,, Vetr-
no. Klektani vétvi./ Vers ne. NatoZpak véty./ Ne vétou, ne verSem, vse prilis plavé/ na
zdejsi stfeckovani. Klektani. Klani./ [...| Hrmma a drmma, hrmma a drmma:/ pole./
Drmma a hrmma a drmma a hrm:/ v polich Ers“, 60). Borkovcovy basné maji nékdy
kruhovy ¢i polokruhovy pudorys, jeho metaforika a budovani obrazu se jevi velmi
slozZité a nepfistupné — odviji se vZdy od konkrétnosti lidské situace a nesouméfitel-
nosti jejiho jazykového popisu, vypovédi o ni. Autor hledd moment, kdy se fenomé-
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ny uskutec¢nuji, aktivuji a naplnuji svoji pfedurcenost, ale zaroven je jejich vizualni
stopa konfrontovana s (na nich nezavislou) jazykovou realitou v mysli. Opro$téni
od stereotypnich vazeb umoziuje nahlédnout jakysi déj za dé&ji, znepokojivou pre-
ludnost a nepoznatelnost svéta rozplyvajiciho se v okamziku svého zrodu, stvrzujici
stale tizkostné plsobici ubyvani a vytraceni zivota uchovavaného jen vzpominkou.
Predméty jsou ozivovany jen zpisobem naseho naladéni na né. Probuzené niter-
né, komplexni vnimani vede k synestézii vSech dojmi; odklada pfedem hotovou,
predzjednanou znalost véci a pokousi se o pohled téméf ve smyslu Husserlova fe-
nomenologického transcendentalismu — pfistupu pokud mozno nedeterminované-
ho, vyvazaného a oZivujiciho. Vécem a zvifatim jsou vkladany lidské pocity, slouzi
jako projekéni platno, na néz se promita nas jazyk, jenz se tim vyostiuje a ziskava
intenzitu holanovského ,kfiZzeni slov“. Jazyk je sila zmocnujici se ¢lovéka, s niz se
zapasi, jez je apostrofovanaz: ,,Co ti patfi, co té stihne,/ zaludny jazyku?“ (42) Viznamy
slovnich spojeni Ize jen stézi ,dohledavat“, odhadovat a interpretovat — zapadaji
do sebe v jakési ,,smlouvé“ mezi vyrazem a krajni subjektivitou.

Tematicky jsou Borkovcovy verSe zasazeny do vnéj$iho prostoru venkova (pod-
zimniho a zimniho) s vécnosti pfirody, lesa, zvéfe a ptakl, svatki, pohibt a hibi-
tovl. V ném se ustanovuje prostor vnitini a intimni, ohrani¢eny zahradou, dvorem,
pokojem a loZnici a obsahujici tryzen samoty, nespavosti a riznych druhd poranéni.
Vnéjsi prostor sam se stava hieroglyfem, neznamym a zahadnym obsahem, v némz
je zaSifrovana skutecnost (,,Bezchybné rosty zahrad. V okrajich lesa/ napnuté uzly
stradajicich srn. K prasknuti./ Zadrhel nebe nad vsim./ Zadrhel zemé pod vsim./ Za-
drhel poezie// ve vSem. Hieroglyf*, 53).

Venkov se v Borkovcové poezii stava nécim kruté realistickym, mistem vSudypfi-
tomnych, pravidelnych a zakonitych krutosti, vynucujicich si pfihlizeni — zabijeni
domacich zvifat, hony, myslivecké selekce, domaci nésili. Borkovctv vyraz pfesné
odrazi protiklady ticha a hluku; ticho zde souvisi s usebranim, svinutim a uzavfte-
nim do sebe, pokornym riistem a trvanim, okamziky sebenalézani a setkani se se-
bou samym. Hluk je naproti tomu spojen s agresi, destrukci, ubliZovanim a uchva-
covanim, vlamovanim do né¢i integrity (,,Kdosi je k honu p¥ibiran/ a dobfe stfelen/
po hlasitém poli“, 32; ,,Dvir dvorem vytloukan./ Strom stromem,/ krev krvi./ Hlucné.
Slyset rany*, 39). Neobycejné exponovanym motivem je také prostor noci s vé¢nym
pfidechem snu, ohroZeni a smrti, kterym je subjekt vystaven a vydan, jejichz moci
je obnazovan. Na pomezi noci a dne, svéta a zasvéti, bdéni a spanku, hlasi a ticha
plati: ,,Jsem tu a nejsem, jsem i ne.“ (52) ,,Ani ano, ani ne. Tady i tam. Kdykoli.“ (55)
Nevymezenost, kontakt s ,,mezisvétim*“ a neustala pfipravenost se ukazuji jako kon-
stanty lidského a basnického tidélu a rastu.

Komunikace, pfima fec, s niz Borkovec pracuje, se jevi vZdy naznakovité, atrzko-
vité, zastiené a tajemné — poodkryva cip pfibéhu ¢i okraj pfihody, rychle navozené
hadky, nesouladu ¢i vyhasinajiciho sporu, otazky ztistavaji bez odpovédi nebo jsou
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replikovany stroze a odmitavé. Lyricky subjekt sam sebe sleduje s pocity skepse,
omezenosti a nedostacivosti, artikuluje svoje selhavani, osamocenost i strnulou pa-
sivitu, zlistava oslnény zablesky snu a pfedstav, ponechany napospas tdivu a roli
pozorovatele a svédka (,,UZ nepozndvdam nic./ Dés zvéFe prcha jingm, chladnym smé-
rem./ A iZas/ z horkych vytiesténych tél/ vyslovim pfilis brzy,/ p¥ilis Spatné.// Ziistanu
sam*“, 30). Nemoznost porozuméni mezi lidmi je sledovana s bezbrannou tizkosti
bez opory iluzivniho konejSeni — vSe pohlcuje moc nitra, stisnéného, nemalo své-
volného, do sebe zaméfeného.

V Borkovcové poetice je obraz permanentné utvafen jazykovou impresi, nezfe-
telnou souvislosti ¢i paralelou s optickym zazitkem, ktery je tak transponovan do
jiného kodu. V jednom bodu se tak srazeji vidéni, pfedstavivost a asociace, syn-
tetizuje se smyslova, jazykova a emocionalni zkuSenost. V aktu psani se bolestné
aktualizuje otazka (ne)poznatelnosti svéta a nasi zavislosti na ustaleném a nepro-
blematizovaném akceptovani nasich (smysly zprostfedkovatelnych) pocitki a pod-
nétu (,,K oknu,/ které dokordn,/ nikdo nepf¥ichdzi,/ nic nepriléta./ Shira se vitr,/ sam
rozmetany.// Druhého dne/ jedind kopie k nalezeni,/ ta posledni,/ ta necitelna“, 46).
Hranice mezi pomyslnosti a skutecnosti nelze urcit, nakonec ji stanovuje pouze
vira — vira v jazyk jako zachytny bod pfistupu k realité je konecné pfijatelna jako
dtistojné a tvofivé vychodisko. Poezii a psani Borkovec Casto tematizuje — vnima je
jako urcité autonomni sméfovani jazyka mnohdy v souvislosti se (samo)pohybem,
chuzi, cestou, pouti (basné jsou ,,stfevice slov*), ale také se soustiedénosti. Psani
je pro néj vZdy volbou a vybérem z nekoneéné plurality moznosti, psat znamena
také neustale a vzdy znova proZivat odeznivani, zanikani i rozplyvani slov uz na-
chystanych k vysloveni (ale pfi odpovédném védomi, Ze kazdé nadbytecné vyjad-
feni devalvuje viznam a hodnotu slova) a prozivat tento zanik s nimi. OhroZeni je
proto neodmyslitelnou soucasti tviirciho nasazeni (,,navrsit nacrty, sta kreseb, skic
-/ a zesilet“, 73). Poezie vznika na rozhrani vnéjsi a vnit¥ni skutecnosti a jeji sro-
zumitelnost nelze zarucit; neni ovSem ani nutna — nekone¢na mnohost vyznamu
se otevira stejné pfed basnikem jako pfed ctenafem. Zaroven lze tvorbu kontrolo-
vat jen po jistou mez, za niz uz se vzpira vysvétleni a pochopeni, zlistava ve svych
pramenech, okolnostech a silokfivkach nezméfitelna, nepostizZitelna a tajemna.
K byti patfi zahada davérné znamého a zjevného, jez ve své podstaté mize byt ne-
dostupné, cizi ¢i radikalné jiné, a tento ¢asto otfasajici zazitek se snazi Borkovcova
poezie zprostiedkovat.

Tematickym planem se Borkovec pfibliZzuje svym vrstevnikiim Milo$i Dolezalovi
a Pavlu Kolmackovi (v existencidlnim nastaveni i Bohdanu Chlibcovi), ale v roviné
prace s jazykem u néj nalézame spise vztah k poezii Josefa Palivce a v nékterych
ohledech rovnéz k basnické mluvé Ivana Wernische a Karla Siktance. Jeho vyra-
zové aspirace také koresponduji se svétovym proudem lyriky imaZinistické a neo-
imazinistické.
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Ukazka

29. XII.

Nic neni, neZ to pouhé: ne,

sklon pisma, kterym napsané

je, neni, neni, je:

ne.

Nic neni, neZ ten sklon.

Nic neni, nezZ ten sklon,

sklon vtefin, hodiny i roku,

zaboten v krvotoku

Zeny, jeZ chceine.

Milenctv Cerny dopis ve stole.

Je tam i neni, je i ne.

Jsem tu a nejsem, jsem i ne.
(52)

Vydani
Ochoz, Mlada fronta, Praha 1994.

Ceny
Cena Jifiho Ortena, 1995.

Reflexe
Jde tedy o obrazy, ve kterych exaltovana reflexe déje symbolizuje pocity, dokumentuje situace,
zprostfedkovava a evokuje stavby lasky, tragiky, nedorozuméni i chvile bolesti ¢i zdanlivého
klidu. Tajemna kosmogonicka souvislost mezi pfirodou, vécmi a jejich uchopitelem evokuje
vize jakychsi Zivelnych sil zemé i kosmu, kde basnik tvofi obdobné jako pfiroda.
Vaclav Petrbok: ,,Pozorovani je €in*,
Literdarni noviny 1994, ¢. 44, s. 6.

[...] neuzavienym ptdorysem pronika do svéta dnes tak vzacné poezie s vnitinim pevnym

fadem a nezaménitelnou peceti osobitosti, ktera je tim nejcennéjsim, co na konci naseho
stoleti ma Cesky basnik.

Patrik Simon: ,Krvototivé schody neporazeného®,

Tvar 1994, €. 18, s.18.

Je to rozpor mezi deklarovanou ruralnosti, jednoduchosti ritualiim podléhajiciho, cyklicky
ubihajiciho venkovského Zivota, mezi prostotou vyjadfovanou denikovitosti textd, jejich
atrzkovitosti a prezentaci jako pouhych zapisii, zaznamt skutecnosti a proudu védomi, mezi
Zanrovosti — a na druhé strané spiSe skryvanou fascinaci jedinym — metarovinou vlastniho
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psani, poezii, jazykem, slovem, fascinaci, ktera je nemoci této poetiky a ktera se casto zvrhava
ve strojenost, artistnost a ornament.
Tomas Reichel: ,,Basnéni o basnéni*, Proglas 1995, €. 3, s. 51.

Ustilo-li déni v prvni Borkovcové shirce k vite, Ze ritualem vysloveni 1ze bezprostfedné& spojit
slovo se skutecnosti, ba vice slovem skutecnost realizovat, a byla-li v ramci vztahu jazyk — sku-
tecnost realita pfisouzena jazyku, vede, jak jiZ bylo naznaceno, v Ochozu naopak k poznani
rozdilu a rozporu mezi nimi, pfi¢emz realita ocita se zde na strané skute¢nosti.

Miroslav Balastik: ,Nad poezii Petra Borkovce“, Host 1995, €. 5, s. 42.

Pociti$ zahy, jak rytmovani obrazu (to, na co je patfeno: véci ostré a hrotité stoji tu proti ne-

zfetelnym hranam, véci venku poznamenavaji véci uvnitf, z horizontaly se rodi vertikala, tr-

valé stoji proti proménlivému, proti proméné) naléza odezvu v rytmickém stfidani promluv

(kratké véty mluvcich; dopliiovany zdanlivé komentafem — pozorovanim subjektu ,,vyprave-
cova“, rezisérova).

Ivo Harak: ,Rozvazovani nad poezii Petra Borkovce (dojmy i pojmy)*, Alternativa plus 1999,

€. 1-2, 5. 35-36.

Slovo autora

Dalo by se tedy ¥ici, Ze inspiraci je pro tebe sama literatura, jiné texty, a nikoliv tvoje osobni
zazitky, Zivotni zkusSenosti a podobné?

Samoziejmé Ze nedalo. Osobni pozorovani je stejné duleZité. Jde o oboji, mezi tim a onim
pofad vznikaji nové a neCekané vztahy. Inspiraci, kdyZ pouZzivas to slovo, miiZe byt pohled
oknem do zahrady, véta vlastni Zeny nebo motiv jiného basnika, metrum cizi basné. Ty moz-
nosti jsou rovnocenné. [...]

Ano, dost Casto pii psani vychazim z ciziho rytmu nebo nékde pfecteného rymu. Nebo
zkousim pouZit masku autora, kterého mam rad. [...] Cteni, pfekladani poezie a vlastni texty se
v mém pfipadé misi. Chci, aby se protinaly. Ale to nepfichazi samo sebou, vyZzaduje to praci.

»Jsem pro cechy basnika..." (rozhovor vedl Miroslav Balastik), Host 2003, €. 10, s. 6.
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