BOHDAN CHLIBEC:
ZASNEZENY POPEL

(1992)

Bohdan Chlibec (*1962) debutoval na konci minulého reZi-
mu v samizdatovém sborniku Bdsné (1989, edice in margine)
spolu s Pavlem Kolmackou, Miroslavem Salavou a Ewaldem
Murrerem; na svuj prvni oficialni opus ZasnézZeny popel
navazal sbhirkou Temnd komora (1998).

Shirku ZasnéZeny popel rozdélil autor do tfi oddila:
prvni tvofi drobnéjsi lyrické reflexe zaloZené na nahlize-
ni a re-konstruovani okolni Zivotni reality, nasleduje Sest
basni s tematikou sakralnich mist, genia loci a lidského
utrpeni a svazek uzavira basnicka povidka Exemplum.
Pro Chlibce je charakteristicky vyrazovy minimalismus
— zpravidla buduje basen volnym fazenim obrazi, konstatovani, postfehti, ko-
mentara a sentenci, jejichz casto prozaicky raz lyrizuje az jejich ¢lenéni, posloup-
nost a konfrontace s kontextem; civilni a béZné ziskava v novém pohledu rozmér
zvlastniho, paradoxniho ¢i podivuhodného. Use¢na, misty ironicka lapidarnost
nevzbuzuje dojem strohosti, ale ptisobi jako zprava o vysledcich dlouhého, trpé-
livého a objektivniho pozorovani shrnujiciho svoje zavéry do jedné ¢i vice maxim,
jez zajiskii prekvapivym objevem ¢i poznanim. Metafory se v Chlibcové vyrazu
vyskytuji jen ojedinéle, nebot autor zjevné neusiluje zprostiedkovat skute¢nost
basnickym pojmenovanim, ale pfimym vyjadfenim - vyjimku tvoii personifikace,
poukazujici k skrytému propnuti vztahti nebo k vyznamovému napéti ukrytému
v abstraktnich pojmech. V druhém oddile, kterym prochazi motiv lidské smrtel-
nosti, ohroZeni a Gzkosti, intenzita autorova vyrazu zesiluje, opousti perspektivu
méné zavaznych tvah a spekulaci a uchyluje se k moci koncentrovaného a expre-
sivniho obrazu: ,,[...] praskaji kola/ jako kosti vyhozené z rakve* (51); ,,Nékdo se
prepadsal zastérou/ a smyva psi chlad z mého srdce./ Kosti taji v Zdaru studu.” (55)
Finalni text svou hutnou sevienosti, vypjatou sugestivitou, archaickou inverznosti
i alegorizujicim vyznénim pfipomina pokus o poméfeni s prozaickym ténovanim
Jaroslava Durycha.

Pfi konstituovani Chlibcova poetického mikrokosmu zaujima dominantni funk-
ci svébytné a vyznamotvorné vidéni prostoru, jeho vymezovani, rozkryvani a po-
sunovani. Prostor tu lze chapat i jako misto pro rtst a rozvoj lyrického subjektu,
otevienost svéta pro jeho sméfovani. Je ale spojen i se schopnosti prekvapivého
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a svéziho vidéni reality v novych ¢i jinych souvislostech — neocekavané rozeviena
skutecnost poskytuje pohled na véci ve vécech, pfedstavy o pfedstavach, zavinu-
té tajemstvi odliSnych dimenzi. Ve strukturovani vnitiniho prostoru se nachazi
i pfistup k duchovni realité: ,,VSechny tyto véci odsuneme stranou,/ to, co vznikne,
je uvolnény prostor/ p¥ipraveny k chvalam.“ (47) ,,Uvolnény prostor* poukazuje na
moznost vyvazani ze vSech navykd, schémat a urcenosti, na pfilezitost k obnové
nikoliv inikem ¢i povrchni vypravou do lakavého Gizemi nové a dosud nezakouse-
né zkuSenosti, ale smérem k pfeméné, ocisténi a znovuobjeveni toho zdanlivé jiz
davérné znamého, ovladnutého a zakonzervovaného. Chlibctiv prostor se rozdé-
luje na okruh sakralni (kostel a klaSter, hospic — misto odchodu ze Zivota, hibitov
— stfedobod ritualizovaného rozlouceni a pfipominka naseho mista v fadu; ale patfi
sem také vnitfni stav milosti a inspirovanosti) a okruh profanni (ulice, byt, hospo-
da, rutinni prozivani vSednosti). Posvatny prostor oslovuje vlastnosti specificky
lidské — soucit, svédomi, védomi vécnosti a konecnosti, strach ze smrti, schopnost
reflektovat smysl vlastniho Zivota i idél a sméfovani clovéka. Vedle horizontu ab-
solutna vsak v ¢lovéku existuje potieba pfirozeného zazemi zajiStovaného spoleh-
livosti a Gitulnosti intimniho prostiedi s jeho zakladnim algoritmem jistot, klidem,
i urcitou pomalosti a vyckavanim, jez teprve samy o sobé umoznuji obhliZeni svéta
zahadného, nejistého, rliznorodého a drazdivé nevypocitatelného. DosaZeni prosto-
ru posvatného se spojuje s tsilim, viili a namahou: klasterni ,,budova je ponofena
na dno svéta“ (55), z néhoz ji bude tfeba teprve vyzdvihnout. Pfekryvani prostord,
sakralnich i profannich, intimnich a vefejnych urcuje situaci nasich Zivota, pfistup
ke svétu i jeho hodnoceni. Podstatnym zptisobem Chlibec akcentuje poku$eni se
svétem manipulovat, pfestavovat jej, vytvatet realitu virtualni ¢i nastavovat jeji
jiné konfigurace; pfiliSna hravost se vSak muzZe stat opozitem zavaznych a nezpro-
stitelnych lidskych povinnosti ve svété, nutnosti jemné, citlivé a zdrZenlivé vchazet
dovnitf plurality vztaha a respektovat téZ nevyhnutelnost hranic (,,Budeme hrat
riizné hry,/ ve bude spravné podle pravidel./ Nikdy si neubliZime doopravdy*, 26;
»Matka s dcerou nastupuji do vozu./ V desti zadychavaji skla oken./ Pravdépodobné
se nikdy nedozvime/ nic dalsiho./ Summa: dvé srdce,/ kterych se tyka vlité svétlo./
Mtij dech je zamlzen ve stejném desti“, 12).

Konstantni rekvizitou Chlibcovych basni je ramec pfirodniho nec¢asu a nesnazi,
chladu, zimy, blata, snéhu ¢i desté; jeho protipélem se stava atulek poskytujici
svétlo, teplo, ,ltéchu kamen*, hiejivost intimity a sounalezitosti. Dvoji vjznam
slova ,,pokoj“ (,,V pokoji (in medio pax)/ neexistuje samota®“, 29) ale zdaraznuje
rozpornost a nediplnost pouhého zabydleni mista, pokud neni dovrSeno naplné-
nim duchovnim a mravnim. Dést ziskava i vjznam az jakéhosi prvotniho ¢i véc-
ného desté, stalého pravodce lidské existence, jenZ svym splyvavym a pozvolnym
charakterem neustale pfipomina odtékajici ¢as. Pobyvani v desti je i symbolem
lidské vydanosti silam, které ho pfesahuji, realité, jeZ neni podrobena jeho vali.
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V téchto souvislostech a vazbach Chlibec inscenuje obrazy krajiny vystavené
zimé a chladu (,,Cesta vesnici je plnd/ snéhové i blativé kalamity“, 14; ,,Psi bloudi
po zasnézZené zemi,/ hledaji lidsky kofen“, 37; ,ZasnézZené jsou ulice/ vedouci ke
fiuje Zivotodarnou silu tepla, ohlasuje pfichod a vé¢nou pfitomnost biologického
oslabeni, odumirani, ipadku a smrti. Zima se jevi jako temna moc vyprazdnujici
a vycistujici svét, ale zaroven i jako elementarni méfitko hodnot, odkaz k praza-
kladu lidského spocivani v pfirodé, k atavismim vytlacovanym moderni civiliza-
ci. Pfiroda se tu pfedstavuje ve své bytostnosti (,, Vodnaty a bezkrevny je dnes snih,
[...] Zemdlené chvéji se viocky“, 59), na kterou se lze vyladit. Ukryt pfed chladem
nastoluje Casto jen teplo fyziologické, které jesté nepfinasi pravou vielost, zlsta-
vajici za horizontem chvile jako naznak moznosti ¢i objekt touhy. Pfechody k ni-
tru zasahovaném zimou pfinaseji pochopeni, Ze i cela naSe emocionalita je sui
generis pfirodou — od tohoto faktu se pak odviji slozity a obtiZny komplex nedo-
rozuméni, zmatkl, dezorientaci a nestalosti. Rezultaitem muZe byt ohled a stala
kalkulace s lidskou slabosti a nemohoucnosti (,,Ledové o¢i hledaji iiniku,/ kterého
viak neni./ Uzkosti srdce vypro$uji chvili,/ kdy bude mozno usnout/ na prsou napl-
nénych vlahym teplem, s55).

V Chlibcové vidéni ,,svét je holy“ (17) a vyzaduje tedy osidleni a zabydleni. Legi-
timni cestou je hledani GiCasti na Zivoté druhych i prostfednictvim vlastni radosti
a Stésti. Jakoukoliv uméle nastolenou idylu stale ohrozuje netiprosnost pfirodnich
i psychologickych zakont. Z konstelaci danosti a determinaci jako by nebylo tniku:
»Zdal se mi sen:/ dve veliké kry se srazily/ a pronikly se./ Vytvorily tak otvor,/ ktery by
mohl byt vychodiskem./ Nemohu tomu vSak uvérit,/ znam plavebni drdahu obou ker/
a vim, Ze se nikdy nemohou setkat.“ (18) Vzajemné ,,pronikani“ vyjevuje pfedmét
snu, skryté a dulezité touhy, ale ve svété normalnich relaci a propo¢ti nema misto.
Chlibec nasvécuje a zkouma rtizné varianty mijeni, ztraceni, nesetkani a nepoznani,
vytvafejici mapu mezilidskych vzdalenosti a mozaiku omyld, rozlad a neporozumeéni.
Souznéni a soubyti se nemusi uskutecnit viibec ¢i neztistanou trvala, nebot se proti
nim vzpira vile k sebeprosazeni a vSudypfitomny egoismus.

Zizen po sjednoceni a celistvosti vychazi z pfedstavy ptivodniho idealu: ,,Citim
pokazdé melancholii,/ kdyz Zena vyslovi slovo clovék;/ myslim, Ze je to vzdy Adam,/
jenz chova Evu/ jesté ve svém boku.“ (21)

Pfekonavani dualismu se odehrava na pudé spirituality, v niZ mé svou oddvodné-
nou pozici vydobytek racionality (,,Logika je jednim z nizsich/ mystickych stavii“, 27),
ale pfedevsim vykupny zapas a ochota riskovat, bojovat, nasadit sebe sama (,,Ani
ve filozofii neni spdsy/ bez krve“, 29); vrcholem je harmonie, sladéni vSech sloZek
lidské podstaty (,,Srdce nejspise dosdhne hloubky,/ ale mozek je blize svétlu,/ z obou
se napdji duch“, 34). Chlibcové poezii je cizi neorganické, iluzivni a vnéjSkové arti-
kulovani nadéjnosti a itésnosti jako mechanického razitka povinného humanismu
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— jeho pfesvédceni se upina pfedevsim k ibéZniku chramu jako spojnice minulého,
soucasného a budouciho, ktery i pies opusténost a ponic¢enost budovy uchovava
nejhlubsi a nejcennéjsi hodnoty lidského sméfovani a zaruku pfeziti a smyslu — ,,Jen
kostel vzbuzoval nadéji,/ Ze vse jesté nezemrelo“ (53).

Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let se Bohdan Chlibec volné piifadil
k okruhu kfestansky orientovanych autord kolem polistopadové revue Souvislosti,
k dal$im jemu pfibuznym autoriim patfi napf. Tomas Reichel, Ewald Murrer, Pavel
Petr, ke kterym jej vazi spiritualni horizonty jeho lyriky i téma samoty a intimizace
prostoru. Zustal vSak pfedevsim solitérem soustfedéné vytvarejicim v Gistrani svou
osobitou poetiku bez ohledu na publikacni pfilezitosti a dobové klima.

Ukazka
[...]
Nejstastnéjsi chvile, jesté rano,
pfi mijeni staré Zeny,
zatim co rafie pluji
v svétle ciferniku.
Je oblecena do $pinavé vody.
Svét je holy.
(17)

Vydani
Zasnézeny popel, Vokno, Praha 1992.

Reflexe

Jeho poezie jako by slozila dva z feholnich slibd, totizZ chudoby a Cistoty: je nanejvys zdrzenliva,

pozorujici tise svét, o némz vi, Ze jej nelze (a ani netfeba) vlastnit, a je nanejvys cudna.
Martin C. Putna: ,,Knihy z Vokna vypadlé®, Literarni noviny 1992, €. 38, s. 4.

Je to poezie zdvojeni a vzidjemného odcizeni prostort, jejich opétovného praniku, a tedy vlast-
né hledani ,,prostoru k rozliSeni“. Chlibcovy momentky tento prostor buduji tak, Ze se snazi
nenarusit spocinuti véci v prostoru i v sobé samych: basnicka fenomenologie je provazena
minimalismem ve vyuZzivani basnickych prostfedki.

Jifi Rulf: ,Telegrafické recenze®, Inicidly 1992, ¢. 30, s. 58.

Hodné textt je charakteristicky bez nazvu, jsou to obrazy — epizody opatrné vylomené z pod-

statnéjsi hry, jejiz jméno se nepise, ale sdili...
Pavel Janacek: ,0d reality k poezii“, Lidové noviny 23. 7. 1992 (pfil. Ndrodni 9).

15



V SOURADNICICH VOLNOSTI

Basnik chce mit jasno, i kdyZ vi, Ze je to nemozné. Jeho misto je zde, na konci chodby, ktera
Gsti do chramu, nebot v tomto chramu se nachézi krajina, jeho duse, jeho stav ducha, v némz
nevidi nic nez tmu, ale v némz tusi svou pfitomnost pfed nékym, kdo ml¢i.

Petr Cekota: Noci bezmoci, Olomouc 1997, s. 61.

Slovo autora
Meél jsem potom velkej strach, Ze ze$ilim. Hrozné jsem se toho bal, a proto jsem usiloval o to
bejt potad stfizlivej a mit véci pfehledny, i v Zivoté. A tim jsem strasné kfivdil jak Bohu, tak
lidem, protoZe ja nemam tu schopnost véci zjednodu$ovat. Budto jednoduchy jsou, a nebo
nejsou, ale zjednodusit je, to je strasnej zasah do vztahu ke svétu.

»Mezni stav schizofrenie®, Babylon 1998/1999, ¢. 1 (pfFil. Literdrni a vytvarnd pfiloha), s. 1.
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