JARA CIMRMAN - LADISLAV SMOLJAK -
ZDENEK SVERAK: ZASKOK

(1994)

Dvanacta hra Divadla Jary Cimr-
mana Zdskok obraci divakovu
pozornost do prostiedi divadla
samého, pfesnéji feceno k herec-
ké spolec¢nosti Lipany, se kterou
Cimrman na pfelomu devatenac-
tého a dvacatého stoleti cestoval
po Ceském venkové. Pro divaka
to ostatné neni prostfedi zcela
neznameé, s touto spolecnosti se
setkal napfiklad jiz ve hie Nemy
Bobes: ,,V roce 1891 napsal Cimrman pro svou kocovnou spolecnost Lipany divadelni
hru [...]. Spolecnost méla hru na repertodru az do 5. prosince téhoz roku, kdy se herci
rozesli po okolnich vesnicich délat MikulaSe. Cimrman jim zapomneél sdélit misto srazu,
a tak se spolecnost — s pfiznacnym ndzvem ,Lipany‘ — po tomto datu jiz nesesla.“/7®
Po Zanru opery a operety se tak Zdenék Svérak (*1936) a Ladislav Smoljak (* 1931)
dostavaji ke specifickému Zanru her pro venkovské kocovné spolecnosti.

Zaskok je klasicky tvofen seminafem, tentokrat o Cimrmanové dramatické a di-
vadelni tvorbé, poté nasleduje pfedehra a konecné i ,,rekonstrukce” Cimrmanova
dramatu Vlasta. Hra je zaloZena na principu divadla na divadle, coZ naznacuje jiZ
podtitul hry: Cimrmanova hra o nestastné premiére hry Vlasta. Tento stavebni princip
se ostatné v cimrmanovskych hrach objevil mnohokrat, na vzajemném vnofovani her
je zalozena hra Néemy Bobes (1971), nejdtslednéji se s ,,divadlem na divadle® — v tomto
pripadé s prvky psychodramatu — pracuje v ,,Jécebném divadle“ Lijavec (1982).

Vychozi situaci pfedehry i hry samé je nenadaly titék herecké dvojice tésné pred
premiérou hry, coZ principal fesi tim, Ze na ,,zaskok* najme slavného herce Karla In-
felda Pracheniského, ktery oviem nezna text hry. Vypadky z role, zapominani replik,
hercova neorientovanost v déji i v samotnych postavach dramatu, nahlé pamétové
fixace na jiné hry atd. se stavaji ramcem hry Vlasta, soucasné tvoii jeden z nosnych
déjotvornych a rytmizujicich motivii. Samotna Cimrmanova hra je pak zaloZena na
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nékolika malo motivech, které se ve stale se zrychlujicim tempu vrsi, opakuji a gra-
duji se vzristajici mirou trapnosti.

Autofi si pfedevsim pohravaji s pokleslymi postupy a klisé dramatické literatury
devatenactého a pocatku dvacatého stoleti (zly nevlastni otec, ktery se oZenil kvtli
majetku; nestastna laska; spor o dédictvi; nuceny odvod na vojnu; zamilovani na
»prvni pohled“ apod.). V Zaskoku dale nachazime vétsSinu postupd, jez jsou typické
pro cimrmanovskou poetiku. Pfipometnime pfedevs§im oblibenou hru se zklamanym
ocekavanim divaka, nepfiméfenost (detaily jesté zesilenou), neocekavané pfechody
mezi nekoherentnimi vrstvami (napf. v dialogu Hamleta bez Hamleta stoji uvozujici
véty proti replikdm samym), spojovani neslucitelného (napf. k rozpoznani falesného
otcovstvi slouzi spolu s kliSovitym motivem rackovani védecky argument: ,,Mach
mél, pritelé, tak malou hemZivost, Ze mé to nad mikroskopem az rozesmalo.“ 71), za-
ménovani nasledka a pficin ¢i pravodnich znaku jevu a podstaty jevu, podivnou,
ale i pfesné opacnou vyznamovou hierarchii od podstatného k marginalnimu (napf.
historicky omyl datace vzniku Roudnice jako diikaz nepfijatelnosti hry Cechové na
Ripu) aj. V Zdskoku se setkame i s oblibenymi kontrasty, jeZ vznikaji falesnym oce-
kavanim vnimatele vyvolanym pfedchozim kontextem, jemuz se v odpovéd dostane
prvek ze zcela jiné stylové vrstvy.

Stylotvorna cimrmanovska ironizace védeckych postupti, dovedenych do doko-
nalosti po formalni strance, je tématem ¢asti prednaskové, v niz jsou jako obvykle
s dlirazem na faktografickou spravnost dokazovany marginalie studiem ad fontes,
tj. tentokrat citaty z mistni kroniky i korespondence, ale téz pfidaného rejstiiku
— formalné dokonalého aZ k absurdité. Cisla stranek v ném nahrazuji citaty ze hry.
Ctenéfi je tak usetfeno vétsi mnoZstvi prace, neZ zanr rejstfiku pfedpoklada. To, co
by se o Gidaji dozvédél pracnym listovanim v samotném textu, najde jiz v rejstfiku.
Jediné, co rejstiik postrada, je vypovédni hodnota a smysluplnost daného citatu.
Formélni dokonalosti je tak popfen smysl i funkce rejstfiku. (Opét kontrastné vedle
sebe stoji v rejstfiku polozky piesné napliujici zminény princip a polozky obsahujici
téméf relevantni informace — Vlasta x Vlasti¢ka.)

Jazykové hficky, necekana slovni i vétna spojeni, tak jak je v cimrmanovskych
hrach obvyklé, jsou vichodiskem scény Casové pietazené az za okamzik vyhroce-
ni vystupu nebo opakované narazky (napf. upfimné sklenéné oko, hra s aslovim
»rackuji jako vejce vejci“ aj.). Nechybi ani hra s mluvicimi jmény (Ota P1k, Vypich,
Infeld - Prachenisky asociuje barona Prasila), s pseudonymy Cimrmana-dramatika
(Adalbert Kolinsky, Eliska Kutnohorska) ¢i s tituly jeho adaptaci klasickych dramat
pro podminky herecké spolecnosti (z Nory se stava Nor, z Alibaby ,,samotar*).

V Zaskoku, coz je charakteristické pro cimrmanovskou poetiku, se hraje se sa-
motnym zanrem hry, tedy hry vhodné a obvyklé pro ko¢ovné herecké spole¢nosti.
Tim je — jak napovida podtitul Vlasty — vesnicky obrazek. Nejen nepatfi¢né detaily,
ale i kliSovité dodrZovani pravidel stavi zanr na hlavu: Sikovatel Vogeltanz se sice
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zamiluje na prvni pohled a na cely zivot, ale jiZ mu nevadi ,,maly detail“, totizZ ze
jeho vyvolena je muz... Téméf kazda postava ma své tajemstvi, jez je ve hie odhale-
no. Cely déj je zaloZen na odhalovani jednotlivych zahad, stupfiovanych od méné
motiv nemanzelského ditéte, jehoZ skute¢ného otce poznavame podle signifikant-
niho znaku rackovani, coz je stupniovano odhalenim pravé identity ditéte, pfi némz
se uplatni oblibeny motiv zamény syna za dceru (ve snaze uchranit ho pfed vojnou),
coz pak vSe spoji spor o dédictvi.

Dodrzovany jsou hlavni charakteristiky postav pfislusné komedie omyli: napf.
Vavroch je vychytraly byvaly podruh, jenz se pfiZenil do bohatého statku a ¢eka jen
na smrt Zeny, kterou se — dle své danosti vyplyvajici z typu padoucha - snazi uspi-
§it; jeho mila Helga je povétrna Zena z hospody; podruh Barta, Slechetny rodinny
pritel, neStastné zamilovany do statkaiské dcery, zachrafiuje situaci; dcera Vlasta je
ve skutecnosti muz ukryvajici se ze strachu pfed vojnou cely Zivot v Zenské identité,
ve hie pak nalezne skute¢ného otce apod. Kli$é je tolik a jsou tak peclivé dodrzova-
na, azZ se stavaji parodii sebe samych.

Kazda postava je urCena minimem znak, u postavy Vavrocha ovsem pfevlada
— vramci principu ,hry ve he‘ — nad charakteristikou postavy samé charakteristika
jejtho predstavitele: ,,hvézdného* herce Pracheniského, neschopného zapamatovat
si text role. Jeho tapani, omyly, zamény replik i kfeCovita snaha zachranit situaci
rytmizuji hru Viasta a misty upozaduji text hry samé, pfedevsim pak pfi vystupech
napovédy, ztélesnéné postavou zvidavého invalidy Karaska, jenz se zjevuje ve stale
zrychlujicim se tempu jako ,deus ex machina’, aby zachranil pfedstaveni: ,,PRINCIPAL:
[...] A pro vase uklidnéni, mist¥e: kdyZz bude nejhut, my praktikujeme takovy osvédceny
trik — roli zvédavého invalidy. V pfipadé, Ze se drama na scéné nedejboZe rozkliZi, vite,
kdyby nam to tiplné vykolejilo, ja sem vjedu a nasadim to zpatky na koleje.“ (36)

Primitivni prostfedky divadelni iluzivnosti, které byvaji bézné zrakim diva-
ka ukryty, jsou zde nejen zvefejnény, ale navic metatextové slovné reflektovany
(s obdobnym principem se méiZzeme setkat jiz ve hie Dlouhy, Siroky a Krdtkozraky).
U Vlasty nalezneme zminény postup vygradovany na druhou. V pfedehfe se tema-
tizuje knir u muzského pfedstavitele Vlasty, jenz neni ochoten se oholit. Knir je ne-
jen obvyklym ,.kostymem* muZského pfedstavitele Zenské postavy, ale ve hfe samé
nese déjotvornou funkci — je znakem chlapce pievleceného za divku. Oproti pod-
staté divadelniho provozu tak nahrava otevienému a pfiznanému odkryti toho, co
by mélo zistat ocim publika utajeno a skryto. Otvira pole kouzlu pfiznané naivity
a trapnosti, za niZ se nikdo — tvirci ani recipienti — nestydi.

Metatextovost se projevuje ve hie s ikonami dramatu ceského i svétového: v nepa-
tficnych replikach Pracheiiského se objevi hry Ostrovského, Marysa, Lucerna i Revi-
zor. Stejné jako i v ostatnich dramatech pracuji Smoljak a Svérak s obecné znamymi,
,»Skolnimi“ znalostmi kulturné-historickych faktti, pro divaka je proto snadné pochopit
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a ,precist” skryty kontext, coZ je nutnou podminkou pro recepci cimrmanovské poe-
tiky, k niZ neodmyslitelné patfi divakav pocit, Ze je soucasti zasvéceného dialogu.

PfiznacCné je kiiZeni Casu a prostoru dramatu s redlnym casoprostorem inscena-
ce (doslova zlidovély pfedevsim pfesné na¢asované komentafe Pracheriského: ,,Ze
v Ceskych Budéjovicich by chtél zit kazdy? [...] Co je to za blbost? Byl jste nékdy v Bu-
déjovicich?“, 32n.). Uréujici je opakujici se princip hodnoceni textu hercem-posta-
vou, invalida Karasek je po svém nékolikanasobném nuceném vystupu tak vyveden
z miry, Ze vypadne z pracné zachrafiovaného textu: ,,Takova krasna hra, a on ji iplné
znici! Ty Smirdaku Smirdcka, za to chces ty krvavy penize?!“ (72) Markantni jsou dané
zamény ¢asoprostoru predevsim ve scéné ze seminafe Hamlet bez Hamleta, zaloZené
na stalé potfebé upravovat klasické texty insitnim zptisobem, nebot v Cimrmanové
druZiné je trvaly nedostatek hercl. Postavu Hamleta Ize vynechat jedinym gestem:
Hamlet se schoval, k tomu, aby divak nepfiSel o Zadnou Hamletovu repliku, poslouzi
nejprostsi uvozovaci véty oprosténé od vSech ostatnich viyznamu. Neslucitelny kon-
trast je po chvili komentovan postavami, nejprve v duchu upraveného dramatu, byt
jazykem odlisSnym od ptivodniho dialogu dramatu, posléze se pienese pies hranice
dramatu k realnému casu inscenace: ,,Vis, jak je uzZvanénej... Az hriiza. Vim presneé,
jak Sroubované by na mou prostou otazku odpoveédel. To je sloh! My ho nemeli davat
studovat... Kdo to preloZzil, prosim té? Néjakej Lukes.” (8) Na chvili je tak pferusena
spole¢na hra na dobu Cimrmanova dramatu. Klicové je vSak pfijeti scénky u dobo-
vého publika. Propadla, jak jinak, ale ne pro primitivizaci Gpravy textu, ale pfesné
naopak — divakiim nedélalo problémy uvéfit v redlnou existenci schovaného Hamleta
pii konkrétni inscenaci, ale zcela v danych intencich je rozhoi¢ila neochota hercti
jit Hamleta hledat. Uprava Hamleta se nesetka s nefispéchem pro svou infantilni
aroven, ale proto, Zze Cimrman piesné odhadl Groven svého publika, které mu uvéfi
az prilis. Stejné tak rozhlasovou scénku o zaletném Kfizikovi zhati aZ pfitomnost
pani KfiZikové na reprize.

Publikum, se kterym zde Cimrman pocita, je vesnicky ¢i maloméstsky divadel-
né nezbéhly divak, jehoZ recepce je insitni — spoluproziva drama se svymi hrdiny.
Jde se podivat na komedii ¢i velké drama a poklada postavy za skutecné existuji-
ci. Cimrman si neidealizuje ani divaky, ani své zaméstnance. Obé skupiny je tfeba
vzdélavat, divaky i bavit.

Ani v Zaskoku se tak postava Cimrmana nezpronevéfuje udélu tvofivého velikana-
-vlastence, ktery neméa na rtizich ustlano a vétsinu tvirciho Zivota vyplituje snahou
o zmirfiovani nezdart. Tak jako pfichazi vidy az druhy se svymi vynalezy a zlistava
pouze neznamym spolutviircem vétsiny podstatnych objevt své doby, v Zdaskoku coby
principal musi Celit skute¢nosti pocetniho nedostatku hercti i jejich nizké umélecké
arovni. Kromé obvykljch mystifikacnich a demystifikacnich postupd cimrmanov-
ské poetiky zde pfistupuje novy prvek dany prostfedim divadelni kocovné spolec-
nosti, a to kromé znamé komunikace Smoljaka a Svéraka s publikem, komunikace

611



V SOURADNICICH VOLNOSTI

Cimrmana se svym publikem, kterému se v intencich herecké spole¢nosti snazil
se skrovnymi prostfedky nejen prezentovat vlastni tvorbu, ale i pfibliZit klasicka
svétova dramata. V modifikaci funguje didakticky vzdélavaci a osvétovy princip
vesSkerého Cimrmanova jednani, vrcholici hereckym desaterem, jehoz body se jako
prakticka demonstrace feceného (spolu s dalsimi motivy seminéfe) uplatiiuji ve hie
samé. V Zaskoku je nepfimo tematizovan vhodny zptisob jevistni a inscenacni pra-
xe zaujatého a prozitého podehravani Cimrmanovych dél, jez nerusi principalova
herecka druZina, ale slavou ovénceny rutinér Prachenisky, jehoZ kazdy vystup bez
ohledu na mnozici se trapasy stereotypné znakové uvadi potlesk. Jako by se ozvé-
nou vracela Cimrmanova divéra z Lijavce, kdy svou hru odkazoval budoucnosti:
»etakovym mladym, no mozna, nez se to k nim dostane..., takovym nadanym herctim.
A jestli ti se mé hry chopi, mohu klidné spat...“ 7

Ukazka

Hamlet bez Hamleta

[...]

KRALOVNA: Zla novina, krali! Hamlet se nAm zase schoval.

KRAL: Skoda, chtél jsem mu zrovna fict:

Co ty, Hamlete, synovce a synu?

Coze té potrad obestira chmura?

Ale jako bych slySel, co na to fekne:

Naopak, vzdyt jsem na vysluni pfizné.

KRALOVNA: Ano, to je cely on. A vi3, co ja bych mu na to fekla?
(7-8)

Herecké desatero
[...]
2. Pamatuj, Ze na jevisti se vétSinou jmenuje$ jinak neZ v Zivoté. Je dobré znat i jména ostat-
nich figur.
[...]
4. Za ptedméty hazené na jevisté nedékuj.
5. Po ndpovédé neopakuj viechno. Nékteré véty patii kolegiim.
6. Na zachod jdi pfed pfedstavenim, at potom pfi hie necouras.
(26-27)

BARTA: Pane doktore, nefikejte tady pfed Vlastickou naplno, co mi je, ale vysvétlete mu, Ze

nejsem schopen vojensky sluzby.

7S Cimrman, Jara - Smoljak, Ladislav - Svérak, Zdenék: Lijavec, Praha 1992, s. 64.
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VYPICH: Je to tak. Barta ma vadu.

VOGELTANZ: Jakou vadu?

VYPICH: KdyZ on nechce, abych to tady pied Vlastickou fikal.

VLASTA: Mné Zadna vada nevadi. Stejné si Bartu nevezmu. Barto, jestli Té to zachrani pied
vojnou, ven s tim.

BARTA: Dobra, kdyZ ven s tim, tak ven s tim. Mam sklené&né oko. Podivejte. (Sdhne si na levé
oko, ,,vyjme* ho z diilku a poda ho Sikovateli. Stoji tu s levym okem zavienym.)

VOGELTANZ: (se zajmem si prohlizi atrapu sklenéného oka na své dlani.) Pékna vécicka. Takovy
kousek skla, a ¢lovéka to zachrani od vojny. (Poddva ho doktorovi.)

VYPICH: Ja to oko znam. Dal jsem ho vybrousit v Jablonci. Na miru.

VLASTA: MiiZzu se také podivat? (Sikovatel ji ho podd.) Hezké. Takové upiimné. (Viasta se na-
kloni nad duchny.) Maminko, podivejte, Bartovo oko! (K ostatnim) Libi se ji. (Vrati oko Bartovi,
ten na né dychne, vylesti ho o kalhoty a zase si ho nasadi.)

(48-50)

Vydani
Zaskok. Cimrmanova hra o neStastné premiére hry Vlasta, Paseka, Praha — Litomysl 1994;
ukazka in Svét a divadlo 1994, €. 2, s. 112—116.

Uvedeni
Premiéra 27. 3. 1994 — Zizkovské divadlo T. G. Masaryka v Praze, r. Ladislav Smoljak.

Reflexe
[...] cimrmanovské divadelni pabeni opfené o pseudovédecké a pedagogickeé rétorické projevy
a vyjimecné dokonalé a propracované fabule Mistrovych dél, v nichZ se pfesné misi vysoké
s nizkym ve v3ech rovinach, vytvafi tak Siroky prostor pro komické projevy nejruznéjsiho dru-
hu, Ze umoziuje iluzi dokonalého srozuméni mezi jevistém a hledistém. Kazdy si totiZ najde
své. [...] buji jazykova hravost, nejriaznéjsi verbalni hficky a poté&Seni ze surrealistickych slov-
nich spojeni [...] radost z manipulovani konkrétnimi historickymi postavami a fakty a jejich
zasazovani do stale novych kontextt [...] absurdita je G¢inné piekladana z jazyka literatury
do jazyka divadla. [...] pod v§im hravym i dravim blbnutim je tu od pocatku jakasi noblesa,
diky niZ se ani gagrantuovsky obZerné setrvavani ve sférach nizkého nestane surovym ¢i od-
puzujicim. Diky této noblese ma obecenstvo odvahu pfistoupit na nabizenou hru, at je pravé
jakakoliv. A vitbec mu nevadi, Ze uz davno prohlédlo, oc tu vlastné jde.

Eva Stehlikova: ,Jedno oko nezlstalo suché*, Svét a divadlo 1994, ¢. 2, s. 108 a 109.

Divadelni tvary cimrmanovskych her vychézeji z bohatych ochotnickych tradic; disledné
naivisticka scénografie Cerpa z poetiky malych venkovskych soubort [...]. ReZie vyuzZiva této
iluzivni ,,nedostatecnosti®, v jejim ramci vSak pracuje, komponuje, tvofi inscenace. Herectvi je
v podstaté ochotnicky parodické. [...] Cesky humor mél v dilech svych nejlepsich pfedstavitelt
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vzdy legraci z téch, ktefi se brali pfili§ vazné. Cimrmanovci tak ¢ini diisledné, v ohnisku jejich
oCistujiciho smichu je i divadlo jako instituce. [...] Doménou Smoljaka a Svéraka je pfedevsim
slovo. Tvur¢im zpusobem vstfebali rutinni kli$é raznych jazykovych sfér [...], osvojili si zaklad-

ni schémata literarnich i divadelnich Zanra a ,,zlehc¢uji“ jejich standardni logiku.
Jan Kerbr: ,Cimrmani v roce 1993" Svét a divadlo 1994, €. 2, s. 80.

Slovo autora
Proc si ve svych hrach a semindfvich tropite pravé z védecké [...] diistojnosti nejvic legraci?
Ladislav Smoljak: Myslim si, Ze ani tak nepéstujeme parodii védeckosti. [...] U nas se tam tahle
rovina dostala tak, Ze v pojednani o neexistujicim Cimrmanovi adorujeme hloupost, a ¢im je
ta hloupost adorovana védectéji, tim vic vysvitne ta neadekvatnost. Proto se stavime na vé-
decké piedestaly. Ale védeckost neni nasSe téma.

»Nejoblibengjsi utitelé v Cechach” (rozhovor ved! Karel Kral), Svét a divadio 1994, ¢. 2,

s. 97-105.
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