IVAN DIVIS: )
MOJE OCI MUSELY VIDET

(1991)

Osobnostni i basnicky vyvoj Ivana DiviSe (1924-1999) byl
drasticky pfervan basnikovym odchodem do emigrace v ro-
ce 1969. Vzhledem k soubéhu osobnich i existencialnich
dtvodt nevahal emigraci oznacit za ,trest smrti“, protoZe
byl vyhos$tén nejen z jazyka, ale byl mu odnat i domovsky
prostor oné reality, z niz ¢erpaly jeho vzpominky. DiviSovi
trvalo vice neZ deset let, neZ dospél k poznani, Ze emigra-
ce je ,paradigmaticky kiiz“, na némz se vykupuji hfichy
a viny svéta. Teprve toto poznani mu vratilo dar basnické
tvorby, v niZ se znovu pokusil dosahnout smiru se svétem
i skute¢nosti (Berdnek na snéhu, 1980) i konfrontovat svij
vztah k ztracenému domovu (Odchod z Cech, 1981; Moje o&i musely vidét, 1991); tato
dvojice basnickych knih, v nichZ se Divi$ vyrovnaval s emigrantskym traumatem
a v nichz se basnicky konkretizoval jeho vztah k domovu, pfedstavuji v komple-
mentarni podobé jakysi ideové strukturni celek.

Bésnicka shirka Odchod z Cech je v podstaté polemickym dialogem s domovem,
v ném se odrazi Divistiv subjektivné vyhroceny odsudek svéta, jehoZ negaci se bas-
nik vzpira; do této destruktivni podoby svéta zapada i obraz znormalizovanych
Cech, s nimiz je autor, at chce, ¢i nechce, nerozlucitelné spoutan jazykem i zazit-
kovym komplexem pameéti. Divi$, v rozkmitu mezi steskem a nenavisti, hleda néja-
ky pevny bod, aby mohl pfekonat své emigracni trauma, aby mohl revidovat svij
vztah k ceSstvi. Do procesu zapojuje basnik nejen svou pamét, ale pfedevsim svou
bolest a kiestanskou viru, s jejiz pomoci dospiva k zavéru: toliko Sokem zoufalstvi
z vlastni malosti a beznadéje se obrodi podstata narodniho byti, jeZ nalezne samo
sebe v Bohu.

Pozornost vénovana Odchodu z Cech je nutna, chceme-li pochopit a interpre-
tovat DiviSovu basnickou skladbu Moje o¢i musely vidét, protoZe tu lze viceméné
povazovat za jakysi apokalypticky epilog basnické sbirky pfedchozi. Skladba byla
napsana v letech 1987-1989 a je vénovana pamatce Pavla Wonky, jedné z obéti
komunistické zvtle. Jestlize v Odchodu z Cech Divi§ jesté snil o duchovni obrodé
Cech, basnicka skladba Moje o¢i musely vidét je uz jen zoufalym nafkem i zufivim
odsudkem, protoZe prestala existovat nadéje jak pro basnika, tak pro jeho vlast.
»Nafta nenavisti“ zalila vSe, ,,srdce se promériuje v kamen“ (18), a tak se DiviSovi
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proménily Cechy v pfedobraz kosmické katastrofy, po niz se bude na zemi dafit uz
jen tvoru ,,bez miry, stfedu a mezi,/ jehoZ hatmatilkou je rouhani, [...] a jehoz viad-
cem je [...] opdsany démon“ (57). V dvojlomné optice schizofrenniho vztahu lasky
a nenavisti, tak pfiznaéné pro Odchod z Cech, sice jesté i v této skladbé zazni tklivé
dvojversi: ,NeStastnd zemé! Cizi zemé! moje/ poZehnand vlasti!“ (26), ale nenavist
vitézi, protoze vSude kolem se zdviha ,sprostota/ Velké francouzské, Velké Fijnové,
Unora, Normalizace* (35).

DiviSova kniha je roz¢lenéna do dvaceti tfi rizné obsahlych zpévi. Jejich prvni
pétice je jakousi historicko-epizujici rekapitulaci vSudypfitomného zla v déjinach,
které provazi ¢lovéka od pocatku; jim je problematizovana a znejistovana integri-
ta clovéka i skutecnosti. Lidé chtéji poznat skute¢nost, jeji smysl, ale ona pfestala
existovat, ,,nebot to, nac hledi z okna, nebot to za oknem,/ je nic, neni to skutecnost*
(20). Jeji ztrata probouzi v lyrickém subjektu jedinou touhu, ,,aby moje strasné
télo/ uz jednou prestalo byt“ (16). Axiologicky rozpad vSeho a anihilace redlného
privadi basnika posléze az k jakési pfizracné katalogizaci vSech hriiz a nepravosti,
jimiZ musel béhem svého Zivota projit, nebo jeZ poznal. Od patého zpévu nasledu-
ji, uvozené titulnim verSem ,,Moje oci musely vidét“ (23), jednotlivé litanické Casti
skladby, v nichz defiluji pfed basnikovym vnitinim zrakem désuplné momentky
»malych“ i ,velkych® déjin jeho vlasti i celého svéta. Strukturni podoba skladby ma
rysy urcitého pasma, nikoliv vsak pasma apollinairovskych asociaci, spiSe je to tok
Casto zcela disparatnich faktd a udalosti, jeZ se na nas vali jako doklady kataklyz-
matického charakteru dvacatého stoleti, které zavrhlo skute¢nost ve jménu zvrh-
Iych utopii. Tok faktt a udalosti je zaroven prostorem basnikovych reflexi, v nichz
podava svédectvi o ¢lovéku, jenz se ocitl na dné lidstvi; jeho feci je uz jen zoufaly
narek, jeho touhou je zapomenuti, jeho laskou nenavist. Takovy je nas adél, ,to
mame vepsdno do genii/ natluceno démonem jak pep¥ do hmoZzdire/ své prirozenosti —“
(40). ,Pochopil jsem,“ konstatuje basnik, ,,Ze jsem prdzdny a Ze nejsem nic“ (41).
Prizracnost svéta, znicotiujici samu lidskou existenci, pfivadi basnicky subjekt na
samotny prah nicoty — ,,vyseru se vam, vyseru se vam na takovej zZivot,/ na Zivot mezi
pfizraky,/ vSechny vds zabiju, a protoZe jsem zabil —/ musim zabit i sebe!* (22). Stalé
kladeni otazek ,,Proc? PanebozZe proc? Paneboze pro¢!?“ (32) nepfinasi vychodisko,
spise vede k zoufalé rouhavé vzpoufe: ,[...] jak Zddna spravedinost neexistuje,/ jak
Biih ocividné na c¢lovéka a na svét sere.“ (28)

DiviSovo neustalé tazani po smyslu vSeho, pro néz je charakteristicka jeho stala
pfe s Bohem - typicky ideové tematicky leitmotiv bezmala veSkeré autorovy pozdni
basnické tvorby —, je v této skladbé pfitomna v krajné vyhrocené podobé. Ambiva-
lence DiviSova vztahu k Bohu, k jeho vSudypfitomnosti ve svété, je doslova napinana
na skfipec absurdity tolikerého zla ve svété. I pfesto, Ze jej ,rozezral liSejnik gnoze“
(47), basnik neustale touzi po setkani s tim, ktery je dokonalou bytosti, ,,jedinou,
které lze uvérit beze zbytku/ a jiz se dluzno klanét,/ ackoliv ona toho nevyZaduje*
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(42). Aniz uvadi Kristovo jméno, z pfedchoziho textu je zfejmé, Ze je to Kristus, je-
muZ klade zasadni a klicovou otazku: ,,[...] pro¢ nds Biih tolik muci? Proc to dopous-
ti?“ (42) A z Kristovych ast dostava odpovéd o hlubokém tajemstvi lidské svobody:
»Neuvazujes spravné, rekl. Biih, jak/ ho nazyvas,/ jsi ty sam./ VSechno ti bylo dano./
Co jsi s tim ucinil, jak jsi s tim nalozil?/ Ale ted uZ se nemuc —/ a pojd se mnou.“ (42)
Ani toto gesto smiru, ani onen vyrazné kiestansky kategoricky imperativ svobody
volajici po proméné sebe sama nepfinasi basnickému subjektu katarzi a vykoupeni
z mucivych otazek. Basnik jej chape a vnima - je oddanym a zasvécenym ctenafem
Dostojevského — ,,sdm sebe znic¢ a zméri [...] jinudy to nemiiZe jit“, ale vSe je marnosti,
protoZe ,,podarilo se mné hovno —“ (51), jak konstatuje autor v zavéru. Zbyva pouze
jediny diviSovsky charakteristick§ moment spasy, jediné vychodisko — moc poezie,
Zivotodarny stimul tvorby zajistujici pfeziti a davajici zivotu smysl: ,,[...] ale taky moje
oCi musely vidét Ze existuje poesie/ absolutné neznicitelnd, jak tohle vSechno jednak/
pFikryva plastém,/ jednak rozvinuje Stiicek, z néhoz se strihaji svézi/ nadherné prapory
a vlajky a svatebni roucha —/ moje vnitini o¢i musely vidét sebe sama pF¥i procitani,/
v némz z¥etelné slysim slova:/ zahdjit den Fevem lvii!“ (60)

Basnicka skladba Moje oci musely vidét ma mnoho charakteristickych znaka
diviSovské poetiky: cela fada faktl a zcela nesouvztazné disparatnich vysekd sku-
teCnosti (aniz by byly vyrazné epizovany) je na nas ,vychrlena“ v parataktickém
a enumerativnim sledu, nic zde neni tak nesouvztazného, aby to nespojila Divi$o-
va bezbfeha asociativni obraznost. Intenzita basnikova zoufalstvi porusuje pravi-
delnou strukturu ver$l, mnohdy vyrazné prozaizovanych, artikulace se podrobuje
apelu, s nimz basnik varuje, proklina a taze se po smyslu. Tematicka linie skladby,
neustale zvyraznujici dabelskou fragmentarizaci svéta a nelidskost ¢lovéka, Gizce
souvisi s verSovou strukturou, v niZ se juxtapozici jevl setkavaji ta nejprotiklad-
néjsi a nejprotichtidnéjsi fakta. Je to viditelné zejména na tom, jak je tematicka
posloupnost jednotlivych zpévi i jejich rytmicka stavba neustéale porusovana, jak
si basnikova imaginace podmariuje stale nové a nové oblasti reality; basnicky text
jako by byl v jistém smyslu stimulatorem psychologickych situaci z basnikova Zi-
vota. V DiviSové poezii, zaloZzené na extenzité basnického vyrazu, hraji pfirozené
dtlezitou roli jazykové prostiedky. Diapazén DiviSova jazyka je neobycejné Siroky:
saha od patetické dikce litanickych invokaci, jeZ nemaji, jak by odpovidalo jejich
zZanrovému vymezeni, prosebny charakter, ale mnohem spiSe karatelsky apeluji
az k vulgarismtiim nejniz$ich jazykovych vrstev. V prostoru jediného basnického
zpévu se miZzeme setkat s moudrou a gnémicky strohou filozofujici reflexi (,,clovék
dozrava jen ponétim smrti druhych/ a to dozravani se déje nesmirné pomalu“, 59)
i s vyhrocené vulgérni vizi sexualni provenience (,,/moje o¢i musely vidét diistojnic-
ké panicky,/ které nemyslely na nic ale na nic le¢ na Soustani“, 58). Toto vyuZivani
rtznych jazykoveé stylovych vrstev — od biblického patosu az k slangové vulgarnosti
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nych postupt a patii k charakteristickym rystim skladby. Zaroveri se ovSem veskera
vulgarita a expresivita klnuti i proklinani promita na horizont vzneSeného — sym-
bolizovaného poezii —, tak jak to odpovida tradicim romantického chapani poezie,
k némuz mél Divi$ vZdy velmi blizko.

Skladba Moje oci musely videt predstavuje jednu z nejosobitéjSich podob ceské
exilové basnické tvorby vyrovnavajici se s proZitkem ztraty domova. Zaroven je v ni
zfetelné pfitomno gesto ,,prokletého basnika“, jimz je znovu stvrzovan Divi$tv ro-
manticky basnicky habitus. Svou apokalypti¢nosti a apelativnosti, s niz hledi autor
na realitu domova, ma tato skladba zdanlivé blizko k Zahradnickové monumentalni
basnické knize Znameni moci, v niz je vysloven rozhof¢eny soud nad nastupujici
komunistickou totalitou. DiviSovi v8ak chybi Zahradni¢kova hluboka kiestanska
vira vnimajici hrtiznost skutec¢nosti na horizontu lidské pychy negujici BoZi jsouc-
no. Divistv odpor k Ceské skuteCnosti, jimZ basnik Casto popira samu objektivni
realitu i existenci opravdového lidstvi, jako by naproti tomu vyrastal z modelu
gnostického pohledu na svét, jenz mifi od daného k utopii nebo k nicoté. Pfiznal-1i
se basnik sam, Ze jej ,,rozezral liSejnik gnéze“, potvrzuje tim sviij hnévem vyprovo-
kovany vztah ke skutecnosti, ktera je — podle gnostikli — v samém jadru porusena
a odcizena vzdalenému a nedostupnému Bohu, s nimz basnik polemizuje a o jehoz
prizen bojuje. Timto poznanim se DiviSova skladba pfifazuje v ceském basnickém
kontextu k poezii inspirované zdanlivé nefeSitelnymi krizemi a pohromami, jak to
dokladaji napfiklad nékteré basnické texty Vladimira Holana (zejména Zpév t¥ikra-
lovy), vyprovokované tragickou spolecensko-politickou situaci po mnichovském
diktatu v roce 1938.

Ukazka

Vzepfel jsem se, roztrhal svou dusi a fekl:
takhle sprosté to vSechno byt nemize!
Néco tu platit musi, a tak jsem volal,
béhal od knihy ke Knize, z hospody do hospody,
mlatil hlavou o stény, nespal a spat touZil
a fekl jsem si: sdm sebe sprav —

sam sebe zni¢ a zmén, sam sebe znic¢

a zmén, jinudy to nemuZe jit,

snad se ti to podafi,

ale podaftilo se mné hovno -

koufici a pyramidalni

(51)

Vydani
Moje o¢i musely vidét, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991.
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Reflexe
Poéma Moje oci musely vidét je skutecné velkolepa: basnik se tu odhodlal k velkému tviréimu
gestu, dokazal tu ztélesnit svlij hnév a rozhofCeni, ale i své zhnuseni z toho, co prozil, poznal
a procitil. Jeho skladba vSak uz neni natolik — mozna — ptisobiva po strance filozofické. V kazdé
dobé je dobro a zlo v odvéké, vyvzdorované rovnovaze a DiviSovy oCi by piece ,,mohly vidét“
s nemalou intenzitou i tvofivy, sebezachovny p6l lidské existence. Autor tu promlouva jako
svrchovany basnik, zaroven vSak i trochu jako Savonarola — a rub a lic svych postojii smifuje
nastésti konstatovanim, Ze ,,poezie je absolutné neznicitelnd“. Uz pfedtim ovSem Divi$ napsal,
Ze siv zadném pfipadé nemiZeme ,,plést poezii s psanim bdsni“ — a jeho skladba, tot skute¢né
kyzeny pfiklad Poezie s onim velkym P.

Vladimir Novotny: ,Basnikiv veliky hnév*, Nové knihy 1991, €. 45, s. 1.

JenZe DiviSovo svédectvi o Zivoté, ktery byl a je neustale kfiven a laman (rozhodné ne zpovéd,
z Ceho by se mél zrovna on v tom smyslu zpovidat?), neni svédectvim o jevech, ale o podstaté,
jeZ se den ze dne neméni. Neni to jen vipovéd o Zivoté v Cechach, o Cesich a ¢echaccich, ale
Cesky basnik se bez dovoleni rozhodl hovofit o svété. A co vidi? ,,Poprvé stoji tu tvor,/ ktery
nemda srdce ani zatvrzelé,/ ani zle zarputilé,/ ale ktery nema srdce viibec.“ To je vykfi¢nik.

Jifi Rulf: ,0tazniky? Vykfi¢niky!", Lidové noviny 6. 11. 1991, s. 9.

Divi$ sestupuje aZ na samo dno lidské schopnosti snaset bolest, k onomu okamziku, ze kte-
rého existuji jen dvé cesty, jedna do absolutniho nebyti, druha ke katarzi jako cili a zaroven
zdroji novych sil. VerSe ,,uz nejsem schopen milovat“, ale i celkovy charakter skladby (v ana-
logii snad nepfili$ nasilné) ukazuji k velkému zjevu polské poezie, basniku tragického osudu,
Edwardu Stachurovi, jehoZ nedokoncena posledni skladba Dopis na rozloucenou je zpravou
o pfebolestné cesté k rozhodnuti opustit dobrovolné tento svét. Stachura zvolil prvni z nazna-
Cenych cest [...], Divi§ druhou: ,,[...] ale taky moje o¢i musely vidét Ze existuje poesie/ absolutné
neznicitelnd [...]/ moje vnitini o¢i musely vidét sebe sama p¥i procitani,/ v némz zretelné slySim
slova:/ zahdjit den fevem Ivii!“ Nezbyva neZ basnikovi podékovat, clovék byl zase jednou (pro
tuto chvili) zachranén.

Miroslav Zelinsky: ,Divi§ - ¢tenaf Zahradnicka?", Tvar 1992, €. 1, s. 15.

Velikost DiviSovy poezie — a tato poéma ma znaky velké poezie — byla vZdy spojena s velikosti
a opravdovosti basnikovych apeld. Je tomu tak i tentokrat, jen s jednou jedinou vyhradou, ktera
snad ani nepatii do literarné kritické glosy. Kdyz jsme spole¢né pfed lety sedavali v Petrkové
u Bohuslava Reynka, vZdycky nas fascinovala Reynkova otazka ,,¢i viny smyvame?“, s niz Rey-
nek hledél na rozpadajici se svét kolem sebe, aniZ ukazoval prstem na ocividného vinika. Toto
aZ pruzra¢né piesné gesto pokory, které se nam tehdy zdalo nepochopitelné, vSak bylo stigma-
tem opravdovosti basnika-kfestana, jenz se zdrahal vynést soud. A pravé pokora jako posledni
stupen k velikosti, kterd nejen dava, ale také vykupuje, tentokrat Ivanu DiviSovi chybi...
Jaroslav Med: ,Divi$ furiosus®, Literdarni noviny 1991, €. 49, s. 4.
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Slovo autora
Ja odjizdél z této zemé 14. srpna 1969, odjizdél jsem nerad a odjizdél jsem navzdy... I kdyzZ se
po strasné dlouhé dobé prokazalo, Ze pfece jenom ne navzdy, mnoho lidi uZ neni mezi nami
a myj syn vyrostl. Tenkrat sedél vedle mne v kupé a viibec nevédél, co se s nim déje, a nade
mnou v zavazadlové taSce byla pouze aktovka s dvéma rukopisy [...]. Byl jsem tedy pravym
opakem jakéhokoliv ekonomického emigranta, byl jsem politicky exulant. Kdybych tehdy
byval byl védél, co mé ¢eka, tak bych byval byl za jizdy vyskocil z okynka vlaku [...]. Ano,
a jak tomu v Zivoté byva, a u mne se to ovéfilo, v exilu mé ¢ekalo deset tisic ohavnosti, a dvé
nebo tfi véci krasné.

»Basefn nema byt krasna“ (rozhovor vedl Marek Fikar), Svobodny zitfek 3. 9. 1990, s. 1.
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