IVAN DIVIS:
TEQRIE SPOLEHLIVQOSTI

(1994)

Vlna denikovych a memoarovych textti, ktera vyrazné ur-
Covala klima Ceské literatury po roce 1989 (Han¢, Kolaf,
Zabrana, Mertl, Slavik aj.), vychazela z nestandardni si-
tuace béhem ctyficeti let cenzury, znemoziujici pfimé po-
jmenovani a vyjadfeni. Pfitazliva byla pro autory i Ctenafe
také mozZnosti expozice krajni subjektivity a otevieného,
neohraniceného, laboratorniho tvaru, souvisiciho s obec-
nymi dvody denikového psani. Rezonance ,,autentickych*
denikovych texti v ¢eském kulturnim prostfedi zaroven
poukazala na silnou poptavku po pfehodnocujici osobni
vypovédi a potfebu mluvciho, proroka i soudce spolec¢nosti
a pravodce déjinnymi zakrutami.

Jednim z vrcholnych dél denikové literatury se stala Teorie spolehlivosti Ivana Di-
vise (1924-1999). Rozsahly konvolut zapisi vznikal v letech 1960-1994 (ve 2. vydani
jsou zaznamy dovedeny do roku 1999, tésné pfed DiviSovu smrt, a kniha je nové zre-
digovana); vybor pofidil Ivan Wernisch. Prvni edici ze svého denikového dila vydal
Divi$ pod stejnojmennym titulem roku 1972 v Mnichové. Vyznamnym editorskym
problémem byla datace zdznama; nékteré jsou patrné ureny mylné. Nejedna se
o pravy denik, nebot texty byly dodatecné upravovany, slovy autora ,,nékteré texty
jsem opracovaval léta [...]. Teprve nad texty Teorie spolehlivosti jsem se ucil psat ja-
koZto pracovat, protoZe poezie mné sla az trestuhodné snadno® (143). Denikem za-
myslel Divi$ vydat pocet ze svého Zivota i ze zdrojit a okolnosti svoji basnické tvorby
a pristupu k ni; samocinnou logikou mu text narfista jako ,,strom, jehoz riist uz nejde
zastavit“ (66). Geneze deniku tedy neni spojena jen se spontaneitou a nahodilosti,
nybrz je vysledkem intenzivniho procesuéalniho asili.

DiviSovo dilo se sklada z komplexu fragmentd — reprodukci vyrokd, promluv,
gndém, myslenek a reflexi, postfehil, komentail, pfibéha a epizod, vzpominek, snt,
aryvk z dopist, dialogd s nepfitomnymi osobami. Pfes rozriznénost formata za-
znamu Divi§ obkruZuje nékolik velkych témat, na néZz podnika neustalé ,,ndjezdy“
(Jifi Cieslar): poezie, vira, d&jinnost a totalita, ,,Cechy*, podstata ¢lovéka. Divisiv
pohled usiluje pfes fragmentarnost o nalezeni vysledného poznani, o syntézu
opro$ténou od determinant, kompromist, polehcujicich okolnosti a Gstupnych
relativizaci. Hleda bazalni, na nic nepfevoditelné skutecnosti a vychodiska, ,,pr-
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vocisla“. Jeho texty navozuji elementarni stfet mezi opatrnictvim ¢i zbabélosti, siti
ochrannych podminek, vymluv, pfipustek, zabran a hranic na strané jedné a na
druhé strané titanismem, jenz je roztina a drti, demaskuje veSkerou prazdnotu,
plochost a otrockou zavislost. Nemilosrdné Gctujici rozkacenost na zvracenosti
a obludnosti svéta a nepfetrzité prchlivé, hnévné klnuti a spilani ¢lovéku jej pfi-
vadéji i k sobectvi a nedokonalostem vlastnim — v egoismu a touze po moci se Di-
visovi odhaluji zdkladni substance lidského spo¢ivani v byti. Clovék je mu bytosti
pfedevsim provinilou, ktera ale svou vinu odmita uznat a roztaci zpupnosti a ne-
pokorou véény kolotoc zla.

Divi$ se stale pohybuje v epicentru zasadnich rozpord mezi riznymi projevy
a soucastmi vlastniho byti a konkrétniho existovani: to mu umoziiuje poukazovat na
zjevné i skryté ambivalence v ¢lovéku a neunesitelné obtiZe jejich smifovani a shli-
Zovani. Denik se mu stava praci s vlastni osobnosti, vili ji pfekovat (,,Chci ustavicné
néco naprosto jiného“, 476). K mnoha tezim v prabéhu daliho zapisovani klade an-
titeze, dokladajici sloZitost otazek, vifivou proménlivost a nestalost mysleni, ale téz
prudkou potfebu zmociiovat se véci mnohostranné a vzdy jinak, nestat se zajatcem
jednou pfijatého a petrifikovaného nazoru (,,ze zdsady, apriorné s ni¢im nesouhla-
sit“, 39). Tvarc¢i a mySlenkova energie dostava za tikol byt transformatorem napéti,
roznétkou vSech potenci, iniciatorkou varovnych poselstvi. ,,Globalnim myslenim*
se hodla probijet ke schopnosti nazfit a rozvinout povahu déji v jejich dialektice;
pfitom jako vychodisko pfijima stav lidstva na pokraji konce, tésné ptfed nezadr-
Zitelnym zficenim do propasti. Autor netinavné bilancuje hriizy dvacatého stoleti
a domysli pomér mezi velkymi a malymi déjinami, mezi vSednosti a nesnesitelnou
tragikou historie pfinasejici valky, genocidy a represe. Clovék se mu jevi jako obét
monstrézniho spiknuti, ale (zvlasté v dobach poklidu a zabezpeceni) obét pfilis pa-
sivni, netec¢na a povolna. Divi$ se pro svou perspektivu radikalni skepse a totalnich
narokt potfebuje vydélit z ,,vSivého okoli“ (48), aby se vymanil z jeho rozbfedlosti
a indiferentnosti, ale ztistava stale upoutan obklopujicim. Nechce a nemtize byt od
svéta odloucen, nybrZ i v neobmékcitelné konstantni izkosti a beznadéji je nucen
se vztahovat ke stopam pfitomnosti zazracna, krasy a tfeba i prostym gesttim lidské
neziStnosti a solidarity.

Divisav odpor k ,,déjinnosti“ se obraci pfedevsim k osudu jeho vlasti a neblahym
selhanim ceského naroda a jeho viidct na kfiZovatkach dvacatého stoleti. V deba-
klech spatfuje nasledky mravni nepevnosti a zkaZenosti a pozdéji uz kontaminaci
prosakujici ,,asiatstvim“ okupacni velmoci — obdobu nachazi i v mnichovském exilu.
Vytrzenost z ceského prostiedi prezentuje jako dalekosahlé nestésti, paralyzujici
tvlrci sily a inspirace a svou nepfirozenosti ¢inici z jeho usili proces stale zbytec-
néjsi, marnéjsi a izolovanéjsi. ,,Nad zkuSenosti emigrace miiZe byt uz jen zkuSenost
mysticka nebo zkuSenost smrti,“ konstatuje autor (521). DiviSovym denikem tak pro-
stupuje i dilema autora, ktery je mirou svych schopnosti vyvolen a nadfazen druhym,
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ma povinnost vyjadfit a ztvarnit svou zkuSenost a naplnit svij talent, ale narazi na
neprostupnou malost a omezenost doby.

Na ploSe celého textu Teorie spolehlivosti probiha osobni autorovo drama zapasu
o viru a jeho spor s Bohem. Divi$ je hluboce pfitahovan a fascinovan spiritualnim
rozmérem Zivota, upnutim na jeho nematerialni stranky (které se vsak neustale do-
stavaji do konfliktu s t€lesnosti). Zasadni viznam pro néj ziskava modlitba, nabo-
Zenské kategorie hfichu, pokani, milosti, svatosti atd. Stale se vraci k cethé Nového
zakona a postavé JeZiSe Krista, kterou vSak pfijima a promysli spiSe v jeho lidské
nez bozské tloze. A¢ praktikujici katolik, konvertujici pocatkem Sedesatych let,
odmita cirkev jako mocenskou strukturu a jeji uceni vnima pfevazné jako soubor
neZivotnych frazi a obecnosti. NaboZenské derivaty (teosofie) jsou pfedmétem jeho
vysméchu (,,Pozndni vyssich svétu — zZadné neexistuji!“, 239). Biith jako ibéznik pie-
sahu a absolutna je DiviSovou nejbytostnéjsi potfebou i no¢ni mirou — nenachazi
v uspofadani a sméfovani svéta zadné indicie jeho soucitu s ¢lovékem (a potaZmo
ijeho existence), ale zaroven je mu objektem tviir¢iho a mravniho puzeni, garantem
a predstavitelem vyznamu vSeho konani, bez néjz se smysluplnost Zivota propada
v hfi¢ku a absurditu.

Pro DiviSe je smyslem byti poezie — proto se velka ¢ast Gvah a reflexi vztahuje
pravé k ni. Poezii pfijima jako extrémni riziko a stav stalé nejistoty, nehotovosti a ne-
zakotvenosti, vyzvu k boji, opak zvyku a pfilnuti. Tvorba je ¢inem sebezachovnym
i pfetvarejicim. Basnik, ,,ktery na sebe vSechno vzal“ (80), pfijima Gdél samoty a té-
méf az vykupitelskou misi, nebot uméni vystupuje jako protihrac a protiklad smrti.
Divi§ dokaze stejné tak ukazat na odvracenou tvar poezie a zpochybnit jeji vjznam
—vidi jeji parcialnost, instrumentalnost, nahrazkovitost. Uméni Zivot pfevysSuje, ale
je zn&j odvozeno a proti jeho projeviim je paradoxné bez ceny. Proto poezie vyZaduje
od autora nashromazdéni sumy Zivotnich zazitka, béd, zapoleni a vzruchd, z jejichz
latky Cerpa. Basnika se poezie zmocnuje, ovlada ho a reguluje, ,,on nema poezii,
poezie mad jeho“ (108). Nadani, dispozice neznamenaji nic definitivniho a musi byt
znovu dobyvany a obnovovany v nepfetrzitém vypéti a nasazeni. Plati, Ze ,,poezie je
stav ¢lovéka“ (236), tedy proménlivost, prchavost a unikavost. VyZaduje daslednost,
vérnost a ochotu k cesté do hlubin, setkani s neznamem. Jeji reflexe je nezbytna,
nebot zachazi s fenomény a silami, jejichZ podstaté autonomni kreativita nerozumi.
Poezii 1ze ztotoznit s magickym ttkonem osvétlujicim svét.

Basen se rodi ze setkani s jazykem: ,,Nejsem ani sofistik, ani dialektik, ale citlivy na
fec.“ (588) Hlavnim dodavatelem jazyka je charakter, stanovujici stupen pfibliZzeni
k pravdivosti. Divisiiv jazyk vasnivé odmita ,,ornamentovdani nicoty“, upfednostnuje
eruptivné tryskajici robustni expresivitu, stfida ji vsak i se stylem vécnym, popisnym
a civilnim. Upornym a plodnym hledanim zadiravého, co nejodstin&né&jsiho a nej-
subtilnéjsiho vyrazu se Divi§ svou Teorii spolehlivosti postavil k viraznym stylistim
Ceské prozy typu Ladislava Klimy.
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Divisav denik se zafadil, zvlasté sviym ohledavanim prostoru, v némz se styka
a potyka zemské a nadzemské, k Zanrové piibuznym dilim svétové literatury, kte-
ré napsali Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Witold Gombrowicz, Vasilij Rozanov,
Julien Green aj.

Ukazka
Teprve nad texty Teorie spolehlivosti jsem se ucil psat jakoZto pracovat, protoZe poezie mné
§la az trestuhodné snadno, a podle toho mnohé stranky vypadaji. Dva tisice textd klohnim
pfes Sest let a kdovikolik let potrva, nez budou moci vyjit v rodné feci, jakoZze jsou jiz nabidky
z ciziny, ne nejmensi to ostuda. Nékteré texty jsem opracovaval 1éta. Teorie neni namétové
nejomezenéjsi, a pro kazdy jeji okruh jsem si musel bez ptedchoziho $koleni vytvoftit kod.
To nemohlo nastat z pondéli na ttery. Casto jsem si citoval Hemingwayovo zastesknuti nad
$patnou vyjadfovaci schopnosti; avSak patrné pravé v tomto nedostatku lezi jedna z jeho
mala dustojnosti. Musi totiZ délat vic, musi se ucit tvafet a tvofit, nema-li véc zesprostacet
v rutinu.

(143)

Vydani
Teorie spolehlivosti, Mnichov 1972 (vybor); Torst, Praha 1994; 2. vydani (rozsifené), Torst,
Praha 2002.

Preklad
Norsky (2000): Mukter — digt og dugboksnotates, Aschehog, Oslo.

Ceny
Statni cena za literaturu 1995.

Reflexe
Jenom ten, kdo proSel obdobnymi cestami, by mél pravo opakovat DiviSovy nazory, jeZ jsou
vzdy vytsténim této jedinecné cesty.

Jiti Brabec: ,Prostor sebereflexe, Skola kazné*, Nové knihy 1994, ¢. 39, s. 1.

AniZ bychom tim chtéli jakkoliv sniZit DiviSovo dilo basnické [...] zakladni jeho knihou pa-
trné zUstane pravé Teorie spolehlivosti. [...] Pravdivost obrazu svéta neni v tom, Ze vSechny
jednotlivosti jsou pravdivé, je v celistvém lidském pohledu, je v bipolarité, ktera je soucasti
snad kazdého DiviSova zaznamu [...].

Vladimir Karfik: ,,1994 - Divistv rok", Literdrni noviny 1995, €. 3, s. 6.

Teorie spolehlivosti pfipomina zvlasté jednu Demlovu knihu: Mé svédectvi o Otokaru Biezinovi.
Pfipomina ji GtrZzkovitosti, trouSenim moudrosti o cemkoliv na svété, prudkymi soudy o lidech
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Zivych i mrtvych, onémi ,,pravdami jednoho okamziku®“, superortodoxnim katolicismem stfi-
danym samorostlymi herezemi [...].
Nabizi-li tedy Ivan Divi$ jako alternativu proti vSemu prokletému svétu sebe sama, mytus
o Ivanu DiviSovi basniku, o jeho utrpeni a jeho svatém vzteku, neni to (pfi vSech bezesporu
silnych mistech v Teorii spolehlivosti, pfi pasazich s tématem smrti pfedevsim) alternativa
pfitazliva ani davéryhodna.
Martin C. Putna: ,,Anti-Divis*, Literdrni noviny 1995, €. 3, s. 6.

DiviSovy promluvy jsou plodem az hysterické ptecitlivélosti, ale je to citlivost, ktera pfi-
tom pfesné rozpoznava a reaguje na to, co zivot a ¢lovéka ni¢i a brani mu zit plné a Stast-
né, i kdyz se timto podobného naroku sam zbavuje. Divi$ hrozivé pifehani, vse je obvykle
nejhorsi, nejtragi¢téjsi, nejzoufalejsi, ale jeho pfehanéni a rouhadstvi je zptusobem, jak
vyhrotit formulaci k jejimu nedosazitelnému horizontu, kterym je ideal plnosti a pfesného
osviceni smyslu.

Jiti Pefias: ,Ivan Divis: Smrtelné sam a vSem na ocich®, Tyden 2002, €. 17, s. 74.

Méné piipadné je Casté srovnavani Teorie spolehlivosti s Celym Zivotem Jana Zabrany |...] v ro-
viné intimni zpravy o propastnosti existence se Teorie spolehlivosti 1isi od Zabrany jako opera
od dopisu na rozlouc¢enou.

Viktor Slajchrt: ,,Mezi Punkvou a Everestem®, Respekt 1995, £. 4, s. 19.

Pfipada mi pfipadny postfeh Josefa Jedlicky: je sice nasnadé srovnat DiviSe s vaSnivymi pam-
fletiky Bloyem, Demlem ¢i Klimou, ale skute¢né bliZze ma k mentalité Dostojevského! V sebe-
spalujici vihni neroziesitelného svaru pychy a pokory, neposlusné vzpoury a vydanosti v obéti,
mezi laskou a odporem; v kataklyzmatickém prozitku ,,soudného” ¢asu, samopfesvédcenosti
0 svém udélu, o poslani tviirce vSéemu navzdory — a taky v intimni zkuSenosti s démony svéta
a nitra, zhoubnymi to naruzivostmi, které se navzajem probouzeji a odpovidaji si.
Rudolf Matys: , Divisovy dymy po vnitfnich poZarech®, Lidové noviny 31.12. 1994
(pfil. Narodni 9).

Snad se ukazal hlubsi smysl DiviSovy Ctyficetileté vérnosti principu: dobrat se v zavalujicich
ambivalencich, skrze uctivané i zavrhované slovo nékam dal a hloub, odkud patrné vycha-
zela Zelezna sila Kristova, kam uméji nahlédnout v prozfetelném tuSeni — netuSeni jen déti,
k spolehlivé energii, na kterou jako na neviditelny benzin jede cely kosmos i naSe existence
i pfesto, Ze onemocnély prazdnotou. Je to energie reflexi tristné znehybiiovand, jenomze pravé
jen v reflexi, ve zlomcich zachytitelna - vyzivuje div zivota.

Jiti Cieslar: ,Moznosti hnévu*, Kriticky sbornik 1995, €. 3, s. 54.

Do kategorie tfepeni neboli Suntu patfi hlavné ona cetna mista, kde se autor vyjadfuje k nej-
riznéj$im obecnym, ,vselidskym* otazkam; své nazory Casto pronasi formou pausalniho,
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apodiktického soudu, a lze nad tim, namouvéru, zakusit celou $kalu pocitt, od lehkych roz-
paki az po skute¢na muka trapnosti.
Petr Fidelius: , lluze spolehlivosti®, Kriticky sbornik 1995, €. 3, s. 62.

Slovo redaktora
KdyZ DiviSe néco napadlo, napsal si to na papir i s pfislusnym datem. Pokud mél po Case
pocit, Ze nalezl lepsi a pfesnéjsi formulaci, pfipsal ji na stejny list. Z toho je jasné, Ze nejde
o denik, ale o zvlastni, plnohodnotny druh tvorby — o pfipravu materialu, ze kterého moZna
ptvodné mély vznikat basné, ale ktery se brzy sam ukazal prudce rostoucim paldcem, pyra-
midou a chramem.

,Pét odpovédi Jifiho Horaka" (rozhovor ved| Pavel Kosatik), Tvar 1997, €. 13, s. 3.
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