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(1996)

Motiv holocaustu se v tvorbé Arnosta Goldflama (*1946)
objevil jiz dfive, zejména pak v dramatu Pisek (s podtitu-
lem Tak davno; prem. i rozmn. 1988), v némz fabulacné
spojil autobiografické prvky ze svého dospivani a Zivota
v nesvobodné spole¢nosti s hlubsi mytologizujici rovinou
pojednavajici o dychtivé touze po plnohodnotném Zivotnim
prozitku za viech okolnosti. Zidovské téma autor explicit-
né rozvinul také v divadelni adaptaci povidky O smutnych
ocich Hany Karadzicové z Olbrachtova cyklu Golet v tidoli
(hrano s titulem OC¢i bludnych hvézd, prem. 1995, kniZné
1996); k autoriim Zidovské kulturni tradice se ostatné Gold-
flam pravidelné vraci i jako dramaturg a rezisér (Franz Kafka, Joseph Roth, Daniil
Charms, Aleksandr Ivanovi¢ Vvédénskij aj.).

Drama Sladky Theresienstadt aneb Viidce daroval Zidiim mésto se oviem tematicky
neopira pouze o problematiku Zidovského holocaustu, autor v ném dale akcentuje
témata, ktera jsou pro jeho dramatickou tvorbu typicka: ¢lovék se ocitd v meznich
situacich a kromé vnéjsiho tlaku je rovnéz vystaven nejistoté z ambivalence véci
a jevy, jez ho obklopuji. Goldflam si ¢asto v§ima rozpolcenosti svéta, nejasnych
hranic mezi tak zvanou objektivni skute¢nosti a jejim zobrazenim (pfedstavami, fa-
bulacemi, sny, stylizaci). V dramatech Arnosta Goldflama se ,,skute¢nost“ mnohdy
necekané a nihle proménuje v pouhou pfedstavu ¢i sen nékteré z postav (Jeden den,
1983; Jedna noc aneb Sen, 1986; Jd je nékdo jiny, 2003). Autor rozmazava hranice mezi
tim, co se jevi byt realné a co je jen pouhou pfedstavou subjektu — dramatického
hrdiny (Cervend knihovna, 1985; Agdtomdnie, 1987). Opakované se objevuji motivy
prechodové faze mezi pfirozenou identitou ¢lovéka a jeho socialni adaptaci, kte-
ra vede ke stylizaci, ¢i dokonce k popfeni sama sebe. Tematizaci rtiznjch krajnich
poloh lidské subjektivity, tfeba i nejtemnéjSich stranek psychiky, pudového ¢i pii-
mo patologického jednani se Goldflamovo dramatické dilo svym nezaménitelnym
zpusobem Zanrové pohybuje mezi psychologickym dramatem a absurdni groteskou
zobrazujici tragické aspekty jednani moderniho ¢lovéka.

Fabula¢nim vichodiskem dramatu Sladky Theresienstadt aneb Viidce daroval Zidiim
meésto jsou dva autentické zdroje: deniky terezinského vézné, ptivodné prvorepub-
likového zidovského novinafe Willyho Mahlera (v dramatu zastoupeného postavou
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hlavniho hrdiny Mahnera) a historicky fakt nataceni némeckého propagandistického
filmu v terezinském ghettu v roce 1944, jehoz reZie byla svéfena jednomu z obyvatel
ghetta — filmafi Kurtu Gerronovi, ktery v dramatu vystupuje pod jménem Gerroldt
(filmovy zaznam s podtitulem Viidce daroval Zidiim mésto se skute¢né dochoval).
Vyjma tvodniho obrazu je celé drama ¢asové a prostorové pfesné urcené a ohrani-
Cené: odehrava se v Tereziné béhem roku 1944. Déj je tvofen tfemi paralelnimi fa-
bulacnimi liniemi: prvni sleduje milostné avantyry hlavniho hrdiny, druha se odviji
na pozadi jeho snovych dialogti a imaginarnich setkani s milovanou Mafenkou, tfeti
se sklada z nékolika vystupi o nataceni filmu v terezinském ghettu.

Samotny déj otevira obraz louceni s milovanou divkou a Mahnertv odchod do
ghetta, uzavien je o necelé dva roky pozdéji zafazenim Mahnera a Gerroldta mezi
vézné transportované do vyhlazovaciho tabora. Mezitim hlavni hrdina proziva ¢tyii
milostné vztahy, jimiZ kompenzuje svou bolestnou ztratu milované divky, ktera se
mu zjevuje v pfedstavach a snech, jako by zila stale s nim. Pravé tolik vypovédély
autentické zdroje, z nichZ autor vychazel.

K obéma ryze privatnim a spiSe psychologizujicim liniim je kontrastné pfistavena
linie tfeti, zpfitomnujici produkéni organizaci filmu a nataceni jednotlivych scén.
Vézni, ktefi zde vystupuji v tragicky absurdnich rolich ,,filmovych herci“, sice hra-
ji sami sebe, avSak jsou nataceni veskrze ve stylizovanych situacich. Takto vedeni
rezisérem Gerroldtem, ktery se rozhodl spolupracovat s nacisty, jsou vytrhavani
z kontextu reality a viazovani do kontextu propagandy (RUHM: ,,Zde se nyni nataci
informativni, zpravodajsko-dokumentarni film. Téma, jak miiZete pozorovat, vychdazi
ze skutecnosti, Cili svédectvi o Zidovské samosprave ve mésté Tereziné. Film ukaze, Ze
uprostied valky Zijete spolu, v dobrém zdravi a — jesté jednou podtrhuji — uprostred
valky — v relativnim pFepychu. [...] Budete v tom filmu pracovat, prochdzet se, spit,
odpocivat, nakupovat, chodit do banky a na postu, bavit se, tancit, délat divadlo a tak
dal.“ 180-181; jiny pfiklad: zadznam umirani otce hlavniho hrdiny jako ,,navstéva
u nemocného®, 203—204, atd.).

Prostfednictvim filmového nataceni, které je cynickou hrou a kasirovanou reali-
tou, vSak paradoxné vznika skute¢ny obraz Zivota v ghettu. Krutou povahu tohoto
paradoxu si samoziejmé postavy dobie uvédomuji a komentuji ji (napf. , MAHNER:
Kdyby tohle nékdy se mélo odehravat na divadle nebo ve filmu, lidi by se chechtali
nad tim, jaky je to falesny patos a ky¢.“ 182). Obraz obludné a kruté reality vysvita
o to jasnéji, o¢ je v propagandistickém filmu falsovan (,KOMENTAR: Zatimco Zidé
v Tereziné sedi u kavy s babovkou a tanci cernoSsky swing pro filmovou kameru, nesou
nasivojaci na svych bedrech veskerou tihu straslivé valky, bidu a odrikani, aby branili
svoji vlast, svou domovinu.“ 235).

Realita terezinského ghetta se mozaikovité sklada z fragmentd dramatickych
vystupt, v nichZ se nepravidelné aZ disonantné stfidaji scény Mahnerovych flir-
t a snovych dialogl s nataCenim filmu. Do kompozice otevieného dramatu jsou
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dale vsunuty aryvky - citace riznych hudebnich a literarnich dél cizich autord. Ty
se s vlastnim pfibéhem poji do pomérné slozité kolaze, Zanrové se piiblizujici dra-
matické revui. Citace jsou vétSinou zafazeny bez pfimé déjotvorné vazby a vytvareji
paralely ¢i analogie k pfibéhu. Tematickou vazbou je spojen s déjem hry naptiklad
aryvek détské opery Brundibar Hanse Krasy, ktera byla poprvé pfedvedena détsky-
mi vézni praveé roku 1944 v Tereziné. Citaci opery Prodana nevésta spojuje jak jmé-
no Mahnerovy milované divky, tak motiv odtrZeni milencti od sebe. Jindy je citace
aryvka dila vazana na téma a dé&j hry konota¢né (napf. sbor Zid# z Verdiho opery
Nabucco apod.).

Jednou z hlavnich motivickych linii, kterd prohlubuje vychozi téma — jednani
Clovéka ocitnuvsiho se v krajni Zivotni situaci, je prolinani fikce a skute¢nosti, sty-
lizace a identity. Snové ¢i imaginarni scény (pfedstavy hlavniho hrdiny) se ostfe
zrcadli na pozadi obrazu o Zivoté v ghettu (béZné Zivotni situace). Hlavni hrdina
Mahner touZi po své milované Mafence, pfedstavuje si jejich spolecny Zivot v ghet-
tu, zda se mu o ni, v duchu ji vysvétluje divody své nevéry apod. Dramaticky po-
tencial, ktery je uloZen v tématu lasky a nedobrovolné rozluky, nasledné nevéry
a potazmo promiskuity, ovSsem autor uvoliiuje. O¢ekavany konflikt mezi Mahnerem
a nékterou z jeho milenek (¢i dokonce se samotnou Mafenkou) nikdy nenastane.
Zeny postupné odchazeji do transportil, okamziky dusevniho sbliZeni a fyzické
rozkoSe jsou stfidany s chvilemi louceni, ¢as plyne a se svou jedinou a opravdovou
laskou se Mahner jiz nikdy neshleda. Kde neexistuje budoucnost, neni ani divod
ke konflikttm.

Také druhy motivicky plan rozviji téma etiky jednani ¢lovéka, ktery je konfronto-
van s hriiznou skute¢nosti a neumi €elit jejimu tlaku. U¢astnici kruté hry na natace-
ni ,,dokumentarniho“ filmu o Zivoté v Tereziné si velmi dobfe uvédomuji, ceho jsou
aktéry (,GERROLDT: [...] Vite, pane Holtzner, jd... mné je zndmo, Ze je v tom trochu
rozpor... nase pravda je jind nez jejich. Ja to celé také trochu prehanim, stylizuji... snad
si toho nékdo vsimne, Ze je to... pfepjaté. Vic nemiiZu, to pfece musi byt pochopeno!“
202; ,,HOLTZNER: |...] nakonec, jednou musi taky pFijit néjaky konec, Ze... a lidi, jestli
néjaci zbudou, se budou ptat, az uvidi ten vas film... na co to vSechno bylo? Kdo to
vymyslel, takovou... zriudnost? No dobfte, tak se fekne... Némci... a dal? Kdo to délal?
A ted zjisti, Ze vy, pane reZisére. A feknou... ten? Slavny Gerroldt? [...] Mél to zapotve-
bi? Na co? Pro¢? — GERROLDT: Na to se sam sebe denné ptam. Je to lez, neni to lez...
je to — mezi nami feceno — polopravda, spis lez nez pravda. To, co se ukazuje, neni
radostné, ale umorné. [...] Ale pro co chcete Zit? [...] Ja zase po dlouhé dobé jsem sdm
sebou, ne néjakym anonymnim cislem, ale panem reZisérem Kurtem Gerroldtem, a ja
veFim, Ze to bude ocenéno.“ 232).

Téma tlaku hrizné a nelidské reality na moralni integritu ¢lovéka je v tomto pfi-
padé posileno otazkou tviirci odpovédnosti umélce: mél reZisér filmu — Zidovsky vé-
zen — moznost odmitnout film tocit? Tam, kde nelze proti zlu nic délat, neni alespon
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leps$inedélat viibec nic? Anebo se mél pokusit vytvofit poctivé a pravdivé dilo, tfeba
i objednavatelim navzdory? Arnos$t Goldflam toto téma nastoluje, aniZ by naznacil
jeho feSeni. Stejné jako neni hoden odsouzeni promiskuitni hrdina, ktery se do této
situace nedostal vlastni vili, stejné tak neni jednoznacnym zapornym hrdinou ani
reZisér Gerroldt, jenZ slouzi nacistickému systému. Mozna, Ze se k sluzbé citi povo-
kazdy!! Ja — nejsem — kazdy!!“ 191), ¢i snad proto, aby ¢inorodosti Celil bliZici se ka-
tastrofé, nebot ,,prdce dava Zivotu smysl* (232). TéZko soudit. Jeho sluzba zlu je o to
tragictéjsi, Ze ani jemu neni nacisty nic odpusténo, a také on - stejné jako vSichni
— musi v zavéru hry do transportu.

Problematické jednani obou hlavnich - a do jisté miry antagonistickych — hrdi-
nl autor zamérné zbavuje kontroverzniho vyznéni, drama je tak plné potencialnich
konflikt, které se vSak nerozvinou pfimo. Sladky Theresienstadt aneb Viidce daroval
Zidiim mésto je hrou paradoxti a Ize v ni vystopovat talmudickou tradici: skute¢nost
je dialekticka, ¢lovék myslenim obraci véci naruby a zase zpatky, neustalym zpo-
chybiiovanim se hleda vyznam véci a jevil. V ramci Goldflamovy dramatické tvorby
ma z tohoto hlediska hra nejbliZe k nékterym monodramattm (viz Hry pro jednoho,
Brno 1998), o nichZ jsme se zminili v ivodu.

Téma holocaustu se jiz kratce po valce stalo v Evropé soucasti pokusti o estetické
ztvarnéni, zejména v proze a ve filmu. Teprve v pribéhu Sedesatych let se objevilo
také v dramatické tvorbé. Autofi her tematizujicich holocaust ¢asto tézili dramatic-
kou fabuli z dochovanych autentickych materiald: Gfednich dokumentd nacistické
statni masSinérie a z dobové publicistiky, denikd, osobnich sdéleni a vzpominek
prezivsich obéti, ze soudnich vypovédi politickych funkcionait apod. Tito autofi
usilovali pfedevsim v Zapadnim Némecku o rozproudéni vefejné debaty o dlouho
tabuizovanych tématech, ktera zatéZovala novodobou historii a s ni mezinarodni
politické vztahy. Novy dramaticky Zanr, tzv. dokumentarni drama, které vzniklo
v poloviné Sedesatych let, byl v té dobé v evropské ¢inoherni dramaturgii dokon-
ce jednim z nejzadanéjsich (Rolf Hochhut, Heimar Kipphardt, Peter Weiss).

I v Ceské dramatické tvorbé se v pribéhu poslednich desetileti objevilo nékolik
her s tématem zidovského holocaustu. Z novinové zpravy o nalezech beden mydla
a kostni moucky ve skladistich osvobozenych vyhlazovacich taborti vychazi rozhlasové
lyricko-dramatické pasmo Zdetika Rotrekla Popis pohtbivani mydla a kostni moucky
se pokusil Jifi Robert Pick ve dvou tragickych komediich Sen o vzddlenych jezerech
(1980) a Smolar ve Zluté Cepici (1982). V nich je — podobné jako u Goldflama — hrizny
obraz Zivota v ghettech a vyhlazovacich taborech zobrazen skrze vSednodenni, casto
komicky vyznivajici a banalni situace. Kontrast mezi tragickou zavaznosti tématu
a jeho Casto nevaznym podanim zde vytvaii zvlastni viznamové napéti, pisobivé
prohlubujici existencialné ladénou a hofce sarkastickou vypovéd.
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Ukazka
GERROLDT: Poslyste, pane Mahnere, jde mi o takovou delikatni véc. Vy uz jste v nasem fil-
mu, myslim ted v tom poslednim, ktery to¢im tady... byl dvakrat v zabéru, a pokazdé s jinou
damou... Mam vas tam jesté v kavarné, zistaiime prosim u nékteré z téch dam. At si svét ne-
mysli, Ze tu je... holubnik.
MAHNER: Co na tom zaleZi? Ja jsem se sem nehnal.
GERROLDT: Ale je to takova... subtilni... to¢ime o Tereziné... o nés... aby to nebyla fale$na...
faledna...
ASISTENT (vyhrkne): Story!
GEROLDT: No, napfiklad... svédectvi.
MAHNER: Ona ta minula $la do transportu.
GERROLDT: Co tim myslite?
MAHNER: Tak ji pfivedte a ja budu v té kavarné s ni.
GERROLDT: To nemohu, ja jsem jen... také jako vy... terezinsky...
MAHNER: Tak co se starate o moralku? Proc toCite v kavarné? Transport natocte... tfeba! To
budete mit svédectvi!
GERROLDT: Ale pochopte, pane Mahnere, scénaf je dan a schvalovan pfedem, zamér filmu
je jiz jaksi urcen, nékteré scény se pro film prosté nehodi... myslim pro tento dokumentarni
film, a ani by to ne$lo... neproslo...
MAHNER: Tak pro¢ to délate? Tady chcete urcovat mnozstvi partnerek, na tom vam zalezi.
A na tom, Ze lidi odvaZzeji kdovi kam, moZna do hors§iho — asponi se to fika — na tom nezalezi?
O tom se mtze lhat?
GERROLDT: Ale ja jsem prosim jen reZisérem toho filmu.
ASISTENT: Pan reZisér je jenom rezisérem, on jenom reZiruje!
MAHNER: Kazdy néjak pfezivame. Ja jenom honim Zensky, spim s nima, davam jim, a sobé
taky, pocit, jakoZe jsme doma, jakoZe Zijeme nebo ja nevim co, ale nelZu, nikomu nic nesli-
buju, konec koncti mam doma Mafenku, tak ani nemuzu, Ze... Ale nelzu! Vite? NelZu celému
svétu.

(222-224)
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Reflexe
PestoZe by si takové téma zadalo skutecny dramaticky konflikt, autor, snad aby oslabil jeho
kontroverzni kvality, pro né zvolil Zanr divadelni revue. Volny sled vystupt a hudebnich ¢isel
dava vzniknout jakési jeviStni elegii a pfedem odstrafiuje mozné konflikty z cesty. [...] ,,Lidi
tady umiraji hladem a ja vykouzlim bohaté hostiny, zabavu, tanec... plny Zivot. Takova je moc
uméni,“ fika Gerroldt. Aby tomuto umélec opravdu véfil, aby takové iluzi propadl, slouZil ji,
nechal se zkorumpovat, a aby nepfiznal, Ze doufa, Ze si touhle smlouvou s dablem zachrani
Zivot, musel by byt naprosty idiot! A pokud se o takovém blouznivci hraje, nehraje se o ilu-
zich, ale inscenuje se fraska.

Kristina Zantovska: ,Cesky mytus vééného Zida*, Svét a divadlo 1995, €. 7, s. 141-142.

Obé Goldflamem oZivené postavy slouzi jako pfiklady pars pro toto: jsou to dvé existence vr-
Zené do extrémni situace, v nizZ se kazdy ¢in vedouci k fyzické sebezachrané stava okamzité
mravné problematickym. Derou se tu z paméti kruté véty italské obéti Osvétimi Prima Leviho,
ktery v knize Potopeni a zachrdnéni napsal, Ze pro piezivsi je nejvétsim utrpenim védomi, Ze

téra“ koncentracnich tabori nebylo obét jen zbavit Zivota, jen ji ,vylikvidovat®, jejich zdmé-
rem bylo zptisobit ji pfitom také co nejvétsi tryzen. Charaktery Mahlera-Mahnera, a zvlasté
Gerrona-Gerroldta musi byt nejdfive téméf zlomeny, bestie si s nimi musi pohrat a teprve pak
i na né ceka smrt...

Jifi Pefias: ,Zpévohra, jeZ se méni v rekviem", Respekt 1996, €. 46, s. 19.

Autorska ironie mifi pfedev$im na Zivot v sebeklamu, na iluze, které maji postavy o sobé
i druhych. Tim také text pfekracuje terezinské téma k otazkadm a problémtim obecnéjsi povahy
a platnosti. Po zasluze je tfeba ocenit Goldflamtv netradi¢ni pfistup k fenoménu Terezin; po-
kus ukazat ho z odvracené stranky, prostfednictvim déju a postav znacné spornych. Paradoxné
vSak nejsilnéjsi scénou hry je ta, ktera zachycuje vSedni moment z terezinské kazdodennosti,
kdy skupinka muza pfetfasa mistni udalosti a debatuje o povalecném svété. V nezavazném
klaboseni se vyloupnou jedinec¢né konkrétni postavy a odzrcadli se bezméla celé nazorové
spektrum terezinské society. Ostatni scény jen ziidkakdy dosahnou takové situacni bezpro-
stfednosti a plastické charakteristiky postav.

Eva Sormova: , Terezin ve svétle ramp*, Divadelni noviny 1996, €. 20, s.1a 4.

Slovo autora

V 1ét€ 1994 jsem odjel na par dni do Terezina, a tam jsem denik studoval. Obrovsky mne zau-
jal. Ne ani tim, co prozili lidé v Tereziné nebo koncentracnich taborech — obdobné materialy
z valecnych dob znam a léta ¢tu, nebot jsem z povalecné generace ,,déti holocaustu“ a jsem
s tim tématem CasteCné spojen i pies svou rodinu —, ale tim, jak se ¢lovék za takovych kritic-
kych okolnosti snazi zachovat iluzi normalniho Zivota. Jak chce pofad Zit, jako Zil pfedtim,
a tuto iluzi si stale udrzuje. Pfesvédcuje se, Ze to neni tak hrozné, Ze to miiZe byt jesté horsi
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a Ze to vlastné docela jde, Ze muZe proZivat lasky nebo vytvafet film a kdovi co vSechno. Za-
jimala mne otazka, jak dlouho mtiZe ¢lovék pro sebe vzbuzovat zdani normalniho Zivota, jak
dlouho se muze obelhavat. To je vlastné téma, které jsme v leh¢i varianté prozili i v minulém
reZimu. Tedy mé to zajimalo i jako problém toho, co jsme my — povale¢na generace — zaZili
néjakym zptisobem pied rokem 1989. I ti, co nebyli disidenti, v urcité dobé citili, Ze je potieba
se vyjadfit, néco fict, ozvat se, Ze uz je toho moc.

Myslenku napsat dokumentarni hru jsem zahy opustil — nic nemtze pfibliZit holocaust
vic nez skute¢né dokumenty a umélecké vyjadieni bude vzdy slabsi neZ realita — a zacal psat
svobodné hru o téch iluzich a o Zivoté tam. O Zivoté jednotlivct a o jejich mySleni, o jejich
vnitinim svété.

,0tazka PRO" Divadelni noviny 1996, €. 20, s. 2.
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