PETR HALMAY:
BYTOST

(1994)

Petr Halmay (* 1958) debutoval basnickou sbirkou Strasna
zare (1991). V Bytosti, jeho druhé basnické knize, dominuji
verSe povahy osobnich reminiscenci a existencialnich re-
flexi svéta a lidského byti a objevuji se zde mnohé motivy
a tematické prvky znamé jiz z autorovy prvotiny (ostatné
jeji dvé basné se — v identické podohé — staly i soucasti
Bytosti). Svymi tematickymi vychodisky a svou zakladni
motivickou strukturou s obéma shirkami koresponduje
i jeho tfeti kniZzné vydana prace Hluk (1997, zde se proli-
naji basné s proézou), a tak lze na Halmayovu tvorbu po-
hliZet i jako na svého druhu jeden jediny kontinualni text,
obkruzujici a variujici stale stejna zakladni témata a motivy. Text, jehoZ integralni
soucasti jsou i metatextové Gvahy o tvofivé moci slov a o vypovédnich limitech li-
terarnich kreaci — a lidského jazyka — viibec. Podstatna sdéleni o svété a o lidském
byti jako by basnikovi byla mozna spiSe para-jazykové ¢i pre-jazykové; jako by se
nevyslovitelné rozpoustéla kdesi v mate¢né tmé feci: ,,Blaboli ve mné/ plachost té
chvile.“ (11); ,Kdybych to svedl Fict.// Kdybych se prefvall// Néjakym skiekem, kok-
tanim ci placem...“ (10) Basnicka ¢i prozaicka vyjadfeni se tak proménuji i v jistou
demonstraci osudové nutnosti i marnosti literarniho gesta zaroven (kteréZto atributy
tvorby jsou v Halmayovych textech i vijslovné tematizovany).

Palcivé védomi definitivni ztraty diive neproblematickych jistot, antiiluzivnost
v pohledu na svét a své misto v ném, pocity osamocenosti a neautenti¢nosti lidské-
ho ziti charakterizuji lyricky subjekt téchto verst. Ten si vlastni trpké zkuSenosti
artikuluje mj. v melancholickych reminiscencich na uplynulé détstvi jakoZto svét
klidu a bezpedi, z jehoZ rajského bezcasi byl jiZ jednou provzdy vyvlastnén svym
nazfenim existencialnich danosti lidského byti stejné jako prozitkem neradostného
stavu svéta (,jak byl bych uchem prachu svého téla“, 11; ,,trocha zaschlé krve smala
se z milych veci“, 37). Jevy povahy osobni v Halmayovych ver$ich Casto Gizce a ne-
rozlu¢né souvisi s dénim spolecenskym a Gvahy o privatnich tématech tak mnoh-
dy interferuji s obrazy nésili a vale¢njch hriz. Kataklyzmata tohoto svéta doléhaji
i do znamych a davérné obyvanych mist, prosakuji aZ do intimnich prostort a skrze
imaginaci méni jejich pavodni, citové viely raz (,,HiroSima rozfizla nebe,/ letici zdi-
vo, tramy rozbily veliké okno/ kavarny Slavie“, 37; ,,kvetouci pelargonie v okné mych
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rodicu/ kaslaji krev,// st¥ika na ruku, na kosili/ diivérného rodinného pfitele“, 33).
Lyricky subjekt se tudiz misty stava aZ jakymsi zastupnym objektem-protagonistou
téchto rmutnych déja (,,Nez-li mé na dvofte strelili do prsou,/ byl klid a mir...“, 17).
Také kosmogonické, mytologické a prehistorické déje a jevy byvaji trvalou soucasti
basnikovych reflexi, i ony — patfi¢né transformovany — aktualné prostupuji intimné
Zity vSednodenni ¢asoprostor a i zde tedy vlastni prozitky lyrického subjektu jako
by symbolicky zpfedmétnuji nékteré udalosti téchto davnych etap (tak trochu ve
smyslu znamé poucky o Zivotni pouti jedincové kopirujici vivojové peripetie svého
druhu). Halmaytv basnicky svét je tak vybudovan coby urcity koncentrat ¢asové
i prostorové znacné nesourodych aluzi a pfedstav: ¢as i prostor v ném ztraceji sviij
dé&jinné chronologicky a fyzikalné objektivni charakter a vlastni svét se ve své Gpl-
nosti stava trvale pfitomnym médiem existencialni reflexe (,,Zatimco hvézda/ roz-
Skrtla nebe/ a atom prachu padl/ do okna moji matky,// z praocednu vystoupil clovék/
do surového svétla.// Byli jsme velice Stastni/ v babiné pokoji/ [...] mysleli jsme si,/ Ze
jsme tady odjakZiva“, 39).

Noeticka skepse a zvy$ena mira nedavéry k obvykle uznavanym hodnotam jsou
trvalymi pravodci basnikova hledéani alespoii ¢aste¢nych (sebe)jistot v t¥isti véci
ajevi svéta i vlastniho osudu. Nebot pfilis dobfe citi, Ze nic z dosavadnich tragédii
a hrliz se neztratilo, Ze vSe je dosud pfitomno a Ze lze stale zaslechnout ,,plynulou
praci plynovych/ komor* (37). V tomto smyslu jsou jim tudiz sarkasticky transkri-
bovany i tradi¢ni spoleCenské sentimenty (napf. v basni Betlém lze najit namisto
néjaké oCekavané biedermeierovské idyly mj. takovouto paramystickou vale¢nou
vizi: ,,Srbové, Chorvati s vypichanyma ocima/ zpivaji krasnymi, vysokanskymi hla-
sy,/ zpivaji, vyji jako zvitata/ nad mrtvym teélem Boha“, 19). Ani sama literatura se
v jeho basnické empirii nejevi byt néjakym trvale opérnym bodem: ukazuje se jen
jako pouhé docasné utocCisté (,,mytus literatury“, 14), jako jedna z dalSich lacinjch
kulis na scéné svéta — literarni gesto je jen vice ¢i méné Gc¢innym sebenarkotikem
(,Banality lyrizace vSeho, co je po ruce,/ jenom abychom uvétili,/ Ze jsme skutecné
Zivi“, 14). Potazmo i cela lidska kultura v $irSim slova smyslu (ve zfetelné souvislosti
s onémi vale¢nymi hekatombami) jako by byla — navzdory své setrvacné existenci
— marnym a uZ jednou provzdy ukonéenym experimentem (napf. basei Cistota). Také
soukromé reflexe jsou jistou inventurou ztracenych mist: prozfeni, Ze ,,v ddlce za
vraty/ zivava vesmir jako zvire“ (11), proménilo bezelstny, homogenni svét détstvi ve
vyvracenou pevnost. Cas hry, v némz lidska bytost tak diivérné prortistala a zmno-
Zovala se vécmi a jevy svéta, byl nahrazen noetickou Gizkosti, bolestnym prozitkem
jsoucna nahle zcizeného, jsoucna rozpadlych jistot a vale¢nych hraz (,,Je po vilce./
Nukledrni titok skoncil...// Andélé létaji z otevieného nebe,/ p¥istdvaji na streSe/ Ve-
letrzniho paldce.// Na kusy rozbité slunce“, 36). Ve podstatné jako by odtud uz bylo
»vystéhovano“, zachranéno kamsi do trvalosti intimni vzpominky ¢i basnické vize
(,Moje druhda laska/ |...] Stoji priizracna uvnitf mého téla -/ |...] Ruce,/ jimiZ se pred
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lety dotykame,/ zavi —/ pat¥i jingm bytostem,/ nezli jsme my*, 27; ,,vidim nds bytosti
-/ vystoupit ze sebe,/ na dvore Skoly/ [...] odejit z tohoto svéta“, 28).

Jedinym, co jesté disponuje opravdovou Zivotnosti, zda se byt paradoxné spise
cosi ne-lidského ¢i post-lidského; jako by autentické byti bylo dohledatelné spise
kdesi mimo civilizovany prostor, pfed ¢i za hranicemi jeho historie (,,Jenom mrtvi
méli néjaky obsah./ (Mrtvi a zvifata.)“, 15). Pfizna¢né vyzniva i sebereflexivni vize,
Vv niz se z privatniho ,téla-tvaru® v jakési ,proméné dokonalé“ vylamuje cosi jako
,»Cira podstata“, zamérné bez tradi¢nich gnozeologickych atributti: ,,Néjaka bytost/
rodi se z mého téla,/ néjaka skvéla, oslepujici bytost —// bez nohou... néma... s vyra-
Zenym okem...“ (30). VSe, co kdy vydalo sviij poCet, se neztraci, ale odkudsi ze ,,za-
svéti“ osmysluje nase byti, je kdykoliv zpfitomnitelné na scéné strnule vyprazdné-
ného svéta — zejména plapolava krajina zemfelych je trvalou soucasti vezdejsiho
déni: ,,vysoké hlasy [mrtvych] omyvaji nase Zivoty“ (57); ,Krematorium,/ ve kterém
hofi drahda téla nasich rodicu,/ zari nad Prahou/ jak lampa“ (44). Je cosi platonského
v této interpretaci véci a jevi: jako by urcita nejvlastnéjsi realita trvale prosvétlovala
temnou hladinu pomijivého a ve svych hrtizach jiz ponékud skonceného jsoucna,
jsoucna vyprazdnénych forem, stavajic se takto ¢imsi jako tu a tam — v patficném
nasviceni — zahlédnutelnym ,,vodoznakem® jeho kulis. A tak nachazi-li se basni-
kovi v tomto labyrintu deziluzi néjaky pevny opérny bod, néjaka neménna hodno-
ta, lze tuto pfiznacné nalézt jen priinikem skrze kasirovanou tvar vezdejsiho svéta
(k némuz ma lyricky subjekt — pfese vSechny vyhrady — ambivalentni vztah: ,,na
tomto zriidném, krdasném svété“, 47) nékam do jeho vécného ,zakulisi, az do své-
telnych koncin paméti ¢i snéni. Zde je ono posledni Gtoc¢istné misto, tady jako by
se mu alespon castecné dafilo osvobozovat se od tihy nepfilis radostné reality i od
uzkostnych prozitka lidské docasnosti (,V nebi tvého masa/ bloudi mé zlaté sny...“,
28; ,,Zkrvaveny vesmir v zahradé nemocnice/ rodi k¥istalové obrazy*, 49). Zavérecna
Cast shirky s vymluvnym nazvem Jiny svét jevi se byt dokonce jistou demonstraci
této basnické empirie: vSednodenni scenérie se v ni nezfidka méni v poeticky obraz,
v némz jsou zpriizracnélé a rajsky odhmotnélé véci transponovany v étericky snovou
vizi (napf. basen Iluze II). Nebot Halmayova ,,bytost“ je pfedevsim basnickou kreaci,
mnemonickym a imaginativnim gestem, v némz se na lyrickou scénu basni navraci
intenzita davného prozitku, rajska plnost ptivodni zkuSenosti.

Motivicka struktura Halmayovych versi je promys$lené koncentrovana kolem né-
kolika dominujicich a aZ refrénovité se opakujicich motivii, jeZz pfechazeji z basné
do basné, mnohdy i v nezménéné podohé, a pfedstavuji pevny kompozi¢ni svornik
shirky. Velmi ¢asté obrazy téla a télesnosti jsou viznamoveé konotovany ve dvoji ro-
viné: inkarnace je nejen tradi¢ni metaforou osudové konecnosti lidského byti, ale
télo zde vystupuje i jako svého druhu abstraktni kategorie, paradoxné cosi neté-
lesného, nehmotného, esencialniho (symbolickym se v tomto sméru jevi posledni
dvojversi celé sbirky: ,, Télo bezdiivodné zdri/ v nekonecném tichu“, 57). Motiv zafe,
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u Halmaye viibec znacné frekventovany (i v Bytosti, v niZ je ostatné vysoké procento
zde vystupuje — ve shodé se svou tradi¢ni kulturni roli — coby signum hodnotové
pravosti a setrvalosti, podobné jako obrazy kvétin se stava stigmatem jedinecnos-
ti vzpominky ¢i prozitku, médiem, jimzZ vystupuji véci a jevy ve své plnosti. Moti-
vy krematoria, blazince, Skolniho dvora a dvora détskych her jsou v textu trvalou
pripominkou i zastupcem onéch celistvych prozitk ,jiného svéta“. Uziti divadel-
ni terminologie k obraznému pojmenovani jevii a déji jsoucna i jednotlivych fazi
Zivota lyrického subjektu (napf. alegoricka zprava o mizejicim svété détstvi nese
metaforicky nazev Konec sezény) je jednim z kliovych prvkid vyznamové vystavby
dila. Spolu se symbolickymi obrazy stfepti, Glomk a rozpadlych celk signalizuje
kasirovanou a nesourodou povahu svéta a lidského Zivota v ném stejné jako hod-
notovou dezorientaci a zanik jistot — zesiluje rovnéz posmutnély ton téchto volnym
verSem psanych minibilanci a existencialnich (sebe)reflexi. Vlastni ver$e jsou pak
pfiznacné Casto osnovany na kontrastnim spojeni disparatnich sémantickych prvka
i vypovédnich modalit: na ploSe jedné basné se tak setkava vizualné expresivni de-
tail s minivahou na abstraktni téma, snové fantaskni vize se smyslové konkrétnim,
syrové protokolarnim zaznamem vSednodenni reality, emocné vypjaty vers s postie-
hem racionalni povahy... Ve shodé se zmifiovanou Halmayovou ¢asoprostorovou
koncepci, v niz se intimni proZitek vZdy Gzce vaze s prvky a jevy povahy vselidské,
stfidaji pak jeho basnické texty artikulaci ryze subjektivnich empirii s vijpovédnim
pluralem soudti obecné lidskych.

Casti sviich melancholickych reminiscenci (zejména praci s basnickou zkratkou
a s mnemonickym detailem) upomina Halmayova sbirka na tvorbu basnika Ivana
Blatného; poetickym principem, kdy se mytologické a prehistorické déje stavaji
integralni soucasti intimniho prostoru a jsou zpfitominiovany a metamorfovany na
scéné kazdodenni reality, odkazuje k postuptim a metodam znamym z literarni tra-
dice (Bohuslav Reynek) i nékterych dél basniki a prozaik debutujicich na pfelomu
osmdesatych a devadesatych let (zejména Michala Ajvaze).

Ukazka

JaroI

Za TyrSovym domem — celém jako v mlice
line se viiné rajské omacky.

Falesné zuby luceren blyskaji

pravékym ranem.

Urostli, blond mladici hraji tenis,

tak bezstarostné, klidné,

jako kdybychom se nikdy ani nenarodili.
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Krvavy Zloutek jara stéka
bilé, po chodniku rozhazené Ctvrtky papiru
sviti, feZou do odci.

(32)

Vydani
Bytost, Sdruzeni na podporu vydavani ¢asopisti, Praha 1994.

Reflexe
DuleZitym motivem, Casto skrytym uZ jen v samotné tenzi verst, je jakasi potfeba ,valky*
a ,wybuchu®, u jejichZz kofenti uhadujeme poniZujici proZitek normalizace a také pfevratny,

3

pritom vSak docela civilni listopadovy zlom. Navzdory vsi vySinutosti jako by tvar doby byla
tak ostudné a deptavé banalni, Ze je do ni neustale tfeba dosazovat tfistivé pfiznaky a stopy
erupci, na rubu kazdodenni obycejnosti odhalovat utajenou krvavost, pfebijet déjinnou obr-
nu kfecovitou vizi valky [...].

Jan Stolba: ,Jaka bytost?* Literdrni noviny 1994, £. 44, s. 6.

[...] se zdédénym smyslem pro Cistotu verSe, jako by se nakonec k nékterym Skrtiim ve svych
»stékavych“ verSich neodhodlal, a tak mu ¢iirkem tekla krev na s. 17, Krvavy Zloutek jara stéka
na s. 32, chvile odtékala na s. 46, VeCer moc lampy stéka na s. 52 a krvavy vyron jara stéka na
Cerstvy travnik na s. 53. Ale tfeba je to zamér — a ja tady trapné hnidopiSim.

Jaromir Slomek: , Knihovnicka Literarnich novin®, Literarni noviny 1994, €. 27, s. 15.

V jeho poezii se sice setkavame s hajzlbabami, moctivkou a masafkami, ale vysledkem cCetby
nebude Zaludec¢ni nevolnost, nebot tviirce dokazZe umné, ba citlivé spojovat nelibé s libym: ,,Kris-

l‘u

tus se vznasi nad zahony Botanické zahrady/ plnymi jedovatych lilii“ — a to jinak nez ostatni.

Vladimir Sibrava: , Dvakrat z Vokna*, Nové knihy 1994, . 27, s. 3.
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