DANIELA HODROVA:
THETA

(1992)

Setkani s posledni ¢asti romanové trilogie Tryznivé meésto
(1999), kterou Daniela Hodrova (* 1946) nazvala Théta, zna-
mena pfibliZeni se ke svébytnému svétu vyvstavajicimu uz
v pfedeslych romanech Podoboji (samostatné 1991) a Kukly
(samostatné 1991).

Podoboji svym nazvem odkazuje k nejednoznacnému
pojeti skutecnosti, k ambivalentnimu charakteru zmino-
vanych realii. Pojeti nasich narodnich déjin, prazska ma-
gicka mista, stejné jako anamnéza jednoho prazského rodu
obsahuji mnoho rozporuplnych indicii. Postavy tvofi kom-
plementarni dvojice — manzelské (Paskalovi, KoZiSkovi,
Davidovicovi), tragickou dvojici jsou pan Klecka a pan Turek, protipolnymi partnery
jsou Kain a Abel, beranek a vlk, dvoji podobu na sebe bere podivné zvife v komoie
babicky Davidovicové, dva jsou morovi pacholci — vtéleni zla, které se transformu-
je do dalsich dvojic v nasledujicich romanech. Cislo dva, porusujici po¢ate¢ni jed-
notu, prvotni harmonii, znamenalo v cirkevni historii schizma zapadniho kiestan-
stva, v dobé zmifiované v Podoboji (po druhé svétové valce), v bezcasi nastoleném
komunistickou vladou bylo odkazem k dvojakosti, ktera vévodila mysleni i jednani
lidi. Pfibéhy postav maji symbolicky pfesah, mozaikovité se dopliuji ¢i piekryvaji.
Pfitomny Cas ve vypravéni pak jesté vice propojuje dobové odlehlé udalosti, které
jakoby probihaji synchronné, historicka linearita je zruSena, jsou pfetrzeny tem-
poralni hranice mezi pfitomnosti, minulosti a budoucnosti, mezi starym a novym,
Zivymi a mrtvymi. Ten, kdo proziva soucasnost, je tak svym zpilisobem zodpovédny
iza to, co se udalo v minulosti.

V Kukldach se binarnost méni ve vrstevnatost (napfiklad motiv slupky cibule, kukly,
kaze, loutky). Znamé postavy si uchovavaji své vlastnosti, ale ziskavaji také nova
urceni. Pfedchozi formy existenci jsou oznaceny za pocatecni stadia, ktera si kazdy
jedinec nese v sobé. Do centra pozornosti se vice nezZ jiné postavy dostava hlavni
Zenska hrdinka Sofie Syslova, ktera sama iniciuje priinik do minulosti i budoucnosti.
V jejich vzpominkach, pfedstavach, snech a vizich probihaji naznacené déje, svét se
kolem ni rozvira v soustfednych kruzich. Misto horizontalniho pohybu je prefero-
van pohyb vertikalni (pfechody mezi svétem Zivych a mrtvych, lety balonem, vzlety,
pady), popfipadé pohyb kruhovy (oZivovani soch, toceni se na otcové zidli, zakuk-
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lovani postav). Sondy do védomi Sofie Syslové, stejné jako jeji vztah k loutkam jsou
predzvésti zvyraznéného postaveni vypravecky v Théte.

VSechny casti trilogie propojuje stejny prostor Prahy, pfedevsim rozhrani mezi Vi-
nohrady a Zizkovem, Olsansky hibitov, Namésti Jifiho z Podébrad a blizké ulice (v na-
vratech do détstvi, v autobiografickych pasazich), ale také historicka mista, kde se
odehravaly narodni déjiny (Svatovitsky chram, Staroméstské namésti, Narodni tfida).
V Thété vsak k motivim uzZ znamym pfibyvaji dalsi, jez jsou Casto tvofeny, nazirany,
dokonce i pojmenovany jako jejich odnoZe, srostlice a metamorfozy. Nejedna se vsak
0 prosté navazani na dfivéjsi texty, spiS je k nim pfiloZena dalsi vrstva (respektive
vrstvy), v nékterych svych ¢astech korespondujici, v jinych komentujici a pfesahujici
své predchiidce, autorka piSe tfeti dil jako palimpsest, v némz misty prosvitaji starsi
zaznamy. Zmény se tykaji i zptisobu koncipovani textu, od pfesné oddélenych mozai-
kovitych kapitol s vlastnimi nazvy v Podoboji pies volnéji pojaté zivé obrazy — zrcadlici
krystalickou drtizu v Kukldach — aZ po nejzivelnéjsi rizomatickou strukturu Théty.

V posledni ¢asti triptychu je nové tematizovan svar mezi romanovym pojetim
skute¢nostnim a antiiluzivnim. Roman je pfedstavovan kromé tradicni iluzivni baze
také ve své sebereflexi, tedy nahledem pfichazejicim z vnéjsku, matérii nevyrista-
jici bezprostfedné z piibéhu. Tento komentafr je tak vlastné nepravou sekundarni
literaturou uvnit¥ literarniho textu. V ivodnich pasazich se autorka vyhranuje vaci
Podoboji i Kuklam (oznacuje je pozdéji jako faze détstvi a dospivani romanu, kam uz
neni mozné se vratit), pfedesila, Ze tfeti cast volné trilogie bude odliSna, vyjevuje
svlj tvirci zamér, instruuje ctenafe pred cestou do nitra textu. Kromé defilé jedna-
jicich postav jsou pfedvedeny i aryvky ,,budouciho® textu a také to, jakym zptiso-
bem s nim bude zachazeno, nebo spi$ jak sam bude nartstat. Struktura romanu se
vzpira mechanicnosti, striktni vyméfené architektonice, jeho charakter se podoba
Zivé tkani, vétveni, bujeni, rizomatické struktufe.

Autorka svymi romany vytvaii komplementarni protéjSek k vlastni literarnéteo-
retické a historické praci, vyuziva v nich poznatkd, nahledd a motivi z oblasti vé-
deckého badani. Intelektualni erudovanost se vsak pro autorku i ¢tenafe miiZe stat
pasti. Siroka $kéala vjznamovych vrstev, aluzi na vlastni i cizi texty, citaci, symbold,
moznosti nékolikerého ¢teni apod. znesnadiiuje pronikani do textu a ¢ini z néj hus-
ty, temny hvozd podobny tomu, v némz se sama vypravécka ocitne na zacatku. Jak
tedy vejit do lesa slov a jak se z tohoto komplikovaného prostoru posléze dostat zpét
bez toho, Ze clovék zabloudi a toto bloudéni nebude mit konce, stejné jako cyklické
déni v roméanu? Jednim z pomocnych signala se paradoxné stava antiiluzivni gesto
reflektujici Zivou tkan textu.

Vypravécka si klade otazku, kjm vlastné je a kym by chtéla byt: zda neztcastné-
nym pozorovatelem zvnéjsku obzirajicim romanové déni, nebo aktivnim prozivatelem
nesnadného putovani ke svym blizkym, k sobé samé. Rozhodovani o perspektivé
pohledu tvirce ¢i postavy je nesnadné, proto se autorka neuchyluje k definitivnimu
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pritakani té ¢i oné moznosti, pfechazi z jedné pozice do druhé. Vypravécka stiida
osoby-masky, za které se schovava. Chvili se miiZe zdat, Ze hlavni, klicova postava
je autorka promlouvajici v ich-formé, posléze vsak zjistime, Ze se jedna jen o jednu
z podob, pfevlekil ¢i masek jedné a téZe podstaty, jednoho byti. V urcité chvili do-
konce dochazi k viméné roli: autorka se stava postavou a postava se osamostatinu-
je, sama se prohlasuje za autorku. Anebo jinak - jednotlivé postavy (podobné téz
véci, mista) vyristaji jedna z druhé, jejich ptivodni tvar se proménuje, nova forma
v sobé nese mnohost riznych pfedchozich i budoucich existenci. Genetické vazby
k postavam z Podoboji nezapie ve svém jménu EliSka Berankova: ,,EliSka Berankova,
ta, ktera vznikla bunécnym délenim neboli mitézou ze Sofie Syslové, a ta z Alice Da-
vidovicové a ta...“ (389) S védomim téchto okolnosti je tézké uchovat si vlastni tvar.
Vypravécka tak bojuje o svou svébytnou existenci, v tomto zapase se nékdy ocita na
puli cesty mezi svymi podobami, coZ je naznaceno i gramatickou formou: ,,Jdu (jde)
dal. Vzdycky jsem (je) zvlastnim zpusobem rozechvéld, kdyz pronikam (pronikd) do
nitra domu.“ (477) Jinde dochézi ke smifeni, ke sjednoceni ,,dvojnic* ve spole¢ném
jednani: ,,Jedeme s EliSkou Berdnkovou na hibitov do Naceradce.“ (499)

Vypravéjici subjekt urcuje, co se v ménavé a spletité struktufe objevi. Nejedna se
vsak o sebevédomé gesto autora — demiurga, tkanivo pfibéhd je spfadano v pokote
a s védomim existence zakont a hranic, jejichz pfestoupeni skryva nebezpeci a mi-
Ze byt sankcionovano. Text sdm neni mrtvym konstruktem, naopak je vniman jako
biomorfni struktura, je mu pfiznana vlastni svébytna existence rodici se v procesu
psani a oZivajici diky setkani se ctenafem (ktery ovSsem neni v tomto piipadé pfilis
zohlednén). Tomu je nabizena v sebereflexivnich pasaZich iluze okamzitého zazna-
mu, psani ,,hic et nunc®, je timto pfibliZovan k momentu geneze literarniho atvaru.
Proto se kromé zachyceni osudti postav setkame s komentafi a poznamkami k na-
psanému (i nenapsanému). Chtéla jsem napsat..., Nenapsala jsem takovou scénu...,
Nakonec jsem celou pasaz o Stuclu Skrtla..., Zase tvorim romanovou iluzi... apod.

Pro uchovani své identity, ale i kviili vyvolani podob jedine¢nych osobnosti z pa-
méti rodinné i narodni ¢ini vypravécka typicky Zenské gesto — vytvafi proménlivou,
provazanou soustavu, tka sit casoprostorovou a mezilidsky vztahovou. Této ¢innosti
se vénuji jak pozemstanky — troufala Arachné a vérna Penelopa, tak bohyné — Pallas
Athéna a Moiry, bohyné Zivotniho Gdélu. V ,tkanivu* Théty prosvitaji ,,vzory*“ z pfede-
§lych romant. Kromé jiz dfive uzivanych realii se objevuji pfimé odkazy na Podoboji
a Kukly. Postavy navazuji na Zivoty svych pfedchtdci, s nimiz se v nécem pfekryvaji,
ale navic je obohacuji o nové vlastnosti (slupky, masky, rousky, pfevleky), vstupuji
s nimi do dialogu. Aluze a srovnani si neodpusti sama vypravécka. ,,Kdyby to byla
zed' a tento romdan byly Kukly, vyhloubila by ve zdi dilek [...].“ (517) ,,Kdybych byla So-
fie Syslova, svadlenka z Rise loutek, usila bych Smrti plasténku z sarlatového sametu
s priléhavou kapi.“ (404) Podobné jako vypravécka se méni i jeji partnefi (Pavel Sant-
ner — Pavel Bolinka — Pavel Fink — Vladislav Hrach — Karel Milota), rodice, prarodice

320



DANIELA HODROVA

i ostatni lidé (temna dvojice pfevtélujici se od morovych, katovskych pacholkti po sou-
dobé estébaky: Briina a Rube$, Sanglier a Mortier, Rohacek a Bohacek, Suchoruckov
a Glinka, Provaznik a Pazourek). Metamorfézy nezistavaji jen v roviné postav, ty se
totiZ mohou ménit také ve zvifata ¢i véci (Jan Paskal — beranek, Herr Hergesell — orel,
Helena Syslova — labut, chlapecek Vitek — ptacek, andél, Hynek Machovec — motyl,
Vladislav Hrach — vyr, babicka Orionova — harfa apod.). Kromé otiskii pivodni identity
si postavy pfedavaji i pfislusné atributy — Stucl hlavni Zenské postavy, vztah ke kizi
u dermatologa KoZiska a Jindficha Sysla, Cervenou $alu nosi Rat, Divi$, pan Chaun,
rudy plast zas Karel Hynek Macha, loutka Smrti, kapesnik Tomase Hamzy s otiskem
tvate Benjamina Davidovice je podobny spaci rousce chlapecka Vitka.

Ustfednim mistem pfebyvani a jednani postav, rozporuplnym prostorem, milo-
vanym i plisobicim bolest zlistava tryznivé mésto. Nejedna se o zprofanovany obraz
magické Prahy, opfedené svymi déjinami a myty, i pfes precizné pojmenovana mista
se nejedna ani o konkrétni prostor, spis pfed nami vyvstava mnohovrstevnata sku-
tecnost, neohranicitelna topograficky ani ¢asoprostorové. V tomto univerzu nelze
uréit stfed (v prostorovém smyslu by jim mohl byt chram svatého Vita, pro Zizkov
pak falus televizni véZe), neexistuje zde jasné dana hierarchie, vnitfni prostor se
muze transformovat ve vnéjsi, intimni misto se rozevira pro rozehrani narodnich
dé&jin, ve vefejném prostoru se déji soukroma dramata.

Dilezitym momentem se stava vstup do trjznivého mésta. Neodehrava se v ho-
rizontalni roviné, ale v roviné vertikalni, prostfednictvim inicia¢ni katabaze, ritu-
alniho sestupu. V ramci mésta jsou urceny uzlové body, jimiZ je mozno podstoupit
nelehkou cestu: brana olsanska, tijezdska, Sibeni¢ni vrch, tunel pod Vitkovem, ale
tfeba i koloto¢, houpacka, klepadlo nebo odtokovy otvor ve vané. V neposledni
fadé je vstupni branou samotny text. Tato hrani¢ni izemi zaznamenavaji prekry-
vani svéta pfitomného, minulého, imaginativniho, snového. Sestupovani je napl-
néno hledanim a poznavanim historie osobni, rodinné, rodové, zamlc¢ené narodni
minulosti. Setkavani s nalézanym neni vétSinou zaleZzitosti radostnou, odkryvani
zasutych skuteCnosti ptisobi bolest, pficemZ psychicka poranéni se mohou odrazit
i na télesném utrpeni (a naopak). Ani vzpominky na détska 1éta se nenesou v ob-
vyklém duchu radosti a bezstarostnosti, stejné jako ponory do jinjch vrstev paméti
vyvolavaji tizkostné stavy. I kdyz se jedna o individualni zaZitky, maji tyto charakter
univerzalni lidské zkuSenosti pfi setkani s transcendentnem. Téméf kazdy pohyb
(gesto, jednani) je obtéZkan symbolickymi vyznamy, pfesahuje profanni kazdoden-
nost. Nic se nedéje nahodné, vSe ma podil na jakési zavazné souvislosti celku. Tak-
to jsou pojaty détské hry (K¥idlovo skakani pies Svihadlo, hra na sochy, cukr kava
¢okolada ¢aj rum bum, Honzo, vstavej, houpani na klepadle), jizda paternosterem,
navstévy divadla nebo napfiklad dochéazeni do dramatického krouzku, ve kterém
o détskou dusicku svadi boj dvé protikladné sily: vedouci souboru soudruh Midas,
ztélesnéni moci a nepravého kultu, a jemna ,,duse“ rozhlasového studia, pan Chaun.
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Tento zvukovy iluzionista zamérné narusuje obfadné jednani samozvaného knéze,
odkryva masinérii klamavé hry, ukazuje midasovské slabé misto.

Je sice odhaleno, Ze akt tvorby se déje ,,pravé ted* — vypravécka ¢asto hovoii o svém
psacim stole, na némz piSe a tvoii pfibéh. Zaroven je vSak textem vtahovana dovnitf,
do svéta stvofeného, respektive tvoficiho se, ktery umoziiuje metamorfézy, pfecho-
dy mezi podobami ¢i podvojné existence. ,,Jsem Eliska Berankova, ale zaroven jsem
ta, ktera se na ni diva.“ (391) Pfevazna cast déni je vytahovana z minulosti a znovu
prehravana (ne nahodou je dtleZitym mistem déni jevisté divadla Ci jevisté na dné
vany). Jednotlivé vystupy nespojuje linearita racionalniho Gicelného casu, jeho ply-
nuti je pferuSovano, pfimka se staci v kruh ¢i spiralu. V roviné védomi se vynoftuji
a zase ztraceji lidé riznych dob. Postupné narustajici tkanina (¢i tkan?) textu do-
kaze propojit odlehla mista. I kdyZ autorka oznacuje jako hlavni téma hledani otce,
pruniky do individualni paméti i paméti naroda jsou zaroven sondovanim hlubin
Zenské duse. Vedle sebe vyvstavaji osudy senzitivnich, tvarcich Zen, vyvzdorova-
vajicich si i pfes bolestné ztraty pravo na své sebeurceni.

Na misto ,,velkého vypravéni“, které zklamalo a stalo se nedivéryhodnym, nastu-
puji ,,malé“ deziluzivni pfibéhy podilejici se na vzniku individualni mytologie. Ve
shodé s mytickym naziranim skutecnosti se zde objevuji symbolicka pojmenovani,
vypljcky z antické, Zidovské, kfestanské oblasti. U nékterych postav funguje tabu
oznaceni (pravym, nebo i smy$lenym jménem). Nomen omen obstaravaji také sub-
stantivizovana adjektiva majici ambivalentni charakter: Rozptylend (Milada Souc-
kova), ObZalovana (Milada Horakova), Nesmrtelnd (babicka), Ozdreny (otec).

Svét tryznivého mésta se rozprostira jednak na vefejnych mistech, jednak v in-
timnim, domestikovaném tGzemi. Z vnitinich prostor domi jsou akcentovany pouze
vybrané ¢asti, kterym je pfiznana obfadni, mysticka atmosféra. Dllezitost mista je
dana i opakovanym pojmenovanim domu, ve kterém autorka vyrastala: olsansky dam
détstvi. V Podoboji je mezi prostorami bytu vytceno misto setkavani Zivych a mrtvych
— komora zmrtvychvstani, oZivajici diky svym obyvateltim, ale i personifikaci, dileZity
je i svétlik, propojujici svétlo a tmu, minulost a budoucnost. V Kukldch je pozornost
pfesunuta i na vnéjsi ¢ast domu (stejné vSak ohranicenou), na misto détskych her
— dvorek. V Thété je Gstiednim mistem vstupni ¢ast se sedmi schody vedoucimi ke
sklenénym létacim dvefim, které slouzi jako jedna z bran do minulosti. Z bytu na
namésti Jitfiho z Podébrad je vybrana pracovna, misto zasvécené psani, a koupel-
na, obydli loutek. Obé mista v sobé skryvaji podobné charakteristiky. Prochazi jimi
neznatelna hranice mezi Zivotem a smrti, bytim a nebytim — jen jsou tyto pfechody
pojmenovany jinak. V pracovné na ,,smrtelném stole“ (stoji na misté, kde byl dfive
gauc vypravéccina umirajiciho otce) Zije roman, v némz se jednajici postavy stfidaji,
nékteré zapadaji do nebyti, jiné jsou z nepaméti vyvadény. Rozpfadaji se zde osudy
rozbihajici se do riiznjch koutt trjznivého mésta. Vegetativni drahy funguji vsak
i opacnym smérem, z mésta sem proudi postavy a udalosti vplétajici se do textu.
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Koupelna je misto obvykle urcené k ocisté téla. Dala by se zde ovSem situovat
také ocCistna faze pfi proménach postav, nebot misto fyzicna se vaze spis na dusSevni
a duchovni prozitky. V Kukldch je ,tfinactou komnatou“ Heleny Syslové, unikajici
svym blizkym, aby podstoupila ritualni metamorfozu v labut, podobné pifiznaky
proménovani se objevii u jeji dcery Sofie, Zivot zde ukonc¢i milenka Jindficha Sysla
Jarmila Schovankova. V Thété se koupelna stava divadlem svéta, pficemz jeho aktéfi
jsou spousténi do vany — inverzniho jevisté, které neni klasicky vyvySené, naopak
loutky do néj sestupuji, aby podnikly cestu do Zivota a po sehrani svych roli byly
vytazeny zpét na $tiiiru, do oblasti nebyti. Stejné tak i v prostoru tradi¢né urceném
divadelni hie, na skutecném jevisti Vinohradského divadla, do dramatického atvaru
pronika zapas Zivota a smrti, i zde jako v jinych kli¢ovym mistech neustale cyklicky
probihaji pfibéhy jednajicich postav. Motiv jevisté expanduje do pojeti namésti, na
které shlizi vypravécka z okna svého bytu, do jiz zminované koupelny, metaforic-
ky se vaze i k pojeti romanu, v némz je stejné problematické oddélit slozku fiktivni,
skutecnostni, ,jevisté“ od ,hledisté“ ¢i ,,zakulisi®.

Na prvni pohled se zd4, Ze hlavnim tématem romanu je zachyceni riznych tvafi bo-
lesti, zanikani, umirani, smrti. Také fecké pismeno théta v korektorské praxi znamena
vymazat, zrusit, ve sttedovéku se tato litera psala za jména mrtvych mnich@. Kromé
toho je vSak tento znak dan do souvislosti s proménlivou bohyni Thetis a egyptskym
hieroglyfem CHPR-cheprer, odkazujicim na skarabea, ktery vznika sam ze sebe (nebo
také k slune¢nimu bohu Ra). Schopnost metamorfézy, prosvétlovani a rozsifovani
se, vlastné samoplozeni, obraci ptivodni konotace od zanikani k Zivotu.

Se zanikem a nicotou je svadén neustaly zapas. Hlavni zbrani v taZeni proti nebyti
je obnoveni individualni i kolektivni paméti umoziujici vyvolavat a vyvadét mrtvé
z ,podsvéti“. V Podoboji a v Kukldach byl tento proces uskutectiovan, v Thété je na-
vic jesSté tematizovan. Psani se stava zachranou, znamena v$ak i znejisténi, kladeni
otazek, podnikani nebezpecnych vyprav, pfekonavani pfekazek ve snaze uniknout
zmrtvolnéni — ,,pfeméné v loutku®. Je to riskantni, zavazna zaleZitost nejednoznac-
ného charakteru (zahrnuje sestupny i vzestupny pohyb, bolestné i slastné pocity).
Pfesto stoji za to se na podobné cesty vydavat, i kdyz v jejich pribéhu na tvirce Ce-
kaji rizné nastrahy a jeho kroky bedlivé stfeZi personifikovana Pravda a Skutecnost.
Pokud jedinec tvofi, pfiklada vécem nové vrstvy viznami, navazuje pozapomenuté
¢i Gplné nové sité vztaht, je GCasten vznikani nové skutecnosti.

I kdyZ se tomu roman vzpira, jeho text postupné plyne ke svému zavéru, apeira-
ticka struktura musi byt z ¢isté fyzikalnich zakona v urcité chvili pferuSena. V ro-
manu se pak objevi posledni slovo. Dopsani ale neznamena definitivni konec, kde-
koliv v textu mizZe vzniknout prasklina, z niZ vyra$i §lahoun nesouci dalsi zpravu,
poselstvi, zarodek potencialniho staronového textu.

Prézy Daniely Hodrové s metaromanovymi vstupy, antiiluzivnim pojetim fikénich
svéti, literarnéteoretickou reflexi uvnitf beletristického textu maji nejbliZze k romanam
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Jifiho Kratochvila. Oba autofi vnimaji psani jako bytostnou potfebu, jako podstat-
nou soucast Zivota, poslani, originalni akt jedince. Pfesto se modernisticky nezfikaji
literarnich vzort. Hodrova vyuZiva znalosti stfedovéké literatury, ve svych textech
uplatiiuje mechanismy inicia¢niho romanu, parafrazuje osobnosti ceské literatury
(respektive jejich dila ¢i postavy) — napfiklad Karla Hynka Machu, BoZenu Némco-
vou, Miladu Souckovou, Libusi Monikovou a dalsi. Objevovani ¢i vytvafeni novych
mytd, variace na archetypy a pradavné pfibéhy, prolinani realnych jevli a fantasknich
predstav, zvyraznénou roli vypravéce, autorské vstupy do textu, pfimé kontaktovani
Ctenafe lze najit také v pr6zach dal$ich ceskych autord, napfiklad Michala Ajvaze,
Jifiho Kratochvila, Vita Kremli¢ky, Jachyma Topola ¢i Vaclava Vokolka.

Ukazka

PiSu roman, abych se neproménila — v ptaka, v loutku, v néc¢i fantasmagorii. Tryznivé mésto
se stalo méstem promén. Sehravam ve vané loutkové pfedstaveni, abych se nepromeénila. Tisk-
nu zada k jejimu dnu. Bojim se, aby se mi vana nestala smrtelnym loZem jako Jarmile Scho-
vankové, jejiz Zivot uplyval do vody dvéma rudymi praminky. Pisu roméan, abych zachranila
zivé, ale také abych vyvedla z nepaméti minulost, své mrtvé, abych z ni vyvedla sama sebe.
Jednou se v zapalu hry pfes rampu vany pfili§ naklonim, jednou se pfili§ hluboko vyklonim
z okna na$eho bytu, abych rukou dosahla k véZi chramu. Misto chramu vSak uvidim jen zto-
pofeny pyj televizni véZe. PiSu, ale moZna se uZ stejné proménuji. Vidim, Ze mé Saty ztistaly
leZet v pokoji, zmocnil se jich jakysi stafec, utika s nimi pry¢, uz tedy budu muset ztistat pro-
ménéna. Nezadrzitelné sklouzavam po hladké sténé vany jako do liina masoZravé rostliny.
Udy mi tuhnou, dfevénéji, moje tvaf se méni ve strnulou masku loutky. Nékdo mne povési na
pradelni $iidru, nebot se stanu loutkou v jeho hfe, jednou z tuctu, stovek loutek, romanovych
postav, které ¢ekaji na svij vystup.

(492)%°

Vydani
Théta, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992; 2. vydani in Tryznivé mésto, Hynek, Praha
1999.

Preklady

Francouzsky (1992): Cité dolente, Robert Laffont, Paris.

Némecky (1992): Citta dolente. Totenroman, Ammann, Ziirich.

Holandsky (1993): Stadt der smarten, (Het OlSany-rijk). EPO — De Geus, Berchem — Breda.
Spanélsky (1993): Ciudad doliente, Seix Barral, Barcelona.

Svédsky (1994): Sorgestaden, Bonnier, Stockholm.

30 Paginace u citatl odkazuje ke spoleénému vydani trilogie pod nazvem Tryznivé mésto (1999).
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Némecky (1998): Theta: Citta dolente III, Ammann, Ziirich.
Francouzsky (1999): Théta, Cité dolente 3, Robert Laffont, Paris.
Bulharsky (2002): Teta, Stigmati, Sofia.

Reflexe
Kazda udalost je vyrazem smysluplnych udalosti. JeZto je takto upletena, je nevymazatelna
z paméti svéta. A pravé takovym svétem je Praha Tryznivého mésta, mésta, kde staci nékdy se
jen rychle otocit ¢i nahle prudce otevrit dvefe a clovék miiZe pfistihnout minulost v nestieZeném
okamZiku, jak se pravé déje. Je také méstem, které se miiZe stat prostorem inicia¢niho mystéria,
nebot jsou tu pfitomny vSechny nalezitosti k tomu nezbytné. Je zde splet ulic, v nichZ je mozno
zabloudit jako v lese — symbolu nevédomosti ¢i Zivota v bludu, je zde podzemi, do néhoz lze
sestoupit jako do pekel, je zde zamek jako pfirozeny stfedobod déni (ale také Zizkovska tele-
vizni véZ, vztyCena na misté znesvéceného Zidovského hibitova, jako stfed klamny, jedovata
houba, vyplod dabelského povétii). K Praze se také poji obraz lva, na jedné strané symbolu
pychy, ktera vidy nutné pfedchézi pad, na druhé strané vsak i symbolu straZce hranic. Lev je
také symbolickym zvifetem zamku... Tak by bylo mozZné pokracovat dal, mnozstvi jevil, pojicich
Prahu s mistem obfadu, zda se nevyCerpatelné. Autorka jich také ve svém romanu patficné vy-
uZiva. Uskalim tohoto postupu oviem mtiZe byt, Ze jeji ,,roman zasvéceni® se ob¢as také stava
romanem pouze pro zasvécené, ve kterém se Ctenaf neznaly véci téZko orientuje.
Martin Rygavy: ,Zasvéceni do textu. Uvaha nad romanovou trilogii Daniely Hodrové
Tryznivé mésto*, Tvar 1993, €. 37-38, s. 18-19.

Pokusime-li se o typologické viazeni Théty do tradi¢niho systému romanovych praci, konsta-
tujeme, Ze je romanem (je to jesté roméan?) postav. Stejné jako v obou dalsich roménech Hod-
rové se jedna o postavy postupné na scéné metamorfujici jedna v druhou, ,,pfelévajici se jako
lackovci“ ve své nasledovniky. Kazda z nich je priise¢ikem svétli, souctem vSech pfedchozich,
modelem budoucich existenci, plné ovladanych vili autora. (Pfipomenme, Ze ,kukla“ je rus-
ky loutka.) Nestava se ale obcas (jako Jifimu Kratochvilovi v Medvédim romdné), Ze ,,loutka“
obZivne, vymani se ze svého hereckého partu a takto ,,probuzena“ (,,mozna vinénim théta“)
existuje jiZ nezavisle na vili autora (vzpomeiime RUR!)?

Katefina Sternbergova: ,Cas v Thété Daniely Hodrové®, Tvar 1993, ¢. 27-28, s. 9.

Théta (nejautor$téjsi roman trilogie) je plna trjznivych otazek typu: Psani jako zachrana Zivych
a oziveni mrtvych? Psani jako proména? Nelakd mé roman, kde autor 1i¢i, jak jej piSe (a¢ tak
Cini pravé autorka Théty). Kolisani mezi pocitem marnosti psani (Slova, slova, slova — ale slovo

je pfece nejzakladnéjsi stavebni kamen kazdého textu) a mesianismem literarniho poslani.
FrantiSek Kautman: , Skica Daniely Hodrové®, Literdrni noviny 1993, €. 9, s. 6.

Théta znazornuje cestu k Nesmrtelnosti, zaloZenou na metamorfoze; zaleZi jen na tom, zda
jsme ochotni vnimat sebemens$i stopy véci, lidskjch dotykil na téchto vécech zanechanych,
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pfijmout zviditelnénou kontinuitu jmen a osudd, uzfit nezvyklé formy existence, nezapomi-
nat, Ze — jako v antické baji — at zivel ¢i zvife, vZdy je to ona, stale se proménujici Néreovna
Thetis... Anebo vypravécka, vahajici, zda pfijmout roli prozivajici postavy (upfesiiuji: po-
stav!), anebo vyskoCcit z této kuize (opravuji: kukly, masky!) a zaménit ji za tlohu pozorova-
telky — spisovatelky.

Autorka je maximalistka a pfeje si vyzkouSet oboji zaroveii. Z této touhy se pak rodi Thé-
ta, ,kli¢ovy roman s tajemstvim“ ¢i ,,antiiluzivni iluze reality“, nebo jak rozporuplny celek
nazvat.

Alice Jedlickova: ,Mnou vchazi se do tryznivého textu®, Tvar 1992, ¢. 51-52, 5. 19.

Slovo autorky
,Parapfibéhy“ ¢i snad 1épe ,,prapiibéhy“ by ovSem nemély zastifiovat pfibéhy romanovych
postav, mély by vytvaret jen jakési ramce nebo pozadi, na néz se tyto pfibéhy promitaji, cas-
to jsou jejich grotesknim primétem. Nékdy byva pfibéh strukturovan podle nich, ale tento
moment tu pro mé neni od pocatku. V urcité fazi pfibéhu si uvédomim, Ze se tu vlastné ode-
hrava a svym zptisobem opakuje — vesmés v groteskni deformaci — néjaky davny pfibéh. Né-
kdy takovy prapiibéh funguje jen jako svého druhu metafora pfibéhu, jindy jako fatalni sila,
jiZ se musi postava podrobit jako osudu. VétSinou se vSak jedna o jakési srostlice prapfibéht
— pohanskych, kfestanskych, Zidovskych a jinych —, pfibéh postavy je z nich ,,skladan* (skla-
dam jej vSak pfevazné intuitivné, jak se urcita souvislost spolu s rozvijenim pfibéhu vynofuje),
a tim je i vjvoj pfibéhu a smysl problematizovan, neptisobi tu pak fatum jediného prapfibéhu,
jehoZ obéti by se postava musela stat. Tak jako jsou prapfibéhy metaforami pfibéhti mych
postav, tak jsou piibéhy téchto postav metaforami mého vlastniho pfibéhu, ktery je zase jen
obrazem, jednim z mnoha obrazii Pfibéhi svéta.
»VyCerpala jsem mozZnosti teoreticky vypovidat o svété...“ (rozhovor vedl Miroslav Balastik),
Host 2000, €. 9, s. 6-7.
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