PETR HRUSKA:
MESICE

(1998)

Petr Hruska (* 1964) vstoupil do literatury v poloviné de-
vadesatych let sbirkou Obyvaci nepokoje (1995). Poetikou
vécnosti, civilnosti, ba aZ strohého minimalismu se viadil
do tésného sousedstvi autorskych vychodisek, ze kterych
v té dobé svou basnickou tvorbu budovali napfi. Petr Bor-
kovec, Pavel Kolmacka ¢&i Jaroslav Zila.

JestliZe se Hruska ve své prvotiné ke zminéné poetice
stale spiSe propracovava a zkousi rtizné zptisoby nakladani
s basnickym slovem (nékdy aZ na pomezi jazykového ex-
perimentu), ve shirce Mésice pfichazi s jasnou vizi poezie
zalozené na divéfe v bezprostfednost smyslovych (zejména
vizualnich) percepti, na lyrickych pozorovanich zdanlivé apoetického mikrosvéta
rodiny, bytu a véci, které ho napliiuji. U tohoto pojeti basnické vypovédi Hruska
setrvava bez vyraznéjsich inovaci i v nasledujici sbhirce Vzdycky se ty dvere zaviraly
(2002), novy smér jeho tvorba nabira az se shirkou basni v proze Odstavce (2004),
v niz se vypovéd zabstraktiiuje: uz tu nejde o spatfeni véci v jeji nesamoziejmosti,
ale o myslenku pfistizenou ve chvili svého vzniku. Nékteré naznaky tohoto procesu
zabstrakttiovani miZeme vS$ak nalézt uz v Mésicich.

Druhé vydani uvozuje citat z romanu Alberta Camuse Cizinec: ,,UZ dvé hodiny
se den nehnul z mista, uz dvé hodiny kotvil v ocednu rozteklého kovu.“ Tato vypo-
véd vystihuje temporalni (a vlastné i existencialni) aspekt lyrické situace, v niZ se
mluvci Mésicii nachazi: zastaveny Cas, utkvély okamzik, nehybna chvile. Tato jina
Casovost je vyznamovou kvalitou, s niz je Ctenaf od pocatku sbirky konfrontovan
a ktera se vyznamnou mérou podili na atmosféfe knihy. Kazda z basni se jmenuje
totozné Cervenec, vznika tedy rozpor mezi ocekavanim, které vzbuzuje titul shirky,
a jeji redlnou skladbou. Nikoliv basné na téma dvanacti mésicti a promény piirody
béhem nich, ale dvaatficetkrat a pokazdé jinak cervenec.

Autorsky subjekt tim presuponuje nutnost zastavit se v jedné (tfeba cervencové)
chvili, potlacit procesualni a dynamické ve prospéch statického. Stati¢nost, ktera
se projevuje rovnéz v gramatice Hruskova jazyka napadné nizkou frekvenci sloves
ve finitnich tvarech, neni v Mésicich nécim, proti Cemu by se clovék vzpouzel, neni
znakem stereotypu, ale je vyhledavana jako gnoseologicka nutnost. Nevznika jako
rezultat imaginativni aktivity subjektu, ale je objevovana v realité jako jeji pfirozeny
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stav. Cas ztraci dynamickou povahu, ¢imz se ¢aste¢né materializuje a stava se spi-
Se kvalitou prostorovou — dny jsou ,,rozlehlé“, maji své ,,okraje“, poledne je misto,
nad nimz si lze uvédomit, Ze ,,aZ sem jsme dozili“ (31). Casové entity maji ve svété
Meésicu tedy pfirozené také vizualni vlastnosti, a tak mtZe byt ,,Dopoledne krope-
naté hrackami* (43).

Teprve po zastaveni a zvécnéni Casu je zde mozna lyricka vypovéd zaloZena na
dtvéte ve vidéné, resp. uvidéné. Jako by se mluvci obaval, aby v déni neunikla jis-
tota, Ze se vyslany pohled zastavi o pfedmét, k némuz byl zaméfen. Je tu citit po-
tfeba zjednat sloviim optimalni podminky pro jejich pravdivost — pfedmét (¢i pied-
métna situace) v déni unika a relativizuje své nahliZeni a pojmenovavani. Je tfeba
zastavit se. Zastavit se u véci. Zasnit se. Pravé snéni, které dovoluje jiny pohled na
predmétnou skute¢nost, resp. vhled do ni, je stav, z néhoz Hruskav mluv¢i pozoru-
je svét, stav, ktery z jeho textil sala ke Ctenafi. Jde vSak o snéni, které neodvadi od
reality, ale které naopak — a paradoxné — umozinuje procitnuti k vécem. Toto snéni
nerozmyva kontury véci, ale jeho prostfednictvim lze od nich poodstoupit, vzdalit
se od védomi dtvodd, pro které véci pfinasime do svého Zivotniho prostoru, a uvi-
dét je zase poprvé.

Onim Zivotnim prostorem je v HruSkové shirce pfedevsim interiér bytu (v druhém
planu potom mésto Ostrava, méné jiz venkovsky diim). Zobrazovani tohoto prostoru
se déje mezi soufadnicemi vySka — hloubka, mluv¢ci konstatuje, Ze ,,kolem se zdvi-
ha/ domdacnost® (16) a také Ze ,,bledé pradlo/ pada/ do ponizeni/ hlubokého bytu“
(32). Prostor bytu je mistem, kde se Zivot stfada, kumuluje, kde ,,V laku vysokych
pokojovych dveri/ v porcelanové kaluzi talife/ odrazi se/ mnozstvi Zivota“ (34). Véci
v Hruskové sbirce jako by vskutku mély oc€i, ba dokonce si pamatuji vidéné. Véci zde
védi o lidech vic neZ oni sami, protoZe je denné ,,pozoruji“. Jednim z cilti autorského
subjektu je tedy nahlédnout do pomyslné paméti véci. HruSkav ¢lovék totiZ trans-
cenduje materialni stranku svéta a svou télesnost pravé a predevsim pozorovanim
predmétnych situaci, resp. konstelaci osob a véci uvnitf interiéru.

Podstatna pro sémantiku Hru$kova interiérového prostoru je také pfitomnost zdi,
které vymezuji Zivotni prostor a oddéluji ho od otevienosti a neukoncenosti exteri-
éru, ktery je nékdy téZ sidlistém metafyzickych entit: ,,bith jde kolem oken/ [...] bith
jde kolem zdi/ strmych zdi s policemi.” (44) Ale pfesto neni byt vniman pouze jako
vézeni, mluvci se s ohranicenym prostorem identifikuje, v intimité a dvérnosti
hleda pfesah materialna. (V souvislosti s tendenci mluvéiho setrvavat u vnimani
ohraniceného prostoru bytu je tfeba upozornit na korespondenci zobrazovaného
prostoru s ohrani¢enym, koncentrovanym prostorem malé textové plochy.) Zminé-
ny pfesah je ale mozZny pouze po oprosténi se od stereotypniho nazirani na véci.
Hruskav lyricky subjekt se tedy snaZi byt, v némz je doma, pfestat uzivat jako sle-
pec, ktery vi, kde ma ktera véc své misto, a pfistupuje k nim po paméti. Proto se
mluvei snaZzi pozorovat véci v konstelacich, kdy se jevi jako neobvyklé, jiné. V jed-
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nom z Cervencii se mluvi o ,,nezndmych polohdch vypinacii/ a nékolikadenni nadéji/
premisténych véci“ (29), to kdyZ se mluvci pfesune do nesamoziejmého prostfedi
letniho bytu. Véci tam maji svou nadéji, protozZe jsou (na ¢as) zahlédnutelné, jako
by jejich plna existence zavisela pravé na tom. Ve fikénim svété Mésicut plati pravi-
dlo, co neni viditelné, neexistuje — a tak mluvci musi konstatovat ,,véci v noci/ zase
nebyly“ (44). Oviem ona nadéje uvidéného v kone¢ném dusledku nepatfi vécem,
ale vnimajicimu subjektu, ktery ve chvili zahlédnuti véci zdGvériiuje, napliiuje
svlij vztah se svétem, pfestava byt vécnou polozkou v mechanismu kazZdodennosti
a dosahuje sebeuvédoméni.

Role zraku a vidéni je v Mésicich skutecné zasadni. Vizualni percepce ma maxi-
malni divéru mluvciho, coz v nemalé mife ovliviiuje logiku zobrazovanych situaci:
,»U okna nocni loznice/ jako u okna vlaku/ jenomze venku po¥ad stoji/ tma stromu/
za zady hledi zvitata/ na détském pyZamu.“ (20) Plati zde nepsané pravidlo, Ze vSe
zrakem evidované ma stejny existencni status. A tak i zvifata na détském pyZamu
nejsou (v logice basné) jen tiskem na latce, ale jsou pfitomna v byté a mluv¢i nerozli-
Suje mezi jejich fiktivni existenci a plnou existenci ostatnich véci. Lyrické deskripce
zaloZené na akcentaci spatieného se nevycerpavaji pouhou evidenci vidénych véci.
Véci nejsou konecnym cilem vidéni, Hruskav mluvéi chce dohlédnout dal - k obec-
nym vlastnostem a vztahdm, ba az k samému byti.

Autor svéraznym zptisobem kombinuje sensualismus a pojmovost. Jeho sensua-
lismus netkvi v opajeni smysld, je to spi$ cesta k ukotvovani kognitivniho procesu.
»Stesk/ to je nezaviend/ zasuvka s mydly“ (37), piSe se v basni, ktera je vystavéna na
prostém principu definovani tfi abstrakt (Selest, hemZeni a stesk). Abstraktni musi
byt u Hrusky vzdy svazano s konkrétnim, jen timto naléza své misto v kolokacich
a tak i procesu pojmenovavani svéta. Pojmovost neni pfitomna v rozvinuté podobé,
ale sledujeme tu jisté nakroceni k pojmovému uchopovani reality. Lze to pozoro-
vat na jazyce nékterych texta, zvlasté tam, kde je na misté substantiva abstraktni
adjektivum, pak se mluvi o ,,ptivabu rozlitého“ (50), o pfistoupeni ,,ke krajium/ po-
zotviraného“ (52), o tom, Ze ,,teprve vrdtit se tam/ pro nechané/ znamena p¥istihnout
meciky/ nécim rozkyvané*“ (47). Pozornost je tady upfena ne na véc, ale na jeji obecny
rys, a to zaklada viditelnost a pojmovou uchopitelnost vztahi mezi jevy.

Dal$im projevem tohoto nenapadného zabstraktnovani vypoveédi je skutecnost, Ze
postavy Hruskova lyrického svéta nemaji konkrétni jména, vzdy to je jen muz, Zena,
syn, chlap... I kdyZ citime, Ze vypovéd vychazi z jedinecné a zcela konkrétni situa-
ce, tato konkretiza¢ni a individuac¢ni funkce jmen tu chybi. Jde tu tedy spis o Zivoty
typickych figur pfistizenych jakoby nahodou v ,,této* chvili.

Je az paradoxni, Ze o postavach, které s mluvcim sdili spole¢ny prostor bytu
(a spole¢ny Zivot), se Ctenaf nedozvi takika nic blizsiho. Lyricky mluvci je bliZze ne-
charakterizuje, nenavazuje s nimi hovor, i kdyz by k tomu byly pfileZitosti. Postavy
se v pohledu Hruskova mluvciho zvécniuji, jsou v basni pfitomny pouze svou viditel-
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nou Casti, télem, které stoji mezi vécmi, a je o ném referovano totoZnym zptisobem
jako o neZivych pfedmétech: ,,stojime v pFedsini jako horko/ jako zaveés s tygry.“ (19)
A nékdy je svét druhého vniman z takového odstupu, Ze mizi i obraz téla, respek-
tive je skryt za véci: ,,zvednu se/ zezadu obejmu/ zeleny svetr.“ (30) Ano, teprve za
tematizovanymi vécmi a pfedmétnymi situacemi se otevira hluboky prostor lidského,
které se Hruskav mluvci brani charakterizovat pfimo, tedy abstraktnimi jmény, jez
se tak snadno vyznamové vyprazdnuji. Setrvava u konkrét a abstraktni, psycholo-
gické a metafyzické nechava mezi konkréty radéji jen prosvitat.

Postavy lidi tu tedy pfitomny jsou, ale ¢asto je zastupuji jen konkrétni véci, kte-
ré k nim ukazuji. Jsou to vSak vZdy postavy bez hlasti. Hruskav lyricky subjekt se
nechce délit o svou perspektivu, nabizi pouze svilj pohled, sviij hlas. V tom je poe-
zie Méesicu vysostné subjektivni. Na prvni pohled to tak ovSem nevypada. Mluvci
se nezabyva svym ja, to naopak potlacuje (slovesné tvary v prvni osobé singularu
jsou spiSe vzacné), jednou promlouva er-formou, nékdy v pluralu, pfisté prosté bez
osobniho zaujeti pojmenovava vidéné. Basné Mésicu jsou (nevtiravé) subjektivni,
ale brani se byt egocentrické.

V tomto skryvani lyrického ja je Hruska blizky pfedevsim Petru Borkovcovi ze
sbirek Mezi oknem, stolem a posteli (1996) a Polni prdce (1998), s nim ho poji rovnéz
odhodlani ,,psdt oci“, tedy pozorovat a zapisovat vidéné. Jisté filiace 1ze také sle-
dovat mezi Mésici a shirkou Vidél jsi, Ze jsi (1998) Pavla Kolmacky, zde jsou oviem
civilnost, vécnost a poetika interiérového prostoru spoluformovany religiéznim
transcendentalismem. Zminéna poetika, jejiz literarni zdroje l1ze hledat v anglickém
imagismu (pfedevsim v jeho snaze o vécnost a Gispornost vyrazu, jak ji formuloval
Ezra Pound) a v basnickém programu Skupiny 42 (v Hruskové pfipadé lze také uva-
Zovat o vlivu pozdni tvorby FrantiSka Halase, pfedevsim jeho zamlkovity, Gse¢ny
vers$ ve shirce A co?), je v mladsi poezii devadesatych let pfirozené Cetnéjsi, avsak
tvorba Petra Hru$ky (a dalSich dvou jmenovanych tvirca) je jednou z jejich umé-
lecky nejzdafilejsich realizaci.

Ukazka
Cervenec
Zadné dalsi cesty
stojime v pfedsini jako horko
jako zavés s tygry
palmami
nazloutle hnédé nazloutly
stojime v pfedsini jako horko
vSechno poloZit
udrzet byt
(19)
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Vydani
Meésice, Host, Brno 1998; 2. vydani (uprav.), in Zeleny svetr, Host, Brno 2004.

Preklady
Slovinsky (2004): Meseci in druge pesmi, Apokalipsa, Ljubljana.

Reflexe
Jde o sbhirku vnitfné poctivou a svym zaloZenim i spolehlivou. Poctivou tim, jak dokaze byt
vérna vlastni poetice i jak Celi nastraham efektti (pfedevsim variaénimu virtuoznictvi); a spo-
lehlivou pak diky autorové vnimavosti viici svétu, ktery je téZ v mnohém nas.

Jifi Travnicek: ,Milosti chvil, jistoty bytu®, Tvar 1999, €. 3, s. 23.

Nekomentuje se tu, pouze je zaznamenavana skutecnost pomoci vjemd. Tim se prozivajici
upozaduje a zviditeliiuje se vidéné. Do basni se tak dostavaji obrazy, které by v pfisnosti
prvni sbirky nemély misto [...]. Takovych vyjevil ze skute¢nosti miZe HruSka napsat spousty,
niceho se nedobyva, niceho nehloubi. Zistava jen banalnost obrazu a um, ktery tyto obrazy
muze produkovat jako vyrobky.

Petr Bohaé: ,Domov, v némz Zijeme", Souvislosti 2004, €. 2, s. 29.

Predmétné kontury téchto basni jsou rozkmitavany jednak takovym vpadem lidského prvku
do svéta onéch zacarovanyjch objektd, jednak fragmentarni strukturou a eliptickou vystavbou
textti. Hruska viibec pracuje se slovem velmi Gsporné, promyslené, za pomoci filigranskych
stylistickych prostfedkt dospiva k zajimavym sémantickym vysledkim.

Vladimir Kfivanek: ,,Zatisi zabydlena ¢asem®, Nové knihy 1999, €. 18, s. 4.

Hrus$ka ma neobycejny smysl pro kiehce vnimany detail, odvahu k pozorovani a paradoxné
snad i dostatek basnické ,flegmati¢nosti“ pockat si, dokud se pfed nim nevyjevi pravy stav
véci. Namisto jakéhokoliv basnického pentleni ¢i barveni zachyti pak hloubku tfeba jen jedi-
nym pfesné zvolenym slovem [...].

Jan Stolba: ,0kamziky (Cty¥i basnici)*, Host 2000, €. 1, s. 13.

I v Mésicich se Hruska vytrvale diva na svét timto zptisobem - z perspektivy obycejnych, vSednich
véci — a posouva je z periferie béZzného Zivota do jeho stfedu, kde nabyvaji, v necekané mife, na
vyznamu [...]. V téch vSednich ¢i opomijenych pfedmétech citi jedinou konkrétni, hmatatelnou
jistotu, kterou 1ze v izkostném okamziku uchopit. Neni pfili$ daleZité, Ze je to okamZik v Cervenci;
je to okamzik, kdy se Clovék zastavi, napjaty mezi minulym a budoucim, a zacina se chvét [...].

Véra Rosi: ,Pristizené véci*, Weles 1999, €. 9, s. 66.

Zatimco v Obyvacich nepokojich zhustil do nékolika slov téméf cely osud, v Mésicich zkratkou
popisuje jen prchavy okamzik, ktery vsak vypovida o vécnosti. V tom je hloubka Hruskovy
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poezie, v neCekaném doteku absolutniho, transcendentniho. Doteku, ktery je zavratny, pro-
toZe nevychazi ze snové metafyzické atmosféry, ale vnitiniho dramatu odehravajiciho se mezi
kazdodennimi pfedméty a udalostmi.

Petr Cermacek: ,Cefeni mistnosti (Poezie Petra Hrugky)", Sedmd generace 2000, €. 4, s. 13.

Slovo autora
Ve shirce Mésice jsem ale nehodlal ¢as zrusit, nechal jsem ho jenom prokluzovat. Jak se pro-
tacel stale v tom Cervenci, chtél jsem zaslechnout tikani jinych casi, kalendafem nepoméfi-
telnych. Tieba ,,vztahovy ¢as“ dvou lidi, jejich vzajemné vzdalovani se a pfibliZovani, jejich
pfijiméani tohoto adélu.

,Zbyva naucit se &ist..." (rozhovor ved| Miroslav Balastik), Host 2003, €. 3, s. 6.
Pfi psani shirky Mésice, kterou tvofi ¢tyfiatficet basni, z nichZ kazda se jmenuje Cervenec, jsem
myslel na fascinujici vétu z Camusova Cizince: ,,UZ dveé hodiny se den nehnul z mista, uz dve
hodiny kotvil v ocedanu rozteklého kovu.“ Ta ohromna krutost zaseklého pohybu a Casu, ktera
je schopna nahle vyjevit celé drama toho, kdo hleda sviij obsah!
»Versem se da izasné mlcet” (rozhovor vedla Olga Stehlikova), Lidové noviny 10. 2. 2005, s. 25.
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