IVAN MARTIN JIROUS:
MAGORQOVA VANITAS

(1999)

Po obsahlé Magorové summeé (1998) Ivana Martina Jirouse

(*1944), obsahujici tfinact basnickych sbirek z let 1975-1997,
1ze Magorovu vanitas povazovat za druhy shér pomérné men-
§iho rozsahu (shrnuje nékolik basni z konce osmdesatych

let, vétSina podle autorovych slov pochazi z konce let deva-
desatych). Knizka, koncipovana opét jako lyricky zapisnik
a vénovana Martinu C. Putnovi, je rozdélena do tii oddili

nazvanych Vanitas, Vanessa a Vanellus. Motto celé shirky
z Véry Linhartové otevira Gistfedni téma marnosti, prvni oddil
je uveden mottem z Roberta Desnose: ,,Marnost vSechno je

marnost/ odpovédéla vrana/ A co tva sestra?/ tazaly se kocky.“
(8) Nejrozsahlejsi je druhy oddil, tfeti je pak prozaickym pandanem knihy.

Magorovy marnosti maji pfedevsim nostalgickou podobu vzpominek a navrata
v Case, v oddile Vanitas pfevazné politického a spolecensko-historického razu (dé-
dictvi komunismu, pfatelé z undergroundového ,,veselého ghetta“, 1éta stravena ve
valdickém kriminale, cesko-némecké vztahy atp.), prokladanych versi s milostnou
a erotickou tematikou, jez pak ve Vanesse nabyvaji dominance. Druhy oddil napl-
nuji také détské motivy, autorova pfiznacna néha i sentiment jsou kontrastné protr-
havany vulgarismy a syrovosti. Denikovy zaznam zavérecného oddilu Vanellus pak
vyzniva jako absurdizované podobenstvi o duchovni cesté.

Jirous i nadale Cerpéa ze zdroji undergroundové poetiky, a to jak v motivickém
okruhu, tak vjazykové roviné; stejné tak zlistavaji verSe urcitym zptisobem vyznanim
z katolické viry. Obé tendence vrcholi v Magorovych labutich pisnich (1985), lyrickém
vézenském deniku, a jinym zplisobem rovnéz v Magorove vanitas. Zatimco v prvni
sbirce se Jirous oteviené hlasi ke katolictvi a Bith zde ma podobu svrchované bytosti
a zaroven autorova rovnocenného partnera v rozmluvé, ve druhé sbirce uz realny
politicky nepfitel (véznitel) nefiguruje a i Bih se nékdy jakoby ztraci a ukryva. Ob-
jevuje se v basnich-modlitbach a basnich-zpovédich, jez jsou vlastné basnikovymi
prosbami o pomoc, Jirousova vira se vSak casto vyjevuje jako hadava, rouhacska
a pochybovacna. Jindy verSe nesou pénlivé doznani a pfiznané viny hfisnika, kte-
rému je tfeba viry, a sahaji svymi kofeny aZ k vagantské lyrice a Francoisu Villonovi:
»Zklamand Panenka Marie nade mnou tiSe ztrdci slzy,/ méni je v ranni ojinéni.// Jinak
to neni.// Zkusil jsem toho udélat dost./ Obcas se mne zmoctiovala pycha./ Prosim
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vds pokorné, ktefi mne nemdte radi,/ odpustte mi a véfte ne mné,/ ale Bohu,/ ktery
mne poslal mezi vas.“ (101) V tomto typickém autorové postoji je mnoho z pocitu ba-
rokniho ¢lovéka, Jirous se k nému hlasi mj. prvni basni oddilu Vanitas vénovanou
Johnu Donnovi, anglickému baroknimu basniku syntetizujicimu ve svém dile svét-
skost i naboZenstvi, rouhavou pochybnost i vzniceny cit. Jirous ¢asto uZiva barokni
obraznosti a antitezi: ,,Zas/ uz marnost/ marnéjsi nez oko prazdné/ které lebecnim
dillkem na/ tebe se kouka.“ (30) Takovy pohled pfivadi autora také ke Karlu Hynku
Machovi, s jehoz mytem si pohrava v riznych variacich; napt. v basni Mdg zakon-
Ci citaci znamé pasaze z Mdje, v niz vézen oslovuje oblaka, versi, ve kterych micha
litost s brutalitou a rafinované vyuziva echa a zvukomalby: ,,Hi hi!/ che ché!/ cha
cha!// Hynkova Lori/ kalhotky zakrvacené/ v Labi mdcha.“ (85) Kromé machovskych
aluzi se objevuje pfiznacny motiv labuté: ,,Délnici osmahli/ sedi u ohnisté/ Spatné
osmahlou labuti kost/ si podavaji.“ (14)

Basnikovymi litaniemi, lamentacemi a modlitbami prolina jak Zivelny proZitek
a pozitek, tak i metafyzicky strach a nejistota. Neobjevuji se zde tak hojné jako
v pfedchozich shirkach prvky katolického mysticismu a zdobnosti, verSe tihnou
spiSe k frantiskanské prostoté a nékdy pfipomenou Bohuslava Reynka v jeho kom-
plikovanéjsi spiritualité a obraznosti inspirované venkovskou pfirodou: ,,Kriipéje
rosy zmucené/ hluboké luno bolestné/ tlumeny Sepot obili// Bozi Telo tvrdne/ zem
strachem se zachviva// Jiva v pupenech se naliva.” (49) Tlumenéjsi tony, které navo-
zuje také motto druhého oddilu z verst Vladimira Nabokova (,,Ano ted poznavam té/
v andelovi/ s nimz za chvili/ se shledam*“, 46), se poji s motivy zrodu, vzniku a viny:
,»V kolébce kdybys jeste spal/ udal bys lip/ v plachetce svinuty/ v placenté kdybys byl/
misto co na svété/ tolik jsi zahubil.“ (56)

Jirousova poezie je i zde plna ambivalenci. Ve spontannich stylizacich se vydava
Ctenafi vSanc, ve vnéjsi svéraznosti a hrubosti neSetii ani sim sebe, proti neotesanosti
stavi pokoru, niternost, touhu po bezpeci sklouzavajici az k sentimentu, v niZ zaroven
nabizi ochranitelské gesto i tomu nejnepatrnéjsimu tvoru: ,,Po kuchynské lince/ ach/
spatfil breberku/ bylo mu do breku* (97); ,,Potkdnku miij/ ja té neddm* (77). Tuto syn-
tézu néhy a cynismu pak zastfesuje ironii a sebeironii, smichem nad sebou samym,
vSudypfitomnym leitmotivickym citoslovcem ,,ach“, snahou ,,byt Istnym*. Pro autorovy
verse je ddlezita intimita, jeho svét je otevieny a zabydleny, plny soukromych detaill
a narazek, ale i odkazt kulturnich a historickych, citaci, konkrétnich dedikaci pfa-
telim (Petr Kabe$, Jaroslav E. Fric, Jifi Kubéna, Pavel Zajicek aj.) i dalSim literarnim
osobnostem (Jifi Wolker, Gabriela Preissova, John Donne, Edgar L. Masters, Valen-
tin P. Katajev aj.). Jirous ve ver$ich neustale navazuje kontakt, vede dialog, do néhoz
vstupuji pfatelé, milenky, svét i Bih. Ke svym ,,mySatkum®, ,zvifatkam*, ,,beruskam
néznym* hned klade protikladnou polohu, ve které se soulozi a chlasta, ve které ,,Jaky
miserere?// Na nas nikdo uz/ ani se nevysere*“ (94). Vedle pfechazeni ze stylu do stylu

vyuziva Jirous dvojznacné rovnéZ vztaht uvnitf jazyka, prostfednictvim tautologii,
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vnitfnich a gramatickych rymu ¢i rymovych ech (hnus - trus, hrnce — srdce; ,,Nevim/
nevim nevim/ proc¢/ molddanky natahuji/ vZdyt opodal/ au// plyne Moldau“, 28), inverz-
niho slovosledu aj. Autorova jazykova hra ma dva poly, jez tvoii jadro jeho poetiky
— primitivizujici, naivni, s prvky lidové slovesnosti a méstského folkléru a opacny
rafinovany, virtu6zné propracovany, vyuzivajici literatskych technik.

Jirous buduje svij autostylizacni mytus rozpjaty mezi kajicnikem a buficem jiz od
prvotiny. Sebevédomeé se chape pfitomného i minulého okamziku a situace, pretvari
je ve strucné zaznamy, jez se pozdéji rozristaji do asociovanych vycta, litanickych
zpovédi a adoraci ¢i kleteb. Rlizné stylové a jazykové vrstvy, Zanry, gesta a postoje
jsou zfetelnéji sjednocovany lyrickym subjektem. S nim vstupuje do basni metafo-
ricnost a zejména sebereflexe a zodpovédnost za konecny tvar texti. Jirous zahrnuje
do svého basnického svéta redlné osoby a udalosti, stavi na dialogi¢nosti. Typicka
Zivelnost se mnohdy rozpousti do ver$u ztiSené pokory, v nichZ skute¢nost mnohem
méné podléha ironickému pohledu a Gsti aZ do tisnivych pocitt a obraz.

Filozofujici zavérecny oddil knizky psany proézou (vénovany Zeno Kapralovi)
vypravi v ramci hlavniho pfibéhu, kterym je noc¢ni hledani pokladu pod podlahou
chalupy v Prostfednim Vydfi, také o genezi celé shirky a zdrojich autorovy tvorby.
Snaha hledat a opisovat ver$e vyzniva sice nakonec do prazdna, ale avizovana dal-
§i kniha Magoriiv nocni zpév, jez svim nazvem evokuje basnikav debut (Magoriv
ranni zpév, 1975), upozoriuje na vyznam Magorovy vanitas pro vyvoj a reflexi vlast-
ni tvorby. Marnosti osobni i spolecCenské, milostné a metafyzické vyjadfuje Jirous
gestem beznadéje i viry. Sebelitost a slitovnost vedle smichu a vysméchu sice vSe
obraci nazmar, ale vzapéti také znovu obnovuje. Téma z hlavniho motta sbhirky od
Véry Linhartové (,,Jakdpak pomoc pro toho/ kdo si ze vseho nejvic/ nezada pomoci//
Bldhova blahova/ mdam snad ja tebe/ ucit beznadéji?“, 4) a hrozici vanitas vanitatum
se tak nakonec vyvraci samotnym procesem neustalého psani.

Autorova tvorba je viazovana nejen do kontextu eského undergroundu (napéti
mezi provokativni pfizemnosti a duchovni dimenzi, Jirousem proklamované ,,ve-
domé duchovni 1sili“), ale i do kontextu Ceské katolické poezie (Bohuslav Reynek,
Jakub Deml, Jan Zahradnicek). Mezi kfestansky orientovanymi basniky undergroun-
du (Svatopluk Karasek, Vratislav Brabenec) nese autortiv odpor vici politickému
i kulturnimu establishmentu a konzumni spole¢nosti vyraznéjsi rysy melancholie
a autenticity prozitku. Vzdor a obzaloba v ,,hadkach*“ s Bohem i téma marnosti pfi-
pominaji pozdni tvorbu Ivana DiviSe.

Ukazka

Cestou od FiSera
v Kaprovce

potkal dvé jeptisky
krasnéjsi nez ovce
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Jedna z nich byla
téhotna
malem oc¢i nechal ji
na bfisku
Ach Jezisku!

(59)

Na Florenci kdyZ na mne pfislo srani
Jen o takovém
Zivoté
uZ snim
Niceho se
Nebat
Prdel vytirat si
pampeliskovym listim
Byt Istny
(53)

Vydani
Magorova vanitas, Vetus Via, Brno 1999.

Reflexe
Jirous je pfedevsim klasickym literarnim i lidskym outsiderem. To ovSem neminim nikterak
pejorativné. V tradici ¢eské poezie takovychto bytostnych vydédéncti najdeme celou fadu,
zvlasté u autoru katolické orientace, ke kterym ma Jirous tolik blizko. V této souvislosti je da-
leko pochopitelné&jsi sou¢asny basniktv obraz, kterak uprostfed svétnice své chalupy v Pro-
stfednim Vydfi pomoci krumpace a lopaty marné hleda poklad.

Jan H. Vitvar: ,Nové basné néZzného cynika Ivana M. Jirouse®, Prdvo 2. 2. 2000, s. 14.

Slova pfichazeji u Jirouse do basné jesté nehotova, pfipravena pfijmout nové ,,akoly“ a ,,azi-
muty“; stejné tak nehotovy je i jejich ptvodce. Jako by to podstatné se délo v narazech mezi
jednotlivymi stylizacemi: kajicnikem, rabidtem, rouhac¢em, bodrym brachem od Stamgas-
tovského stolu, zlym samotafem, zoufalcem, smiSkem, hravym ironikem, socialnim bufic¢em,
néhyplnym milovnikem, naivnim nedélnim basnikem, kamaradem se Sirokym srdcem a s vel-
kym houfcem spolukamaradd.
Jifi Travnicek: ,Zklamana Panenka Marie nade mnou tise ztraci slzy*,
Proglas 2000, €. 1, s. 47.

Prosi-li Magor na jiném misté Boha, aby ho nezbavoval jediného - totiZ néhy -, reflektuje
modlithou zas jen sviij vlastni strach ze sebe sama. Dvojznacnou reflexi vystopujeme i v bas-
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ni o potkankovi; na jedné strané Magor znovu ¢ini bytostné gesto Boha-ochrance, zaroven
vsak (v sebeprojekci do malého chranénce) zakmitne i existencialni ,,sebelitost (jistéZe do-
cela ,,nelitostna“) [...].

Jan Stolba: ,Ach® Host 1999, ¢. 9, s. 10.

Slovo autora
Ja to mam takovy dost proti katolikiim, sdm jsem samozfejmé katolik, ale mam je rad jak osi-
nu v prdeli. Tak to musim tro$ku vykompenzovat. [...]

[...] bytovani po hospodéch neni Zivelny, to je velmi racionalni, promyslena a chladné vy-
kalkulovana ¢innost. Ja jsem stravil v hospodach drtivou vétsinu svyho Zivota, to neni né&jaky
Zivelny povlavani. [...] a ja si myslim, Ze nejpevnéjsi misto na zemékouli je hospoda. Protoze
tam se stfetavaji duchovni proudy, tam spolu lidi oteviené komunikujou. [...]

[...] Katolici milujou Zivot ozdobnej a dovedou si ho ozdobnej udélat.

»Za tfi stovky s Magorem..." (rozhovor ved! ,Host"), Host 1999, €. 7, s. 35-37.
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