PAVEL KOHOUT:
NULY - ZBEZNA ZPRAVA PRO POTOMKY

(2000)

Pavel Kohout (* 1928) se roku 1989 vratil z rakouského exilu
jako legendarni a v ur¢itém smyslu i skandalni autor, jehoz
literarni tvorba je jiz od konce Ctyficatych let Gizce provazana
s domacim politickym zivotem. JiZ od pocatku své literarni
drahy patfi k soucasnym spisovateltim, ktefi se interpretaci
Casovych spolecensko-politickych témat pokouseji nalézt
odpovédi na aktualni otazky, vychazeje z pfedpokladu, Ze
spisovatel je svédomim naroda.

Oproti diivéjsi tvorbé je vsak v Kohoutové dile z posled-
nich dvou desetileti patrna pfislusnost ke dvéma domo-
vam (Praha, Videii) a jeho dila vychazeji téméf soucasné
v obou jazykovych verzich. Autor v nich tematizuje problémy, jez v rliznjch podo-
bach existuji na obou stranach byvalé ,,Zelezné opony“. At uZ je to dosud Ziva re-
flexe udalosti druhé svétové valky (romany Hodina tance a lasky, némecky i Cesky
1989, Cesky 1992; Hvézdna hodina vrahii, Cesky i némecky 1995), tematika pfechodu
z totalitniho k pluralitnimu reZzimu, otazky kolaborace a potrestani zlo¢ind (roman
Snézim, Cesky i némecky 1992) ¢i problematika exilu (Konec dlouhych prazdnin, pa-
vodné némecky 1990, Cesky 1996), pokazdé je Ceské téma uchopeno nikoliv jako
typicky lokalni problém, nybrzZ jako stfedoevropské, vpravdé obecné lidské téma
pevné ukotvené v historickém case a v konkrétnim ideologickém ramci, jenz je ur-
Cujici pro motivaci jednani postav. Autor soucasné bilancuje vlastni Zivotni zku-
Senosti i své aktivity v Ceské politice a kultufe po roce 1948 (ty se staly Gstfednim
principem vystavby déje v memoarovych romanech Z deniku kontrarevoluciondare,
1969, pieprac. 1998; Kde je zakopan pes, 1989, 1990; To byl miij Zivot??, 2005). Jak
sam mnohokrat zddraznil, svym dilem usiluje o poznani a pojmenovani tragédie
totalitarismu moderni doby.

Urcitym rizikem takto motivované literarni tvorby je jeji splyvavost s publicistikou.
Tato dila vstupuji do téhoz komunikac¢niho pole a nasledné byvaji za publicisticky
Gitvar povaZovana, tedy za literarni dilo bez trvalejsi estetické hodnoty, které je ur-
Ceno aktualni potfebou a haji konkrétni zajmy nékterych tcastnikl vefejné rozpravy.
Pravé tak drama Nuly, jehoz podtitul Zbézna zprava pro potomky deklaruje autorovo
usili sice zbéZné (pfitom viak autenticky) svédcit o proZitych udalostech, se ze vieho
nejvice piibliZuje Zanru publicistického a dokumentarniho dramatu.
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Stfet mezi autorem a jeho vyhranénymi odpirci se v nékterych médiich rozpoutal
jeSté dfive, neZ byla hra viibec inscenovana: autor jako reakci na odmitnuti textu
vedenim prazského Divadla na Vinohradech publikoval otevieny dopis feditelce této
scény. V ném ji obvinil ze stranickosti a nekritického pfijeti nové ideologie, ktera vy-
astila ,,v novy zdkaz* a znemoznéni uskutecnit ,,uméleckou konfrontaci s dneskem*.'®
Drama bylo poprvé vefejné pfecteno samotnym autorem na ptidé Ustavu divadelni
a filmové védy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (1999) a nasledu-
jiciho roku bylo pfekvapiveé vyhlaSeno v kritické anketé Divadelnich novin jako hra
roku. Premiéra hry v Plzni pfinesla jednoznacny divacky Gspéch, ktery vSak nebyl
ovéfen dalsim domacim nastudovanim. Naopak, dosud jedina zahrani¢ni inscenace
— moskevska — byla velkou ¢asti tamni kritiky odmitnuta.

Drama je svou strukturou zalozeno epicky, sklada se z deviti jednani, jez autor
pfiznacné nazyva kapitolami. Hlavni hrdina Jarda — po celou dobu v roli vypravéce
— uvadi udalosti na scéné, misty pfimo vystupuje z jednotlivych jednani, glosuje
a komentuje situace, coz vytvafi celkovy ramec Zivotniho bilancovani a rozvzpo-
minani.

Prvni déjstvi (Strucné dé&jiny) je utkano jako pasmo Jardovych monologi, které
jsou prokladany kratkymi ilustrujicimi vystupy. Sledujeme ,,zivé obrazy“ z moder-
nich ¢eskyjch déjin (1937-1989), privatni se v nich snoubi s obecnym a mjtotvornym.
Dé&jinna fakta jsou v Jardové vypravéni pfedmétem ironické a groteskni persiflaze,
hlavni hrdina je proto vice nez pouhym tcastnikem, je spiSe pozorovatelem a ne-
smlouvavym komentatorem. Samotny pfibéh po¢ina dnem pohibu T. G. Masaryka,
jemuz pfihliZel jako maly chlapec, a pokracuje pfes dalsi vyznamné historické mez-
niky (kvétnové povstani 1945, inorova krize 1948, prvomajové manifestace v pade-
satych letech, nastup reformisti a nasledna srpnova okupace 1968, normalizace,
listopad 1989) aZ do poloviny devadesatych let.

Sjednocujicim elementem Siroce Casové rozevieného déje je pfitom dramaticky
prostor, kde se Jardovo vypravéni odehrava: veiejné zachodky, nalézajici se pod
Vaclavskym naméstim. Zde hlavni hrdina proZziva v podstaté cely zivot. Odsud, z fak-
tického spolecenského dna, pozoruje déjiny, sem byl proti své viili vyhnan, kdyz byl
po Gnoru 1948 za Gcast ve studentské demonstraci na podporu prezidenta BeneSe
vyloucen ze studia prav a musel pfijmout jakékoliv zaméstnani. Tady — podobné
jako v Gorkého Na dné — se hlavni hrdina setkava s dalsimi spolecenskymi outsidery
- ,nulami“, napf. s Zebrakem Rudou ¢i uklizeckou Ancinou, Jardovou milenkou.

Lokalizace slouzi autorovi jako prostfedek k synekdochickému zobrazeni, v némz
se poji ryze privatni a osobni s obecnym a déjinnym, dle zakonitosti ,,co je nahofte,

82 Kohout, Pavel: ,Otevieny dopis ¢eského dramatika feditelce Divadla na Vinohradech®, Divadelni
noviny 1998, €. 20, s. 10.
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jeidole“. Velké a mnohdy i tragické déjiny sem doléhaji ve zkarikované podobé (na-
pfiklad svou potfebu pfichazeji vykonat Alexander Dubcek, podobné jako o mno-
ho let pozdéji chartista Vanék, neboli Vaclav Havel, postava z cyklu disidentskych
jednoaktovek z obdobi normalizace). Hlavni hrdina to charakterizuje slovy: ,,Tam
nahote se pak predhanély déjiny ve slave a tady dole jsme je splachovali, sec kandly
stacily, abysme se v nich neudusili jako v Zumpé. Panbil zaplat, Ze jsem je smél prozit
z Zabi perspektivy.” (279)

Specifické prostiedi dramatu, které autor pfedznamenava jiz samotnym titulem
hry, je viznamové budovano na principu paradoxu: pravé vtomto odvraceném, pod-
zemnim, necistém svété, ktery ma jedinou funkci slouZit k fyzickému vyprazdnéni,
tedy k ocisté téla, je hlavnimu hrdinovi umozZnéno prozit celé obdobi totalitarismu
v relativnim klidu a pfedevSim v mravni Cistoté, aniz by byl vSednodennimi mani-
pulativnimi tlaky nucen zlo¢innému rezimu slouZit jinak nez jako pouhy spravce
a uklize¢ latrin, coZ mu soucasné dovolilo Zit docela svobodné.

Autor vdramatu tematizuje pfedevsim otazky zivotni tihy, kdy je jednotlivec, jenz
prozil téméf cely Zivot v totalitarismu, konfrontovan s nenadale nabytou svobodou.
K naplnéni autorského zaméru sméfuje celkem pfimocafe jiz od zacatku druhého
jednani, kdy vyrazné zvolni casovou dynamicnost pfibéhu, téméf zastavi historic-
ky cas a své dramatické hrdiny nechava prochazet zkouskami svobodného Zivota
(,JARDA: A tak mi zacal v Sedesdti — bez vystrahy — svobodnej Zivot.“ 250).

Ve druhém jednani Vldda véci k lidu se navraci autor zapliiuje prostor dalsimi
postavami — soudobymi spoleCenskymi typy. Z jejich dialogi ma postupné vyrtst
celkovy obraz proménujici se Ceské spolecnosti devadesatych let. Nejprve se dozvi-
dame to, ze Jarda s Ancinou zavedli poplatky za pouziti WC a nasledné zprivatizovali
latriny i pfilehly prostor podzemniho krytu, z néhoz zfidili nocleharnu. Jsme zpra-
veni o pfedinorové minulosti dalsi uklizecky — Pavlikové, ktera byla provdana za
hrabéte a nyni vznasi restitu¢ni prava. Jardiv davny kamarad, Zebrak Ruda, ucinil
ze své nouze necekané vynosnou Zivnost a hodla se zapojit do kuponové privatizace.
Viceméné neménny zistava snad jen osud Basnika, jenZ nevydava své basné v no-
vém rezimu stejné jako za komunismu. Atmosféru druhého déjstvi, ktera je naplnéna
radostnym ocekavanim a stale trvajici oslavou necekanych moznosti svobodného
Zivota, narusi jen vpad romské divky — prostitutky, kterou pronasleduji dva ,,pasa-
ci“. Hrdinové hry divce pomohou a pfijmou ji mezi sebe, takze se divka stava dalsi
uklizeckou a soucasné s tim i nejmlad$im ¢lenem specifické society toalet. V na-
sledujicich, vesmés kratSich a situac¢né ,,zrychlenych® jednanich — Zpét do Evropy,
Noblesse oblige, Tisickrate pozdravujem Tebe, Navrat ztracenych déti, Vétrné mlyny
melou jisté autor dale rozviji své téma: reflektuje realitu pocatku devadesatych let
a prvni problémy podnikani, hrabéncinu restituci atd.

Hlavni zapletku a skrze ni i Gstfedni dramaticky konflikt ovsem Kohout nebu-
duje hlubsi charakterizaci postav a zvyraziiovanim potencialu jejich vzajemné an-
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tagonistického postaveni. Jednotlivé postavy mu slouzi jako prezentace toho, co se
pravé odehrava v realném svété ,nahofe“, dramaticka fabulace tudiz vychazi z po-
liticko-spolecenskych komplikaci pfi budovani nového statu. Dusledkem toho se
ve hte objevuji dalsi a dalsi motivy, které vstupuji samy od sebe do jiZ rozehranych
(a mnohdy nedofeSenych) motivl star$ich, aniz by se jimi néjak vice obohacovala
kresba charakterd hlavnich hrdint. Dramaticky konflikt, jimz je ve finale necekané
zhrouceni vztahu mezi Jardou a jeho druzkou Anci, je tak roziedény doslova tfisti
motivickych variant z ,,velkého svéta“ politiky, po¢inaje zminénymi potiZemi s pod-
nikanim, privatizaci a restituci majetku; novodobym rozkvétem podvodnictvi vSeho
druhu, ,tunelovanim“ a rozkradanim; pfes rozpad federace, romskou otazku, vni-
mani homosexualnich ob¢and; pfes postkomunistickou krizi duchovnich hodnot,
navrat emigranti do vlasti az po kulturni a ekonomickou globalizaci.

JiZ v prvni ¢asti hry, pfesnéji od tfetiho déjstvi, autor signalizuje, Ze svédomi
Jardovy dobrosrde¢né druzky trpi néjakym davnym hiichem. Nejprve na tomto
faktu rozvine motiv Ancina téméf matefského citu k cikanskému dévceti i pfijeti
dalsi zeny, donedavna vykofistované svym zaméstnavatelem, posléze jim ilustruje
vzestup nabozenského projevu po padu komunismu (spojeny krom jiného s neby-
valym posilenim autority katolické cirkve na pocatku desetileti), aby na ném ve
finale hry vypointoval dramaticky konflikt, ktery se vyhroti mezi ni a Jardou, kdyz
vyjde najevo skutecnost o Anciné spolupraci se Statni bezpec¢nosti.

V Sestém déjstvi (Ndvrat ztracenych déti) je tento ,,ibsenovsky“ motiv, kdy do Zi-
vota hrdinti vstupuje nestastna minulost jednoho z nich, pfetaven do podoby pfi-
béhu o ,,babi“ Pavlikové (ted jiz skutecné hrabénky), k niZ se po mnoha letech pfi-
hlasily jeji déti, aby se obohatily na jeji ispésné restituci. Kohout timto vedlejsim
kontrastnim motivem rozehrava tésné pfed kulminaci tstfedniho konfliktu téma
osobni viny i schopnosti odpoustét druhym jejich nedobré skutky i tenkrat, nejsme-li
schopni plné porozumét divodum jejich jednéni, ¢imz zru¢né pfipravil atmosféru
pro dramatické vyvrcholeni. V okamziku, kdy vyjde najevo pravda o Anciné tajné
spolupraci s StB, se autor k motivu Anc¢ina svédomi vraci: Jarda byl po celou dobu
klaman, Ancina od samého pocatku podavala policii hlaSeni, za coz byla i placena.
Jeji dobrosrdec¢nost, poboznost a vesSkeré projevy lasky ted Jarda vnima jen prisma-
tem tohoto poznani. Vse, co kdy udélala dobrého, pfekryva a znehodnocuje fakt, Ze
,»Si nechala platit. A prala to v ty svy odpustkarné!!“ (303).

V tomto okamziku drama nakrocuje smérem k tragickému vyznéni: Jarda odmita
odpustit své druZce, ta odchazi, ¢imz ztraci veskeré existencni (i existencialni) jistoty
a mizi z celého pfibéhu. Drama vytstilo do konfliktu dvou nesmifitelnych moralnich
pristupi, pficemz nestésti triumfuje na obou stranach. Kohoutovi se také podafilo
nastolit dramaticky paradox: ,,porazena“ strana vzbuzuje u vnimatele litost.

Timto kulmina¢nim bodem by mohla hra skoncit, a opomeneme-li malou hod-
novérnost Anciny placené spoluprace, odpovidala by Zanru publicistického ¢i
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dokumentarniho dramatu, navazujicimu v mnohém na tragicky dramaticky zanr.
Epilogem hry — v devatém jednani Za komunistu bylo lip se Kohout vraci ke své au-
torské motivaci podat ,,zpravu potomkum® a s silim vysvétlit historicky moment
,»blbé nalady“ (1997-1999) — dal své hie definitivné tvar morality, ktera vyslovuje
Jardovo (autorovo?) Zivotni poznani: ,,My v ty totdlni svobodé Zijem p¥esné to, na co
mame!*“ (308)

Nuly Pavla Kohouta patfi k dramatickym texttim, které se pfimocafe pokouse-
ji pojmenovat spolecensko-politickou rovinu skutecnosti. Z tohoto hlediska patfi
k nejvyznamnéjsim dokladim — v devadesatych letech minulého stoleti velmi sla-
bé a umélecky nevyrazné - tendence v soudobém ¢eském dramatickém uméni. Ve
srovnani s dal§imi pokusy, napfiklad se satiricko-grotesknim podobenstvim Karla
Steigerwalda Nobel (1994) i s dramatem Zivotnich bilanci Podivni ptaci (1996) An-
tonina Masi, byl Kohouttv text divacky relativné Gspésnéjsi (jedina domaci insce-
nace méla 26 repriz).

Samo lustracni téma se na ceském divadle po roce 1989 objevilo vicekrat, vzpo-
mefime tragikomickou moralitu slovenského autora Ondreje Sulaje O Pejskovi a Ma-
Cicke (1994) Ci tragickou grotesku Karla Steigerwalda Hraj komedii (2000).

Ukazka

Seshora zni zesileny velkoméstsky provoz a opét Kalinka, tentokrdt v podani Karla Gotta. Jarda
pocita trzbu v pokladnici, kterou vytdhl z duté stolicky, na niZ obcas usedd. Shihd sem trochu
nemotorné padesatnik s aktovkou.

PRICHOZI: Dobrry den. Ja jsem Vanék...

JARDA: Tady se nemusite pfedstavovat.

VANEK: J4 vim, ale mé tu asi zatknou, vite? Ja nevim, jestli vim néco fika slovo Charrta.
JARDA: Néco jo...

VANEK: Tak jestli vam to nezptisobi obtiZe, potfeboval bych schovat tuhle tasku.
JARDA: To mi radsi dejte jen, co je v ni, ne?

VANEK: Chytrry napad. (Tahd papiry.) Takze jestli vam nevadi...

JARDA: No vadi, ale co podélam? Tak se rads$i nepodélam.

Schoval papiry i s pokladnickou do stolicky, pfiklopi viko a sedne si na né.

VANEK: Dik... ja si to nékdy... A smél bych pfi té piileZitosti... (UkdZe na kabinky.)
JARDA: Tak od toho jsme tu predevsim.

Kdyz vejde Vanék do jedné z nich a zamkne se, shihaji po schodech dva muZzi.

1. ESTEBAK: (legitimuje se zbézné) Kde je?

JARDA: Ve dvojce.

1. ESTEBAK: (tluce na dvere) Oteviete, pane Vanék! Vime o vas! No tak!

Chvili dal péje Gott. Potom spldchnuti. Pak Vanék vyjde.

VANEK: Dobrry den.

2. ESTEBAK: Tasku sem! (Vyrve mu ji.)
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VANEK: Mate povoleni...

2. ESTEBAK: (vytdhne z aktovky kartdcek na zuby) Koukam, Ze jste nas ¢ekal. No tak jdem!
VANEK: Mate zatykaci...

1. ESTEBAK: Nezdrzuj a pade;j!

VANEK: Ale musim je3té zaplatit...

1. ESTEBAK: (Jardovi) Da vam to a% bude prezident. Vy pfece chcete bejt prezident, Ze jo, pane
Vanék?

VANEK: Pro¢ bych mél chtit...

1. ESTEBAK: Pro¢ byste se daval porad zavirat?

Odvadeéji ho, odchazi svétlo i zvuk. Jarda se s obdivem diva za prvnim estébakem, zatleska mu
a ukdze na strop. Ozve se koncert klicui a skandovani — Vanék na Hrad! Ze schodii opét shihd,
tentokrat v prevlecniku, Vanék.

JARDA: Ale to jsou hosti... (Tahd ze stolicky papiry.)

VANEK: (ddvd mu z portmonky mince) Tady je hned druha. Smim se tu zase schovat?

JARDA To vas honéj i ted?

(248-249)

Vydani
Hry v posteli [August, August, august; Marie zapasi s andély; Ecce Constantia!, Nuly], Paseka,
Praha - Litomysl 2001.

Preklady
Rusky (2002): Nuli, Vladimir Savicky.

Uvedeni

Premiéra 18. 11. 2000 — Divadlo J. K. Tyla v Plzni, r. Jan Burian.

Dalsi uvedeni:

21. 12. 2002 — Moskevské umélecké akademické divadlo (MCHAT) A. P. Cechova, r. Jan Burian j-h.

Reflexe
Autor se pokousi feSit otazky spoluprace s StB, podvodného podnikani a s nim spojeného
mafianstvi a brutality, prostituce, romskou i cirkevni problematiku, dale vztah vefejnosti
k homosexualiim, vztah poezie a konzumni spolecnosti, problémy s restitucemi, emigraci po
osmasedesatém roce, ziStnosti a necitlivosti déti vii¢i rodi¢tim, lehkomyslnosti rodi¢t ve vztahu
k détem a dalsi a dal$i. Kazdy z téchto problému je tématem celovecerni hry. Jejich kumulace
na zhruba sedm desitek stran textu znamena, Ze autor se kazdého problému pouze dotkne
a okamzité jej opousti, aby se mohl vénovat dal§imu. Mélkost a fragmentarnost mysleni, ci-
tova klisé a roztékanost v jednani postavy, to jsou zakladni dojmy z Cetby textu.
Zdenék Hedbavny: ,,Z ,kadrového posudku’ Z. H
Divadelni noviny 1998, €. 22, s. 10.
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Jakkoliv 1ze chapat Kohouttiv pokus o tragikomické lidské panoptikum nasi ,,svobodné“ spo-
leCnosti devadesatych let, fekl bych, Ze oné mety ,,hry ze soucasnosti“ opét nebylo dosazeno.
Proc asi. Za hlavni postavou Jardy totiz nepfichéazeji do jeho vykachlickované poustevny jemu
nebezpecné individuality, njbrZ jen Zivé napsané typy ovésené cinkavé poutovymi dobovymi
znaky. [...] postavé Jardy chybi skute¢ny protivnik. Protivnik, ktery by zasadné zpochybnil jeho
zivotni filozofii zustavat Cestné stranou, nezadat si.

Richard Erml: ,,Senzaéni cesta na brnénska 00 Divadelni noviny 1999, €. 8, s. 14.

Kohoutova hra je vSak postiZena tim, co bychom mohli nazvat prokleti typizace. Jeji po-
stavy neziji svébytnym Zivotem a marné bychom na jejich dné hledali perli¢ku; jsou pou-
Pfibéh hry neni hnan vlastni vnitini dynamikou, nemifi ke konfliktu, ke srazce protiklad-
nych sil ¢i alespon k formulaci otazky k zamysleni. Jeho kauzalita je vnéjsi, odvozena od
dé&jin zemé, kterou jednotlivé epizody jen dokumentuji. Vysledkem je text, ktery pusobi
jako dialogicky nacrt, jako dramatizace nenapsaného rozsahlého romanu, pfipadné jako
osnova prozy, jez méla byt teprve ,,obalena“ masem vypravéni a detailnéjsiho vykresleni
jednotlivych osudd.

Pavel Janousek: ,,Dramatizace neexistujici prozy“, Svét a divadlo 2001, €. 2, s. 88-89.

V Kohoutové bohaté zalidnéné hie nechybi laska ani nenavist, hrdinové ani lidé chybujici
¢i dokonali mizerové. Navic je pro ni pfiznacna bohata déjovost. Je zabavna. Divak se bavi
ostrymi karikaturami politik i bizarnim prostfedim odpudivych zachodkd. Hra je jisté kon-
strukci, ale je zvlasté v prvni pili napsana chytfe jako sled Zanrovych, pfesné vypointovanych
obrazka s vtipnymi dialogy.

Vitézslava Sramkova: ,Plzefiské Nuly Pavla Kohouta”, Tydenik Rozhlas 2001, €. 34, s. 4.

Slovo autora
Slo mi o Zabi perspektivu — pohled na svét zezdola. Ty nuly jsou nejen ony znamé dvé, ale
inuly v pfeneseném vyznamu. Lidé, ktefi to nikam nedotdhnou v Zddném rezimu. A ¢im je ten
rezim svobodnéjsi, tim je to pro né paradoxné horsi. Totalita totiZ nabizela zdanlivou jistotu
existence. Svoboda zada, aby se ¢lovék hlavné staral sam.

»Ja a hejno mych textd“ (rozhovor vedl Zdenék A. Tichy), Mladad fronta Dnes 11. 11.

2000, s. 20.

Nuly jsou trochu pandan ke Gorkého hie Na dné, které si od mladi vazim, protoZe ukazuje

ryzi charaktery v koroznich situacich. Vzdycky bude pfece existovat mnoho hodnotnych a za-

jimavych lidi, ktefi nikdy nebudou mit Gspéch. Ne proto, Ze by byli neschopni, ale protoze
jednodus$e nemaji Stésti.

,Ceska divadla se boji rizika" (rozhovor vedla Jana Machalicka), Lidové noviny

16.11. 2000, s. 17.
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