PAVEL KOLMACKA:
VIDEL JSI, ZE JSI

(1998)

Po textech uvefejnénych spolu s basnémi Bohdana Chlibce,
Ewalda Murrera a Miroslava Salavy ve shorniku Bdsné (1989)
vydal Pavel Kolmacka (* 1962) v pribéhu devadesatych let
basnické shirky Vldl za mnou smésny Sos (1994) a Vidél jsi,
Ze jsi. Ve druhé knize jsou kontinualné zachovany nékteré
tendence pfiznacné pro autorovu prvotinu, pfedevsim vsak
doslo k vyznamnym proménam. Zatimco ve shirce Vidl za
mnou smésny Sos byly jesté patrné stopy tradi¢ni spirituality,
obraznosti a metaforiky, prosté, idylické stylizace, druha
shirka jiZ pfedstavuje svébytné tviarci gesto, prohloubeni
tvarové i sémantickeé.

I zde je zakladni vyznamovou polohou snaha subjektu transcendovat z uplyva-
jiciho byti, snaha dobrat se smyslu konecnosti. I tato sbirka je tematicky dosti se-
viena a prokomponovana, ma linearni, vzestupnou kfivku. Vyznacuje se iniciaénim
charakterem - subjekt se na jejim konci proménuje, jako by prekrocil vék nezralosti
a vstoupil do véku dospélého. Déje jsou situovany na symbolicky prah — ¢as i sub-
jekt se to€i v jistych kruzich (vraci se otazky, motivy, témata). Subjekt v této sbhirce
obchazi kruh, na jehoZz pocatku i konci stoji hodnotové proménény ,,stavajici fad“.

Kniha sestava z péti oddilt. V prvni ¢asti, Tobids se sméje, je déni uzavieno v pro-
storu domu, ve svété domova. Vnitini rozpoloZeni subjektu koresponduje se zobra-
zenim prostoru, ktery je detailizovan prostfednictvim véci — véci tvofi mikrokosmos,
v némz se vSak rovnéz zraci makrokosmos (motiv véci se ve shirce vyskytuje Casto, at
uz jde o konkrétni rekvizity, tedy prvky, jez utvateji prostor a mezi nimiz se subjekt
pohybuje, nebo o sémanticky zatiZené pfedméty). Cely mikrosvét domova je (nejen
zde) pojiman az metafyzicky, coZ mu vtiskava nadindividualni platnost (,,A pak jsem
bosy slézal po Zeb¥iku/ posbirat to, co zbylo./ Mé nohy se najednou/ op¥ely o hlubi-
nu./ S hlavou zaklonénou/ hledél jsem na bilou/ oblohu jak na svételny kruh/ a videl
vic: kofeny pampelisky,/ pavouka, slimdky a hlinu/ mezi skruZzemi.// Podobné jako
nyni,/ kdyz slézam do mliceni./ Podobné jako ted, kdyz vklece/ divam se na zed po-
koje/ a cely diim je viecen/ tichem/ do boje“, 28—29). Tento mikrosvét vSak vétSinou
neprozafuje harmonie. Tematizovan neni konflikt mezi dvéma lidmi, nybrz existen-
cialni Gzkost pocitovana obéma subjekty. Pfedev§im v tomto oddilu (a v zavérecné
Casti knihy) se akcentuje blizkost dvou individualit, dialog mezi dvéma ,,ja“ (nebot
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»druhy“ ve shirce vystupuje jako svébytny partner, nikoliv jako objekt, ke kterému
se subjekt vztahuje). Ackoliv dochazi k urcitému odcizeni, skutecnou samotou je
nepiitomnost druhého.

Basné v casti Tobids se sméje jsou momentkami, scénami, jeZ vyznamové presahuji
svou efemérnost. Samotna scéna je stfizliva, hola (,,Nalévam rum. Tma zvenku/ se
beze slov ke stolu prikrada./ Pomalu v prstech otacis malou sklenku./ Tviij oblicej... jako
by zapadal// za lahev, vinétu s piratem./ ,Bude nas bolet hlava.‘/ ,Uz boli. Vsechno je
klikaté.*“, 23). Ke konci oddilu se rus$i dominance prostoru uvnitf domu. Prostfednic-
tvim detailu je subjekt konfrontovan s rozlehlym prostorem vné. V oddilu Proti cerni
vychazi z vnitiniho prostoru, Gzkost v ném vzbuzuje stet s vnéjsSkem, jemuz je vydan
cely mikrokosmos domova: ,, Tma venku je bezedna./ Kdo sklouzne,/ z¥iti se do prazdna/
aje ztracen.// Je tfeba drZet t¥i pevné body:/ rukou se dotykat stolu/ zatizeného lahvi,/
nohama vyrovnavat kru/ studené kuchyriské dlazby,/ zrakem se zap¥it/ o hmotu stropni
lampy./ Videt, Ze sviti“, 60—61). V této ¢asti sili téma pomijeni také uZitim formalnich
prostfedkl — fecnickyjch otazek, izkost je pfekonavana a znovu se vynofuje. Opakuje
se motiv tmy, nepfitomnosti svétla, cely oddil Proti Cerni je v ni ponofen.

V zavéreCné Casti nazvané Vidél jsi, Ze jsi roste gnomicnost versa, rys, jenz zapo-
¢al uz v Proti Cerni. Zivot je pfijiman v dialektice bolesti a radosti, subjekt naslou-
cha znamému prostoru, ktery vyvstava ve vécech. Mizi syrové kulisy, prostor se na-
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opak zdavériiuje, dokonce i Biih ,,téméf“ odpovi. Banalita vSedniho se stava svatou.

Proménuje se motiv ticha, jimzZ se ¢asto (vedle motivu noci) vytvaii spojnice mezi
svétem subjektu a vnéjSim svétem. Ticho je latkou vypliiujici prostor; latkou, v niz
se vyjevuje Buh: ,,Uprostred ticha// je slySet Boha, jak dycha.“ (57) Je ale i esenci
prazdnoty, napliiuje prostor, kdyz Bih ml¢i. Pravé v posledni ¢asti knihy se z ticha
prazdného, bezedného stava ticho tvirci, sdélujici: ,,Zpév ptdka lame ticho/ na ti-
cho jiné.“ (82)

Mezi zminéné oddily jsou vloZeny dvé samostatné, rozsahlé basné: Ezechiel v parku
a Paprsek. V prvni, jakémsi prorockém zfeni, se misi pateticka kazatelska promluva,
eucharistické aluze s profannimi déji. Transpozice biblického obrazu je blasfemicka,
groteskni zobrazeni tématu transcendence znac¢i nemoznost transcendovat. Druha
basen, proZivana apokalypsa, krize pfed zavérecnou katarzi, je isecnym dialogem
subjektti, jeZ se nachazeji uvnitf domova — v prostoru postradajicim elementarni
bezpeci, cizim stejné jako prostor venku.

Kolmackovy texty jsou syZetové, plné pfedmétnych zobrazeni. Oproti pfedchozi
shirce je patrna formalni uvolnénost, strofa je nepravidelna, rym sporadicky, autor
uziva dlouhy vers. Syntakticky celek se tahne celou strofou (¢asty enjambement),
podobné je v ramci strofy mnohdy rozvijen jeden obraz. V ¢asti Vidél jsi, Ze jsi se
s proménujici sémantikou méni i tvar basné. Strofa se zpravideliiuje, vers$ zkracuje,
zvysuje se frekvence rymu, syntaktické a verSové celky se pfekryvaji. Autor kolisa
mezi dvéma pdly. Basen je holym zaznamem, Gc¢inek je vyvolavan zobrazenym pro-
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storem a dé&ji, které jsou prosté juxtaponovany a jejichz sila spociva v korespondenci
vnéjsiho (prostor) a vnitiniho (subjekt), nebo se stava explicitni, tezovitou — tento
typ basni se vyskytuje pfedevsim v posledni ¢asti shirky: ,,Jako bys ndhle preSel pres
hranice// do mist, kde nic a kam se stale bojis./ Co krok, to tézka nesmyslna prace./ Na
vrsku kostra, jehlan triangulace./ To sem je nutné dojit...“ (74) V knize vystupuji postavy
blazna a indiana; blazen ztélestiuje médium, jimz sem proudi ,jiny fad“, prostfed-
nictvim této postavy vyjevuje svou pifitomnost: ,,Stdl, ziral do prazdna a ustrasené
hykal,/ snad vécnosti, snad peklem uhranut.* (17) Blazen vSak pfedstavuje i zrcadlo,
jez obraci Zivot z lice na rub a odhaluje tak, co lezi na jeho dné. Prostfednictvim
motivu indiana se zhmotiiuje uplyvajici ¢as, autor se dotyka mytu ztraceného raje,
jenz je osobnim bez¢asim, navratem k vlastnimu pocatku.

Kolmackuv svét je situovan do vSedniho dne, vyvstava v konkrétnich obrysech,
které jsou trhany probleskujicim abstraktnim prazdnem. Zablesky harmonie vytva-
feji védomi bozi pfitomnosti, bezpe¢ny prostor domova kladeny do opozice k realité
»Zza oknem“. Dim je mytické templum — oddéleny, posvéceny prostor, nejviednéjsi
zde nabyva symbolického pfesahu. Avsak je ,,chramem® bez nebeského pifedobrazu,
o jeho ,sakralnosti“ (smyslu) se tedy pochybuje. Prostor se v této shirce lame rovnéz
vertikalné. Dualita prostoru nahote — dole se ale spiSe rusi. Prostory, pohlcované ti-
chem, nerozliSenym nekone¢nem, zde splyvaji, prazdnota polyka oba p6ly. Podstat-
nym se stava urCity meziprostor — hmatatelné konkrétum (stfecha, jablon) a zaroven
prazdno nesplyvajici se ,,zemi“, prostor, v ném? je slySet nebesa, aviak z p6lu zemé
se nelze vymanit: ,,SlySel jsem vécnost, ach, a z dvorkii povyk slepic...“ (21)

Kniha Videél jsi, Ze jsi je pohrouzena v symbolickém bezcasi, tematizovanémiv jed-
notlivych textech. Staticnost vezdejsiho byti se zhmotiiuje v déjich ponofenych do
vSednodenniho ¢asu (Cas jako takovy byva konkretizovan denni fazi). Toto bezcCasi
ani v zavéru nepomiji, pouze se pfehodnocuje: ,,Den co den, stoje u spordku/ ku-
chyriskym oknem vidis ¢tverec dvorku./ [...] Hrst vrabcii vzIéta. Jako vZdycky Zasnes,/
jak je vse témé&f nezménéno.“ (76)

Ve stiedu svéta stoji v této shirce subjekt, v prvnich dvou ¢astech vyjadieny v 1. oso-
bé, v dalSich objektivizovany (vCetné 2. osoby singularu). Katarzni sebedistance je
tedy pfedjimana a podtrZena také formalné. Modem vivendi subjektu Casto byva
existencialni Gizkost (G¢inek zvySovan pouhym konstatovanim: ,,V noci se budim,/
bojim se, Ze umiu.“, 10), v nékterych momentech pfeklenovana, v jinjch zcela se
vyjevujici. Subjekt, jehoZ idélem je télo i duSe — symboly nevyhnutelné vrZenosti
avécné touhy po pfesahu, existuje v samoté, nebot byl Bohem opustén. Jeho samota
vsak tryska téZ sama ze sebe, trva i navzdory védomi boZi pfitomnosti — Blih tedy
je i neni pfitomen. Subjekt, v této shirce misty obohacen quijotovskou stylizaci, se
nachazi ve stavu bezbranné obnaZenosti (motiv nahoty) a smésnosti, v ocekavani
— Cehosi neznamého, mozna i toho, co neni... Podstatnym rozmérem knihy je téma
»,druhého“. Druhy se postupné stava kone¢nym fadem, jeho nalezenim, tim, s ¢im
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subjekt skute¢né splyne. Timto ,,druhym* neni jen Zena, ale i dité, jez je zhmotnénim
transcendence v ¢ase (vzpominka na vlastni détstvi) a zaroven ustfednim bodem
stavajiciho fadu, jeho daldim tvircem a pfedevsim hlavnim harmonizatorem.

Transcendence zde probiha uvnitf stavajici skutecnosti - ,,jiny fad“ sem probles-
kuje v podobé nahlych ,,trhlin“ (epifanie neni jen tradi¢ni theofanii); k transcendenci
vSak dochaziibez prilomu zvenci, v momentech, kdy ,,jiny fad“ vyvstava ve vécech,
v prostoru: ,,Malicky Tobias se sméje./ Nékdo s nim mluvi. Kdo asi, kdyz je sam?/ Snad
ten, kdo je plysovy medvéd/ i liska Ci hadrovy ptak.// VSe rezonuje jeho hlasem.“ (13)
Tento ,,jiny fad“ konkrétnich obryst spiSe nenabyva, pfestava byt vihradné Bohem,
vzdaluje se, stava se téméf jen tuSenym — nikoliv tedy tim, co je znamo a ¢eho jen ne-
1ze dosdhnout. Pomijivy mikrokosmos (diim, zem) visici v prazdnu je kamsi unasen.
Prazdno se nékdy absolutizuje, nelze zfit zadny fad: odtud motiv mlhy, uvnitf které
vyvstavaji pouze siluety véci a prostoru, nikoliv véci samy, jen pouhé stiny. AvSak
s gradaci shirky se védomi subjektu proménuje. Kniha vrcholi symbi6zou, utkvéni
ve stavajicim fadu znamena zaroven utkvéni v fadu jiném: ,, Ve svétle vécnosti/ ubihd
odpoledne.“ (86) K dovrSeni promény nazirani svéta pak dochazi v posledni basni
4 (DéSt smyknuty vétrem...). Zakladni otazka ,,jsi?“ piestava byt zacilena viici Bohu
a zaméfuje se na samotny subjekt. Ten, stejné jako v knize Vldl za mnou smeésny Sos,
popira své dosavadni nahlizeni, dospiva k sebedistanci (,,Byls ocitym svédkem, jak
kdovikam/ shrbeny kracis podle svétel vsi“, 87). Vstupuje ze snu do reality (,, V tu chvi-
li ses probral: Kde jsem byl?/ A kolem nic nez skutec¢nost“, 87), pfekracuje iniciacni
prah, dovrSuje se, dozrava, proménuje v ,,probuzeného®. Symbolem tohoto pferodu
je myticky stin — subjekt ma stin, tudiz je. Otazka ,,jsi?“ ztraci vyznam.

Literarni vlivy nejsou v Kolmackové poezii pfilis hmatatelné. Lze vysledovat
afinity napf. mezi nim a Bohuslavem Reynkem; také Kolmacka situuje pfedmétné
zobrazené déni do vesnického prostoru a pravé skrze néj nechava problesknout ab-
solutno. Tendence ukotvovat déje v ruralnim prostoru — pfirozeném prostoru pro
kontemplaci — se vitbec v debutantské poezii devadesatych let projevovala dosti
silné. Také dalsi spiritualné a existencialné orientovani basnici jako Milo$ DoleZal,
Bogdan Trojak, Martin J. Stohr, Tomas Reichel ¢i Petr Borkovec v ném jakoZto v pr-
votnim prostoru lidského byti nalézaji spojnici s vé¢nosti, Bohem, stava se pro né
autonomnim, autentickym fadem, prostorem, v némz se protina Zivot a smrt. Pro
Kolmacku je tento prostor prostorem transcendence, ve kterém subjekt nahlizi po-
mijivost svou i vezdejsiho fadu. Citlivost vii¢i kazdodennim udalostem, ve kterjch
se zjevuje (i mlze zjevit) zazracno, je pak mozné vnimat v souvislosti s texty Jifiho
Tomaska (Banalita, samizdat 1987). Pfedmétnost a kaZzdodennost, ovSem chapany
jen jako dil¢i rys basnického svéta, Kolmacku do jisté miry poji s Petrem Borkovcem
¢i Robertem Fajkusem (shirka Sivy k¥ik).

Pavel Kolmacka byva fazen mezi kiestanské autory ¢i autory spiritualni orien-
tace. Ze shirky Vidél jsi, Ze jsi se vSak kfestanska motivika vytraci, Buh je temati-
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zovan, avsak pfestava byt centrem fik¢niho svéta, pficemz tento svét je vrstevnaty.
Jen pojmeme-li spiritualitu v jejim neredukovaném smyslu jakoZto tematizaci trans-
cendence, konstrukci fadt a vztah mezi nimi, mZeme o Kolmackovi jako o spiri-
tualnim basnikovi hovofit.

Ukazka

*kk

Kveceru boufe poskodila stfechu.

Kdyz ustal dést, lezl jsem nahoru

ménit par tasek a praskly hfebenac.

Bylo jasno, vidél jsem daleko k obzoru.
Par fabort koufe, spojenych v dlouhy fac,
i s mraky zustavalo za vsi,

krajina kamsi hnana vétrem...

Obkro¢mo na hfebeni vyhliZel jsem
jakousi zem ¢i mésto, Zenu,

muZze ¢i zafi za andélem.

0 prazdno opfen celym télem,

s Gisty dokofan rozhodil jsem ruce,

zustal tak bez hnuti a svitil jako mésic.
Sly3el jsem vécnost, ach, a z dvorka povyk slepic...

(21)

Vydani
Videél jsi, Ze jsi, Petrov, Brno 1998.

Preklady
Némecky (2001): Du sahst es dich gibt, Tanh&user, Ottensheim an der Donau.

Ceny
Cena Nadace Cesky literarni fond, 1999.

Reflexe
Obcasné zablesknuti propastnosti v Kolmackovych basnich pokladam za nejcennéjsi. Pravé
v téchto ,,5tastnych* pulzacich, v tomto uvidéném se basnik dostava — feceno se Saldou — té-
méf na ,,pomezi nevyslovitelna“ a jeho subtilni a vlastné ,.jednoduché“ vidéni miZze ,,fungovat
jako tajemstvi, Sifra. V ponékud klasicizujicich lyrickych textech se Kolmackovi dafi stvofit
(a také nam sdélit) svou pfesvédcivou vnitini vizi a pomoci ni zachytit hriizné i posvatné.
Vratislav Farber: ,,Cenné je, kdyZ v basni Ize opravdu néco zahlédnout®,
Mlada fronta Dnes 29.5.1998, s. 23.
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Tim, jak Kolmacka zuZuje prostor, pfeladuje i jeho vnimani. O¢i, které se tak rady divaly do
dali, dostavaji své omezeni i (prostfednictvim usi) zpétnou vazbu. Ticho, erbovni slovo Kol-
mackovy druhotiny, se uz neda ,,sklizet“ o¢ima. Krajina jako by dosla k vlastnimu horizontu
a ted uz pouze opakuje sebe samu, stavajic se sama sobé $ifrou a pfesahem. [...] Pfes toto za-
staveni, ztiSeni a zménu perspektivy se vSak zda, Ze nékde Kolmackova poezie uvizla ve for-
mulkovitosti. Ticho a nicota (dalsi z erbovnich basnikovych slov) by asi mély byt pro basnika
metami (nebo jesté spiSe tabu), a ne ,,pfedméty“ k rychlému pouZiti. Vyznacuji se tim, Ze se
na né neda sahnout; a jen netrpélivi Orfeové se ohlizeji zpét.

Jifi Travnicek: , Vystup na druhohory®, Host 1999, €. 8, s. 11.

»Basnicky“ zvlast cenna mi pfijde Kolmackova schopnost obrazivosti zaroven jadrové pros-
té a subtilné rafinované: takové obrazy jako ,,mésic stdl na vodé/ turi v okné“ ¢i ,,zpév ptdka
lame ticho/ na ticho jiné“ upominaji nejen na Rilka, ale i na pfesné jazjcky vah staroCinské
lyriky. [...] TéZko fici, kudy ptjde Kolmacka dal. Staticka uzavienost jeho miniatur (pfede-
vSim jich, delsi véci mi pfipadaji podstatné fidsi), jeZ dosahuji nékde aZ hranic dokonalos-
ti, nesnese, myslim, opakovani i proto, Ze jejich pfedstavovy svét i slovesna vybava jsou
pomérné tzké.

Rudolf Matys: , Poezie ticha, dechu a svétla*, Nové knihy 1998, ¢. 20, s. 4.

»Hrdelni pfi“ lyrického mluv¢iho Kolmackovy sbirky je zapas o viru, Ze vile Zit v fadu véci
nejbliz8ich je také néco platna na vazkach vsehomira; s tim souvisi ob¢as az obfadny patos
jeho verSové kadence, z jiného tthlu pak i stylizace toho, kdo svou praci doma ¢i na zahradé
vyzjva gestem ,.bojovnika“ nebo ,$amana“ [...]. VSednodenni déj (ktery se mtiZze zvnéjSku
jevit i jako ,,neCinné“ prodlévéni u véci) se u Kolmacky stava ritudlem v ptivodnim, vaZném
smyslu toho, co je nazfeno a védomeé pfisvojeno, ne v dnesnim pokleslém smyslu néceho, co
je zautomatizovanym navykem.

Marek Vajchr: ,Indian, basnik, svétec?*, Kriticka Pfiloha Revolver Revue, 1998, €. 12, s. 55.

Slovo autora
Kdy?Z clovék pise baseri, nikdy nevi pfedem, jak to dopadne. ZaleZi na tom, jestli se podafi
zachytit to ,,vidéné* a pfeloZit to do jazyka lidského. Nékdy se to pfeloZit nepodaii — impulz
miZe byt bezvadny, ale nepodafi se tu baseii napsat. Clovék zkousi, jestli se uzavie kruh ko-
lem néceho tajemného. Nékdy se to nepodafi, vznikne déravy slepenec, ve kterém nic neni.
Je déravy, nic neobklopuje.

»Poezie neni konit¢ek” (rozhovor vedl Antonin Petruzelka), Host 1998, €. 2, s. 7.
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