JIRI KRATOCHVIL:
AVION

(1995)

V Avionu pouziva Jifi Kratochvil (* 1940) podobnou vypravéci
strategii jako v pfedchozich ¢astech volného triptychu, na-
zvanych Medvédi romdn (1990) a Uprostied noci zpév (1992).
Pfesto 1ze vypozorovat ur¢ity pohyb v pojeti romanového
tvaru. Postupné dochazi k omezovani experimentalnich
prostfedkd, kterymi vynikal Medvédi romdan, obsahujici téz
explicitné vyjadfenou autorovu literarni konfesi v pfistu-
pu k textu jako k otevienému systému, vypravéni se stava

~exs

Na rozdil od tradi¢niho zpasobu vypravéni zaznamena-
vajiciho ,,Zitou skutec¢nost®, kde se zobrazovany svét snazi
vzbudit iluzi reality, se v Kratochvilové pojeti dostava do popfedi proces tvorby dila,
autor tematizuje svou koncepci, zapas s tvarem, vystupuje z ,,ilegality“ pozice tviir-
ce a ve vytvafeném piibéhu funguje pfimo jako ,,vis major“, hybatel déji, nebo jako
jedna z postav. V prvnim pfipadé je akcentovana autenticita zobrazovaného svéta,
v druhé koncepci je ukazana literarni geneze tohoto svéta a zviditeliiuje se sam au-
tor. Kratochvil svym antiiluzivnim gestem narusuje zabéhané stereotypy epického
vypravéni, autorsky subjekt mtize kdykoliv pferusit déjovou linku svym komenta-
fem, navazanim kontaktu se ¢tenafem pomoci osloveni, nabidnutim rtznych variant
pfibéhu, ukazanim bezprostfedniho tvofeni textu apod. Dilo se tak paradoxné svou
fragmentarni, komplikovanou nestrukturovanou formou vice piiblizuje skute¢nosti
nez iluzivni texty, nepostuluje jeden definitivni smysl, otevira se stejné jako Zivot
vice moznym interpretacim.

Jednim z Gstfednich motivii autorovy tvorby je identita osobnosti, jeji hledani,
naruSovani a zpochybiiovani. Odtud pochazi model schizofrenniho jedince obje-
vujiciho se ve vSech tfech ¢astech triptychu. V Medvédim romdnu je to v prvni uto-
pické ¢asti na totalitnim Ostrové disident Ur, v normalizacnim Ceskoslovensku pak
Ondfej Beranek. Postavy se v urcité chvili protnou, navic jsou vztaZeny i k postavé
autorského subjektu, jehoZ jsou soucasti. Rozpolcenosti vS§ak nejsou zasaZeny pouze
postavy, ale i zobrazované prosttedi. Orwellovsky utopicky prostor zacne prosakovat
do skutecnosti, aZ se nedaji odli$it jeho hranice od pivodné redlného svéta. Autor
v jedné z reflexivnich pasazi doklada analogické vazby mezi totalitnim systémem
a schizofrenii. V nesvobodné spolec¢nosti je shora indoktrinovana organizovana
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osameélost, psychopatologicka bytost si pak sama vytvafi vlastni nepfistupné svéty.
Proti uzavienosti ideologického mysleni, které pretrhava kontakty se skutecnosti,
vyvstava novy svérazny zivot, neohraniceny, tékavy experimentalni text, v teoretické
reflexi oznacen jako jiz zminény otevieny systém.

Oddélené, pravidelné se stiidajici pfibéhy dvou antihrdinti zachycuje také roman
s lyrickym nazvem Uprostfed noci zpév. Spojeni totality a schizofrenie zde dostava
svou personifikovanou podobu. Casové se d&j rozprostira od konce druhé svétové
valky aZ po osmdesata 1éta. Oba muze spojuje Zivotni prostor (povalecné Brno),
vzpominky na détstvi, groteskni a absurdni pfihody izolujici je od vétSinové spolec-
nosti, a nevyjasnény vztah k otci. Oidipovsky komplex, navazujici na problematiku
identity jedince, je tematicky pfenesen i do Avionu.

Podobné jako v predeslém romanu, téZ v Avionu jsou kromé drobnéjsich epizod
vytvofeny dvé hlavni narativni linie, které se v zavéru prekryji. Stejné jako dfive autor
stfida rizné Casové roviny i perspektivy, jako signal temporalni zmény nékdy slouzi
vypravécska promluva. Déj se odehrava v polistopadové dobé, odpada tedy hlavni
nepfitel Kratochvilovych hrdint - totalitni reZim —, pfesto viak ve spolecnosti zi-
stavaji vSemozna rezidua a mutace nedemokratického systému, skryti manipulatofi,
mafianské klany, nové se objevuji podivna tajemna etnika. Takovouto skupinou je
narod Kabronti, narod outsiderd bez jasného sebeurceni, ktefi se stydi za svou exis-
tenci a jejichZ jedinym potvrzenim vlastni identity je nedokonaly jazyk nepatfici do
zadné jazykové rodiny a potvrzujici tak umisténi Kabront v bytostném ghettu.

Z fabulac¢niho hlediska se neobjevuje mnoho nového, znovu se setkavame s fan-
tasknimi pfibéhy dvou hlavnich postav — spisovatele Hynka Kocky a totalitnimi
silami stvofeného homunkula Franti§ka. Postaveni muzi vSak neni rovnocenné
- zatimco spisovatel Hynek Kocka je od zacatku pfedstavovan jako ten, ktery se sna-
711 pfes nepfizen osudu dopsat svilj roman, promlouva v ich-formé, je suverénnim
vypravécem, FrantiSek je dlouho charakterizovan jen jako objekt vypravéni. V de-
vaté kapitole je vSak zachycena zména situace zjisténim, Ze stejné jako Hynek pise
o Frantiskovi, FrantiSek zaznamenava Zivotni osudy Hynka, jsou si tedy navzajem
autory. Jako vizualni pfipodobnéni jejich vztahu jsou zminény Escherovy vzajemné
se kreslici ruce. Pfi setkani v hotelu Avion vyjde najevo, Ze pfes rozdilné zpisoby
Zivota se pfibéhy obou muzi v sobé zrcadli. FrantiSek, nepodafeny visledek experi-
mentu velkého manipulatora, démona s grotesknim jménem Maly Muk, je nasazen
jako kukacci vejce do rodiny bezvyznamného vojenského dustojnika. Je neustale
stfezen a opeCovavan, ma pozici vyvoleného. Hynek zastupuje komplementarni cast
rozpolcené bytosti — je outsiderem ve své rodiné i ve spolecnosti. Jeden je tercem
nezmérné otcovské lasky, druhému se nedafi vztah k otci obnovit. Spole¢nou maji
materii, z niZ oba vyvstali — je ji bolest, utrpeni: a to jak celého lidstva, tak trjzen
osobni. V monotematické osmé kapitole si Hynek vyléva svou ztrapenou dusi, je
ucinéna odbocka od puvodniho vypravéného konceptu, odchyleni je signalizova-

418



JIRi KRATOCHVIL

no i nazvem kapitoly Ach aneb jinaci roman. S odliSnym tématem se méni i struk-
tura textu, odstavce jsou zruSeny, chybi tecky mezi vétami, pfekotnost vypovédi do
jednolitého proudu shrnuje vSechna traumata jedné lidské bytosti. Cilenym adre-
satem se stava stryc Richard, jenZ zavinil Hynkovu socialni a citovou izolaci nejen
v rodiné, ale i v jeho nahradni spolecenské komunité, v okruhu disidentt. Kromé
obzZaloby z nemoralniho ¢inu je soucasti upfimna zpovéd, ve které spisovatel hotce
priznava, ze mu jen zbytky studu zabranily, aby se zachoval jako ostatni pfizpliso-
bivi ¢lenové rodu.

Ptvodni fabulacni pfebujelost a nepfehlednost Kratochvilovych textli se v Avionu
umensuje. K jednodussi formé mohla pfispét inspirace moderni funkcionalistickou
architekturou, ktera se nejzietelnéji promitla do makrokompozice romanu: jednot-
livé kapitoly jsou pojaty jako deset podlaZi brnénského hotelu, podle kterého je ro-
man nazvan. Textova konstrukce je neustale odhalovana a komentovana. Obdobné
jako hotel, postaveny v hluboké a Gizké proluce, aspiruje roman na stejnou hutnost,
zaroven vSak hloubku, jednotlivé kapitoly — patra se v sobé navzajem odrazeji a zr-
cadli, umoznuji neCekané prihledy a priniky. Na malém prostoru je rozehrano
mnozstvi bizarnich déjd, v ramci kazdého jednotlivého patra je dan volny prostor
bohaté imaginaci. Fantazie, fabulacni ,,nezfizenost®, pfesmyky z reality do absurdni
grotesky ¢i fantasmagorie nahlodavaji prostotu ticelovosti a funkénosti, stejné jako
byla zménéna pivodni podoba funkcionalistickych staveb. Cistotu jednoduchych
tvart zlikvidovaly necitlivé zasahy, brutalni Gpravy, devastace. Kratochvilové pfi-
stupu odpovida jiny druh promén: pfisna architektonicka destinace maze byt po-
ruSena zzivotnénim prazdného prostoru. Toto pojeti spiS odpovida postmoderni hie
se stavebnimi elementy, kdy je modernistické okouzleni funkénosti, jednoduchosti,
jasnym fadem urbanistického programu revidovano eklekticismem, zavadénim vti-
pu, Zertu a momentu pifekvapeni. Modernistické budovy ve svém pfehledném fadu
neumoznuji navazat blizsi kontakt, architektura moderny je ml¢enliva, stroha, na-
proti tomu postmoderni architektura vybizi divaka k rozhovoru, stavby jsou casto
az mnohomluvné.

Autor vyuziva mnozZstvi vyrazovych prostfedkd. Dokumentarni ¢asti se stfidaji
a prolinaji s fantasknimi, objevuje se zde pfesny popis, detailni charakteristiky, re-
portaze, sondy do mysleni a psychiky hlavniho hrdiny, autokomentafe. VyuZivany
jsou razné stylové vrstvy jazyka. Dochazi k proménam promluv: koncizni intelek-
tualni dikce (popis architektury) se stfida s imaginativnim proudem (lyricka liceni
atmosféry Brna, obrazné zachycené prozitky vypravéce, ale i brutalni scény likvidaci
osob stojicich v cesté projektu Malého Muka), Zivou bezprostifedni feci, nespisovné,
nafecni, expresivni i knizni vyrazy tvofi bohatou smésici. Kromé inven¢niho pouZi-
vani promluv se hravost projevuje i v pojmenovani postav. Hynek Koc¢ka je nastup-
cem romantickych snilkil a je zaroven geneticky spfiznén s ,flexibilnim“ rodem.
Vypravé¢ sam priznava, jakou praci si dal se jménem Malého Muka, a uvadi jeho
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vSemozné zdroje. Marginalnost nékterych postav je dana pravé jejich pojmenova-
nim: napfiklad dva muZi sledujici Frantiska na kazdém kroku jsou oznaceni vzdy
jen jako prvni a druhy porucik, systémové (institucionalni) stirani individualnich
rysu signalizuje také pojmenovani dal$ich postav (nadporucik Pernica a plukovnik
Sklenica) kombinované rovnéz s jejich lehkou provincionalizaci. U jména milenky
FrantiSkova nevlastniho otce je zase zvyraznén jen jeden podstatny znak — Kosiky,
podle nazvu pisné, se kterou zpévacka vystupovala v armadnich estradach, i podle
jejiho mohutného poprsi. PasaZe popisujici modernistickou architekturu jsou fundo-
vané, zaroven je v nich ukazan silny citovy vztah ke zmifiovanym stavham a zklamani
z jejich niceni. Roman lze chapat i jako svérazného pravodce brnénskymi ulicemi
s redlnymi a imaginarnimi pozoruhodnostmi. Jaruskav dtim od Josefa Goc¢ara ptsobi
jako klenot: ,,Jako by se baroko a moderna posmrtné sesly v rdji.“ (19)

V soucasné literatufe 1ze vysledovat linii zobrazujici méstsky prostor konce sto-
leti (respektive tisicileti) jako alegorii komplikované struktury — labyrintu, bludisté,
otevieného systému zrcadleni, variantnosti a mutace. Proti mimetickym principtim
zobrazovani jsou stavény pfistupy reflektujici proménlivost a nejistotu proZivané
reality, konec¢nost a dofecenost je nahrazena tazanim se, dvojznac¢nosti. Takovym-
to ambivalentnim prostorem se stava napfiklad méstsky park Luzanky, kam autor
umistil fiktivni stavbu, sidlo Klementa Gottwalda. Zrcadlova krychle, jejiz stény tvoii
oboustranna zrcadla, je pro své okoli neviditelna, protoZe vlastné jen nasobi okolni
prirodu. Uvnitf se pak rozevira do gigantickych rozmérti a znamena uzavieny zemsky
raj pro vyvolené. Do pohadkové roviny byl posunut obraz sidel a rekreacnich objektt
komunistickych pohlavari, které byly stejné jako ,,zrcadlovy krystal“ pfisné chrané-
né a ukryté pfed obecnym lidem. Dokonce ani vypravéc se do téchto mist neodvazi
bez pfemény a snazi se sledovat tajna konspiracni jednani v podobé opefence.

Zradnost a libovtle totalitniho systému se odrazila ve vytvofeni novych myta.
Tykaji se napfiklad prvniho délnického prezidenta, ktery se vSak ukaze jen jako bez-
mocna loutka v rukou vSemocného demiurga Malého Muka. Fantaskni kreatura je
personifikaci moci a obludné manipulace, literarnim obrazem stalinskych praktik.

Pozice vypravéce je v romanu zasadni, tvlir¢i subjekt je neustale zviditeliiovan.
V Gvodu se sam predstavuje a s dokumentarni pfesnosti zaznamenava datum, kdy
zacal pracovat na svém romanu. Déj zasazuje do budoucnosti, ale nevaha se v ¢ase
vratit, aby ozfejmil dilezité skutecnosti. Nékdy se projevuje dokonce ,,Zivéji“ nez
postavy, o kterych vypravi — je ironicky, upovidany, bezprostiedni. Metodou stfihu
klidné pferusSuje zapocaté vypravéni, vklada do textu vysvétlivky, komentafe, stavi
vedle sebe Casové odlehlé, ale vjznamové souvisici déje (viz Zivot a smrt poruciki).
Navazovani déjovych linii nékdy neni bezprostfedni, mezi ,,pfetrzenym* vypravénim
figuruje dalsi. Ke spojeni nedochézi prostym navazanim na ptivodni text, Casti pasa-
7i se v nové kapitole opakuji. Soucasti literarni konstrukce se stavaji rizné varianty
diskurzi prezentované vypravécem (respektive vypravéci), uvnitf jednoho textu vzni-
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kaji dalsi, pojaté z riznych vypravécich perspektiv. Stvofitel pfibéhil a pravodce jimi
dava ¢tenafi nahlédnout do procesu tvorby, zietelné odd€éluje ¢as psani a psaného,
snaZzi se vyvolat dojem pravé vznikajiciho textu. Pfiznanim fiktivnosti zpochybiuje
autenticitu fikéniho svéta. ,, Vidim, Ze na biograficky nacrt Malého Muka jsem spotve-
bovali cas, ktery jsem si ptivodné vyhradil k liceni navstévy prvniho délnického prezi-
denta u velvyslance.“ (38) ,,Ano, tak je to, louda se, aby jesté ziskal cas na promysleni
nékolika cerstvych romanovych odstavcu, které si véera napsal a které se — na tvou
pocest, ty Zensky lIstivd ndhodo! — odehravaji pravé v hotelu Avion.“ (164)

Autor ukazuje tizkost vypravéce z odpovédnosti za vznik textu-pfibéhu, psani
chape jako poslani, jako bolestné sebezachovné taZeni proti nicoté, moralné za-
vazny akt, proces hledani smyslu. Pfesto se kromé tizivych pociti objevuje i radost
z fabulace, pohravani si s Zanry trivialni literatury. V rozporu s drsnosti, morbiditou
a bizarnosti nékterych scén i se sloZitosti antiiluzivnich vypravécich postupd je te-
matizovan typicky Ctenaf, vypravec se obraci vyhradné na Zeny (jako by se jednalo
o Cervenou knihovnu), ubezpecuje své potencialni pfiznivkyné, Ze je jim plné oddan.
,»To vSe pro vaSe potéSeni pisu ja, Hynek Kocka, vas pilny sepisovatel.“ (107) Poskytuje
Zenam navody ke ,kratochvilné“ cethé, prosi je, aby byly trpélivé a shovivavé, jako
bonus nejvytrvalejSim povypravi historku, ktera nebyla ptivodné v jeho koncepci,
vzdélava je v architektufe, oslovuje je zpisobem pfizna¢nym pro sentimentalni cti-
vo, vymysli pro né zvlastni pfivlastky: milé damy, roztomilé, cituplné, nejvytrvalejsi,
nejmilejsi, spanilomyslné, blouznivé, baculaté ¢i mrchoZravé ¢tendrky. Rafinované
pferusSovani déje je blizké metodé komercénich médii — v napinavém misté je stfih
a na ziskané misto je vsunuta reklama (zde odlina ¢ast textu). Boj rodu Kock s pfi-
Serou na stfechach brnénskych domi nebo fetézova reakce vyvolana pfi likvidaci
nepohodlnych poruciki jsou jakoby vystfiZené z akénich thrillerti. Na jinych mis-
tech jsou vyuzity pohadkové motivy s drastickym vyznénim (FrantiSkovy tfi chavy),
v postavé Malého Muka je stvofena nova myticka bytost, historicka data podléhaji
svérazné revizi.

Témér veskeré déni je lokalizovano do jihomoravské metropole: Brno se stava
Gstfednim mistem velkého projektu, ze zapomenutého mista je ucinén ,stred ves-
miru“, maji se zde odehrat udalosti ovliviiujici cely svét. V zavéru dojde ke sblizeni
a prostoupeni hlavnich postav i mésta, hranice bytosti a prostoru se porusi v zajmu
splynuti v jednom bolestném konci. Pfi vzpomince na obrazek vzajemné se kresli-
cich rukou ¢tenafi dojde, pro¢ se romanovy svét zacne hroutit sim do sebe poté, co
Hynek zabije FrantiSka. Pfesto tu ziistava jeSté jedna stéZejni postava — ten, ktery
drzi tuzku a kresli obé propojené ruce. Tento demiurg uzavie barvitou hru a v epi-
logu po tryznivé katarzi ponecha na scéné jen dvé postavy — otce a syna.

Kratochvilav roman patfi k artistnim, recepéné naro¢nym dilim objevujicim
mysteri6zni podoby soucasného svéta, ukazujicim jeho chaoti¢nost, krutost, me-
chanismy manipulace uplatiiované béhem dvacatého stoleti. Autor v ném pro li-
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teraturu objevil (Ci stvofil) svébytny genius loci mésta Brna, jakysi pandan k rip-
pelinovské magické Praze, rezonujici také napfiklad v dilech Daniely Hodrové,
Michala Ajvaze, Jana Kfesadla, Vita Kremli¢ky, Zuzany Brabcové ¢i Jachyma Topo-
la. S témito tvirci ma Jifi Kratochvil spole¢né i sebereflexivni a antiiluzivni pojeti
romanového tvaru.

Ukazka
Ale literatura mi neni véci spolecenské prestiZe, jako vam, Richarde, ale je mi v8im, Ziju uz
jenom literaturou a sly$im uZ jen busit uméla srdce svych piibéhti, smySlenych pfibéhd, do
kterych bezohledné drancuju sviij skutecny Zivot a Zivoty mi blizkych i vzdalenych, a na
vSechny lidi kolem se divam uZ jen jako na substrat pro vyrobu romanovych postav, a néco
vam prozradim, Richarde: jedinym divodem, pro¢ jsem se pfidal k disentu a zvolil si osud
zakazaného autora, bylo jen a jen to, Ze vim, Ze bez sbydleni s pravdou, bez Zadné opravdické
Soustacky s pravdou nemuze byt zplozena zadna opravdova literatura, a od okamziku, kdy
jsem zjistil, Ze dusi vSech mistrovskych dél je vzdy jen lidska bolest, jak fretka jedu po utrpeni
a bolesti, abych je bezosty$né zuZitkoval, bezohledna pravdivost a exploatovana bolest, to
jsou mé zakladni literarni postupy, naucil jsem se utrpeni svéta pfijimat jako své atraktivni
literarni téma a vlastni bolest rozepnout a oplzle vytahnout na vefejné prostranstvi, ale pod
svou literarni posedlosti jsem stejné prazdny jako vy, strycku, a jako kdokoliv z Kockd, a stejné
zradny, ach ne, Kockové, jsem pfece jenom vas! Patfim mezi vas, i kdybyste mnou nastokrat
opovrhli, patfim mezi vas, i kdybych to nastokrat zapfel! Patfim vam a jsem vas, protoze mis-
to skute¢nych lidskych srdci chci slySet uz jen uméla srdce svych pfibéhti a stejné jako nikdo
z KoCkll uz nejsem schopen zadné opravdové nadéje, viry a lasky, jsem stejna obluda jako vy,
Richarde, a tak byl by to roman taky o mné!

(157)

Vydani
Avion, Atlantis, Brno 1995; 2. vydani, Host, Brno 2007.

Ceny
Cena Egona Hostovského za rok 1995.

Reflexe
V Kockové garsonce se zacnou dit divné véci: spiknuti, mizeni, nasili z romanu pfechazi do
reality, vSe se zaCne prostupovat, ze syna Malého Muka vyklube se Hynkuv dvojnik. Absolutni,
nedélitelné prolnuti Koc¢kova Zivota a psani je Kratochvilem pfipraveno s bravurou, propraco-
vano do detailt. Ale autor se touto hrou nechal aZ uhranout, ufabuloval se a naléhavost Avio-
nu tim oslabil. Studii studu, nestydatosti a trapnosti mél byt tenhle roman kazdym pismenem,
nejen jednou déjovou linii. I tak je to kniha, ktera se ze soucasné Ceské produkce vymyka.
Josef Chuchma: ,Zivot pohlceny literaturou®, Mlady svét 1995, €. 19, s. 53.
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Dva vypravéci umistuji své piibéhy ve sméru proti sobé a v okamziku svého setkani zjistuji, ze
jsou si vzajemné jen obrazem a jeho zrcadlenim (,,A ty jse$ ja kresleny tebou, kterého kreslim!*).
Zde se nejedna uZ jenom o obraz ,,perfektni definice sebereflexe“ (A. Haman), ale o definitivni
rezignace na hranici mezi realitou a fikci. Sebereflexe by znamenala, Ze jsem to ja, vypravéc,
kdo pfebira na sebe rozhodovani svych postav, se kterymi si budu délat, co chci. U Kratochvila
vSak plati, Ze stejné jako ja, vypravé¢, mam pravo na své postavy a vilbec svét vlastni fikce,
jsou to soucasné tyto postavy i fikce, jez si mé mohou kdykoliv pfivlastnit. Stav vypravécské
sebereflexe je chvili stvrzené svobody (antiiluze — tot ,,hele, jak si se svymi postavami mohu
cvicit*), stav ztracené hranice mezi fikci a realitou je pak chvili, kdy pfestalo mit smysl rozli-
Sovat mezi davéryhodnosti a nedavéryhodnosti vypraveéni.

Jifi Travnicek: ,Bolest a pfibéh: dva talenty Jifiho Kratochvila® Tvar 1995, €. 12, s. 20.

Avion predstavuje Kratochvila jako sebevédomého prozatéra s fantazii, ktera nevaha prekra-
Covat hranice obludnosti, Salby a zrudnosti. Této rujné imaginaci slouZi i jazyk, amalgamujici
nejrozmanitéjsi prvky slangové, hovorové i spisovné a parodicky vyuZivajici nesourodé styly
kyce, pohadky, krvaku a hned zase Machova ver$e a ohroZujici Gtlocit hrubostmi koprolalic-
kého kalibru. Takova proza netouZi byt libé krasna, chce obnaZovat bolesti nasi doby a zasa-
hovat nas svym obrazotvornym hazardérstvim a hravou poezii stylového pelmelu.

Milan Jungmann: , Kratochvilovo surrealné Brno* Literdrni noviny 1995, €. 20, s. 7.

Vzdyt ten roman nechava tak malo mista pro interpretaci, Ze je nutné ob tfi strany podavat
vyklad: autor piSe a soucasné interpretuje své dilo. Potfebuje viibec ¢tenafe? Zamérné nepo-
tfebuje?! A v tom jsi, mily Jifi, nejproduktivnéjsi a nejsoucasnéjsi z autort Ceské prozy. Zcela
po pravu. A myslim to nejupfimnéji, jak jsem schopen.

lgor Fic: ,Temny Avion®, Proglas 1996, €. 1-2, s. 72.

Slovo autora
Brnénsky hotel Avion mé vzdycky zajimal i jako tajna maketa romanu. Az jsem se konecné
pokusil té makety pouZit a v prosinci 1993 jsem Avion dopsal a odloZil pak na pal roku, abych
z odstupu uvidél lip jeho romanovou architekturu. Mezitim vy$la Sestra Jachyma Topola,
vzdalena mi zpisobem vypravéni i jazykem, ale objevil jsem v ni néktera napadné podobna
témata a dokonce i nékolik totoznych klicovych slov. [...] Asi jsme oba, Topol i ja, sahli do té-
hoz sémiotického kotle a tfeba pravé ta totozna slova a témata vypovidaji o souasném svété
daleko vic, nez viibec smime tusit.

Jifi Kratochvil: ,,Autor o knize na pfedsadce®, Avion, Brno 1995.
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