J. H. KRCHOVSKY:
NOCI, PO NICHZ NEPRICHAZI RANO

(1991)

Oficialni kniZni debut J. H. Krchovského (* 1960) je viborem
z deviti samizdatovych shirek vzniklych v letech 1978-1991.
Autor pii jeho uspofadani ¢astecné vychazel ze samizdato-
vého vyboru Kruh kolem liizka (edice Kde domov mij, 1986),
ale doplnil jej i 0 novéjsi basné.

JiZ samotna volba pseudonymu Krchovsky naznacu-
je, ze mezi klicové motivy basnika patfi smrt, konecnost
a marnost lidského snazZeni. Dals$i podstatnou soucasti
pseudonymu jsou inicialy J. H., jimiZz se autor jednak hlasi
ke svému vlastnimu jménu, jednak jejich smysl sam ob-
Cas vysvétluje jako sdéleni, Ze se na tomto svété citi ,,jako
host“. Jistota smrti se zde tedy poji s nejistotou vlastni identity a s pocitem odci-
zeni, pfesto vSak cely pseudonym zarovenl budi dojem distojné archaicnosti a je
libozvucny. Funebralni vyjevy obvykle souvisi s motivy podzimu, tedy se zanikem
Zivota, s pfichodem tmy a s vladou temnych sil. Nazev vyboru — Noci, po nichz ne-
pFichazi rano — odpovida témto tradicim, ale ne zcela pfesné budi dojem, Ze pfe-
vladajici ton basni bude vazny a tragicky. Podobné ocekavani mohou vzbuzovat
i nazvy nékterych jednotlivych shirek, z nichz autor cerpal pfi uspofadani vyboru
(napft. Prochdzka urnovym hdjem, Mé lebky stin). V basnich Krchovského se vSak tra-
gicno neustale prolina s komi¢nem a vytvari jediny groteskni celek — situace a epi-
zody, které autorsky subjekt proziva, postradaji iilevnou jednoznacnost. Ukazkou
takovéto ambivalentnosti ustalenych vyznamt je basen, ktera stejné jako vétSina
ostatnich textd souboru postrada nazev, jehoz funkci obvykle sehrava zvyraznény
incipit. Uvodni verSe odpovidaji lyrickym konvencim: hrdina je sdm a proZiva pocit
hlubokého smutku. Tuto situaci vSak nefesi zcela obvyklym zptisobem: jde vecer na
hibitov. Zde se jeho beznadé&j prohlubuje, klade si existencialni otazky a poté nasle-
duje rozporuplna pointa: ,,Slysim vSak hrobnika: — Hej, pane, zamykam/ mrtvi chtej
taky spat, bézte uz domii!/ ...poslusné odchdazim, — proboha, ale kam?!/ - vracim se
k aleji hibitovnich stromii.“ (66) Mezi ,,spicimi“ mrtvymi je lyrickému subjektu 1épe
nez mezi Zivymi — uvédomuje si, ze hibitov je pro néj skute¢cnym domovem, mis-
tem klidu a bezpeci. Z pointy neni ziejmé, zda v ni pfevazuje tragicno, nebo pocit
tlevy. Podobné jako v mnoha dalSich basnich i zde se v zavéru veskeré déje nahle
necekané zastavi, ¢imzZ vynikne nepatficnost a trapnost celé situace. S otevienosti
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vyznamu kontrastuje uzavienost formy, jezZ se projevuje v pfisném dodrzovani ryt-
mickych a rymovych struktur, pficemz peclivé voleny rym neni pouze prostiedkem
zvukové shody, ale zvlasté v zavéru basné byva vyznamové znacné zatizen. Rym
uzity v pointé je u Krchovského nejednou zalozen na protikladu vysokého a nizké-
ho (napf. ,,Ach, Zivot je tak trapny, BoZe/ jak uprdnuti do souloZe“, 71) ¢i na stfetu
rliznych stylistickych ¢i jazykovych rovin (napf. mementem — cementem, unikum
— kurniku, smrt — prd, na pochvé — Pan Boh vie).

Dal$im klicovym motivem Krchovského basni je proménliva a nejista identita je-
jich lyrického subjektu, ktery neustale méni role, ale svlij pravy zivotni postoj nena-
chéazi v romantickém svétabolu, hrdém dandismu ani v anarchistickém rouhacstvi.
Podobné stfidani roli vSak neni vyrazem rozmarné hravosti, protoze na pocatku
této bludné pouti za pojmenovanim vlastni identity je zoufalé tazani, které nikdy
neni uspokojivé zodpovézeno. Diistojna image estétského klasika, kterou ¢tenafm
sugeruje portrét na obalce, je v mnoha textech narusovana sebeironizujicimi gesty,
pfi nichz lyricky subjekt sam sebe vnima s odporem a hnusem a marné se pokousi
nalézt svou pravou tvar v zrcadle, nebo si ji znovu vytvofit navlecenim masky. Po-
hled do zrcadla je zdrojem nenavisti vii¢i sobé samému, jezZ mtiZe vést i k touze po
sebezniCeni: ,,Ranil mne, urazil, potupil, nakrk mé!/ ten svindk v zrcadle zas se mi
smal!/ rad bych ho konecné vidél uz na prkné/ — pak at se posmiva, ze chci zit dal!*
(60) Dalsi alter ego proménlivého basnického subjektu je pfitomno v navratném mo-
tivu stinu, ktery pfedstavuje jakousi temnou stranku osobnosti, jiz se — na rozdil od
zrcadla — nelze zbavit a ktera ¢lovéku neustale pfipomina jeho tragickou samotu (viz
nazev samizdatové shirky Valcik s mym stinem). PouZziti masky neni v Krchovského
basnich motivovano potifebou zakryt tvaf, ale nalézt svou pravou podobu. V jedné
basni Krchovsky ironizuje tradi¢ni lyrické schéma ,,jaro — laska — §tésti“ (,,Détatka
vesele hykaji z kocarki/ duchodci jako hmyz oZivaj pod slunkem“, 90), s maskou na
tvari se pokousi o perverzni stylizaci (,,s puncochou na tvari obchdzim po parku/ la-
kaje dévenky nemravnym posunkem...“, 90). Soustfedénost na vlastni subjekt je viak
tak silna, Ze vysledny esteticky dojem je pfedevsim groteskni, nebot mnohem vice
nez o pfekroceni spolecenského tabu zde jde o jeden z mnoha pokust pfekonat svou
samotu (,ja vim, ta puncocha, ta se jim nelibi/ kdybych vsak odkryl tvar, co potom,
— chtely by?“, 90). Piesto je nesporné, Ze zvlasté v basnich s milostnou tematikou
je autorovo naruSovani konvenci nejcastéjsi, at uz jde napt. o liceni souloZe v kato-
lickém chramu (Bozi hod v chramu sv. Mikuldse), ¢i oteviené popisovani trapnych
situaci souvisicich s muzskou erekci.

Samizdatové sbhirky i pozdéjsi knizni vybory J. H. Krchovského jsou vétSinou opat-
feny vyraznymi nazvy. Pro autorovu poetiku typicka nejednoznacnost je pfitomna
v oxymorickych titulech Bestidlni néha Ci Jarni elegie. Shirky, v jejichz nazvu se ob-
jevuje slovo ,wvaléik“ (Valcik s mym stinem, Nové valciky), jednak evokuji atmosféru
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, jednak obsahuji informaci, Ze basnikovym
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oblibenym metrem je daktyl. Pouze dvé basné ve viboru Noci, po nichz nep¥ichazi
rano jsou opatfeny samostatnymi tituly (Fallphila, BoZi hod v chramu sv. Mikulase).
Absence nazvl odpovida kompozi¢ni vystavbé, jez spociva v promyslené gradaci
textu zavrSené pfekvapivou pointou, ktera vétSinou vyzniva absurdné nebo vtipné
v duchu ¢erného humoru.

Vydani Noci, po nichz neprichadzi rano zaznamenalo okamzity bestsellerovy Gispéch,
na néjz navazalo uspofadani dalSich vybort (Leda s labuti, 1997; Dodatky, 1997)
a poté jejich souborna knizni edice. Od kontextu pocatku devadesatych let, ktery se
vyznacoval dlirazem na autenticitu a navratem k duchovnim tradicim, se Krchov-
sky odliSoval ddslednou apoliti¢nosti, neepigonskym oZivenim poetiky ceskych
dekadentt a anarchistickych bufict a osobitym vyuzitim impulzd Bondyho total-
niho realismu, Vodsedalkovy trapné poezie a literarni tvorby undergroundovych
autordl. V osmdesatych letech patfil Krchovsky mezi hlavni pfedstavitele mladé
generace Ceského literarniho undergroundu (spolu s Jachymem Topolem, Petrem
Placakem a Ludkem Marksem). V souvislosti s poezii Krchovského a Markse se
zacCalo uzivat pojmu ,neodekadence®, nebot v poezii obou autort se ¢asto obje-
voval motiv zaniku, zmaru a hnusu z civilizace, pficemz radi uzivali pravidelny,
melodicky, napadité rymovany vers a tradicni strofické formy. Obecnou pfedstavu
o dekadentnim basnikovi Krchovském v devadesatych letech podporovalo také to,
Ze vSechny edice jeho shirek byly opatfeny archaizujicim, estétsky stylizovanym
portrétem autora. Tato stylizace je jednim z projevii basnikova ironického odstupu
od vlastniho subjektu i od vzitych pfedstav o vzneSeném poslani poezie. Oznaco-
vani Krchovského za pfimého pokracovatele poezie Jifiho Karaska ze Lvovic, Karla
Hlavacka a FrantiSka Gellnera je zna¢né zjednodusujici, nebot pfinejmensim stejné
duleZitym inspira¢nim zdrojem jeho tvorby byli v mladi folkovi pisnickafi (Vlasti-
mil Tfe$nak, Vladimir Merta, Jaroslav Hutka), dale Vaclav Hrabé a pozdéji ho silné
ovlivnili Egon Bondy a Ivo Vodsedalek. Melodi¢nost a pravidelny rytmus basni Kr-
chovského, které Cerpaji z tradice pisné a ironického popévku, inspirovaly hudeb-
niky undergroundovych a alternativnich rockovych skupin ke zhudebiiovani jeho
textti (Milan Hlavsa, Nahoru po schodi$ti dold band aj.). Esteticky Gi¢inek basni J.
H. Krchovského mimo jiné spociva i v napéti mezi uzivanim tradi¢nich basnickych
prostfedkil ceskych dekadentt, bufict i pisnickara a totalné realistickym poruso-
vanim kulturnich i spolecenskych tabu.

Ukazka

MARASMUS? ASKEZE?! UZ ME TO NEBAVI!

stejné tak celibat, ten mne sral po léta

nevim, proc¢ Biezina nezustal Jebavy

muze snad krasnéjsi jméno chtit poéta?
(83)
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Vydani

Noci, po nichZ nep¥ichdzi rano (ed. Walter Czerny), Host, Brno 1991; 2.-3. vydani, Brno 1996, 1997;
4. vydani in Basné (ed. Miroslav Balastik), Host, Brno 1998; z&asti in Mé lebky stin, vlastnim
nakladem, Praha 1991; z¢asti in VSe nejlepsi... (ed. Daniela Varadinkova), Mata, Praha 1998.

Ceny
Cena Revolver Revue, 1992.

Reflexe
[...] verSova schémata, tradi¢ni metra, zavérecné ,pointy“, rekvizity dekadence — manifes-
tacni pohrdani ,,bidnym plebsem®, pohrdani i sebou samym, Gtécha v perverzi, p6za basnika
mor6zniho, basnika, jenz nastavuje svétu masku co nejhnusnéjsi, aby se kochal tim, jak po-
straSeni méstackové hrozi péstickou, basnika manifestujiciho svoji beznadéj ¢i alespon (coZ
je ovSem v jistém smyslu totéZ) svoji netiast na nadéjich sdilenych masami — komu by toto
vSe nepfipominalo slavna léta devadesata, pfedevsim pak Karaska, Hlavacka a Neumanna.
Krchovského poezie totiz opravdu v urCitém ohledu neodekadentni je, ba moZzno dokonce
ze Lvovic, takto postovniho Gfednika.

Martin Machovec: ,Dementni misantropie - pravda, ¢i basen?*, Tvorba 1991, €. 1, s. 12.

Roli ¢i maskou, ovSemZe neviditelnou, tohoto ,,ja“, je pomezi a rozkmit: mezi jazykem a té-
matem, mezi negaci a ironii, mezi hrou a hrou na hru. I dekadence, svimi ornamenty (duse,
zemdlenost, hnus z civilizace, katastrofismus, kult zmaru, dekorativnost) u Krchovského
vSudypfitomna, je drzena na distanci. Pocit, ktery sdm o sobé byl kdysi zrozen jako odstup
od barbarské reality - tj. jako oddani se stylizaci a umélosti —, je ve verSich J. H. Krchovského
sam davan do ironickych uvozovek. Dochazi tim k distanci od distance. K jakési metadistanci.

Ani dekadenci, ktera asi nejvic pokftila Krchovského poezii, se tu nevéfi.
Jifi Travnicek: ,,,...vibec si nevéfim a tudiz véfim si‘ (Krchovského hry na ,ja je nékdo jiny‘)",
Inicialy 1993, €. 33, s. 51.

Jako v dekadenci osklivé a hrizné byvalo zjevovano krasnym tvarem, tak basnik hrizy svéta
i svych proZitki podava melodizovanou dikci, instrumentaci rymu a celkovou zvukomalbou.
Napéti tvaru a sdéleni, to je to, co vytvafi ii€in této poezie. Krasa osklivosti, podavana s velkym
tvarnym Gsilim, melodizovana hriza, baudelairovské dédictvi... Krchovského basné z osmde-
satych let, jejich klasicizujici tvar (napf. uziti alexandrinu) a Sokujici sdéleni — raj ambivalence
—, to bylo urcité novum mezi pfevazujicim trendem autentického basnického zapisu.
Vratislav Farber: ,Vzkazy z nicoty", Literarni noviny 1992, €. 23, s. 5.

Dlouho jsme nepoznali basnika, ktery dokaze proniknout k samému jadru véci svym mys-
lenim tak, Ze vnima a citi jeho silu a chvéni, Ze vlastné vyjadfuje souzvuk s neuchopitelnou

98



J. H. KRCHOVSKY

tajemnosti svéta prostfednictvim melodie. V hudbé slov je u néj vyjadfena nejzakladnéjsi
mySlenkova i citova intence: dostat se do pruseciku silocar své nucené existence v tomto své-
té a vyplnit, snad i na chvili zlikvidovat ten schizofrenni pocit z ni plynouci. Je spojnici sil,
které nuti jeho poezii zpivat. A nevadi, Ze prvnim a thelnym kamenem jeho tvorby je pohr-
dani. OpovrZeni jako jistota i nadéje. Ale rad je nechava prortst grotesknosti a rad je odvadi
jinam zkratkou pointy.

lgor Fic: ,Poezie sebeznicujiciho gesta“, Host 1993, €. 3-4, s. 129-130.

J. H. Krchovsky je bezesporu typ basnika prokletého ¢i proklateckého, ze své negace civili-
za¢niho védomi si ucinil inspiraci i i€el, ani na okamzik nevaha svou imaginaci i basnickou
svébytnosti provokovat, Sokovat, ba se i rouhat, bezohledné znesvécovat vSe, co nam byva
svaté: vidiny détstvi, poetickou Cistotu, pfirozenou zbozZnost, nez dokonce i samu opodstat-
nénost noci, po niz v jeho uméleckém i osobnim svété nepfichazi ocistné rano... To vSechno
je dozajista mnohdy velice efektni, plisobivé, misty naprosto nesporné a paradoxné i svézi,
ne vzdy je to vSak pfesvédCivé a pretrvavajici v nasi paméti.

Vladimir Novotny: ,Udalost, nebo umélost?*, Mlada fronta Dnes 19. 3. 1992, s. 14.

Slovo autora
[...] mné vyhovuje urcita zkratkovitost, mam rad kondenzaty, koncentraty, zahusténé shluky,
nebo feknéme vazby, spojeni slov, vijznami, smysld, asociaci, kde opravdu Zadné slovo neni
nadbytecné, neni navic, neni nahraditelné jinym, a s témito parametry bych prozu viibec psét
nemohl, protoZe bych se nedostal pfes prvni stranku. Jsem ve svych narocich maximalista — sice
minimalista, ale opravdu maximalni -, kazdé slovo navic mi pfipada rusivé a zbytecné.
»Jesté nejsem tak blbej, abych mohl byt slavnej* (rozhovor vedl Ivan Wernisch),
Literarni noviny 1997, €. 26, s. 13.
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