ROMAN LUDVA:
SMRT A KRESLO

(1996)

Nerozsahla romanova prvotina Romana Ludvy (*1966)
pfedznamenava vSechny podstatné rysy poetiky pozdéj-
§ich Ludvovych romani: ddraz na tajemstvi, pfetizenou
a pfitom banalni symboliku, propracovanou kompozici,
detektivni zapletku, vyuzivani odbornych poznatkd. Lisi
se od nich pomalosti, se kterou je pfibéh vypravén, a vy-
soce kniznim stylem. Spolu s prozatim poslednim, pa-
tym romanem Posledni ohriostroj (2004) je lokalizovana
do tuzemska; zbyvajici dila, tedy Zena sedmi kli¢ii (1997),
Jezdci pod slunecnikem (1999) a Sténa srdce (2001), se pak
odehravaji v zahranici, konkrétné v exkluzivnim prostte-
di spolecensky vyssich ¢i finan¢né velmi dobfe zabezpecenych vrstev v zapadni
Evropé.

Zakladni déj romanu, jehoz tfinact kapitol je z jedné strany ramovano ouverturou,
z druhé strany epilogem a autorskou poznamkou, se odehrava v zapadlém podhor-
ském mésteCku v nedavné minulosti, pfiblizné od podzimu do zacatku jara. Proza
je vystavéna na padorysu inicia¢niho romanu, nebot hlavni postava prochéazi na
cesté za svym zasvécenim zatézkavacimi zkouskami, které jsou zakonceny obfadem
symbolické smrti a vzkfiSeni.

Mlady Zenaty muz a otec dvou déti Ondfej Vlk se rozhodne vyfesit manzelskou
krizi docasnym odchodem od rodiny. Pfijima na rok misto pomocného knihovni-
ka v Jablonich (Jablonné nad Orlici), leZicich v podhtii Modrych vrcha (Orlickjch
hor). Knihovna se nachazi v architektonicky pozoruhodné budové tamniho Zamku,
jenz patii Karlu Krausovi. Ten Ondieje velmi pozvolna zasvécuje do rodinného ta-
jemstvi, jeZ symbolizuje ohyzdné kieslo v Krausové pracovné — pivodné divadelni
rekvizita. Mezi inicia¢ni kroky ¢i ritualy, které je Vlk za Krausovy asistence nucen
prodélat, patfi brusleni na zamrzlém Cepovu jezeru pobliZz Myslechovic, pfi némz
Kraus protagonistovi pfeda knihu Jana Cepa Modrd a zlatd, nebo lyZovani s pada-
ky na zadech za vétrné noci. Na zavér musi Vlk absolvovat jakousi divadelni scénu
v troskach barokniho chramu, pro niZ necha Kraus dokonce zhotovit jeho dfevénou
loutku v Zivotni velikosti. Pfi padu posledni zachované stény zficeniny proZzije V1-
kovo dievéné alter ego smrt, aby se pak sam Vlk mohl oddat pravému ,,denikovému
Susténi“ a v zameckém altanu, vystlaném kvéty tfesni a jabloni, se odén v Satech
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Krausova dédecka konecné dobrat odhaleni tajemstvi: Kraustv dédecek drasticky
zavrazdil svou Zenu, a pravé ono nevzhledné kieslo, jez se tolik vyjima v interiéru
Zamku, ma jeho nasilny ¢in navzdy pfipominat.

Diskrepance mezi glorifikaci tajemstvi a jeho zlo¢innou podstatou vystihuje za-
kladni rys romanu: dlirazu na tajemnost a bizarnost jsou podfizeny vSechny vrstvy
vypraveéni, v zavéru se ovsem ukazuje, Ze se jednalo o past na Ctenafe, nebot cesta
odhalovani tajemstvi se jevi jako dilezitéj$i nez tajemstvi samotné. Sam Kraus mys-
teribznost pfibéhu popira tplné: ,,vsude kolem prazdné tajemstvi. (51) Tajemstvi,
které obvykle udrzuje ¢tenate v napéti az do konce, sice pfichazi vniveé, ale smysl
je tfeba hledat jinde. V1k poté, co se dozvi o utajované vrazdé, tiZici po tii generace
Krausovu rodinu, a ma moznost polozit jedinou otazku, nevaha a taze se po Bozi
existenci. Zlo¢in Krausova déda ma totiZ charakter prvotniho hfichu, jehoz vinu se
nepodafilo smyt ani Krausovu otci, kdyZ po valce obétoval sviij Zivot. Nabizi se vy-
svétleni, Ze Ondfejova fiktivni smrt, respektive inscenovana smrt jeho loutky, ma
parafrazovat mesiaSské gesto snimajici provinéni z hfiSnikt. Pfisouzena role pfi-
spéje ale spiSe k Ondfejové osobni katarzi: vzapéti, pies svilj milostny pomér k Jo-
hance Limkové odjiZdi z Jabloni domt. Pravé prozita dobrodruZstvi souvisici s jeho
zasvécenim do knihovnikova tajemstvi pfitdhnou Ondfeje zpét k opusténé rodiné
a pomohou mu uvédomit si hodnotu jeji celistvosti.

Pfibéh je vypravén autorskym vypravécem, s jedinou vyjimkou na strané 174,
kde text nahle pfechazi do ich-formy. Jedna se o citové vypjatou pasaz, kde Vlk
ve vnitinim monologu popisuje smrt pani VojtiSkové, jedinou lidskou smrt, kte-
rou poznal bezprostfedné a kterda ma svou obycejnosti daleko ke spektakularni
sebevrazdé Krausova otce. Podobné vyjimecné vypravéc nahlizi do nitra postav,
a naopak upfednostiiuje vnéjsi charakteristiku a popis jejich chovani. Ctenaf tak
nema moznost konfrontovat jednani postav s jejich myslenim a prozivanim, nema
jistotu, jaké vlastné postavy jsou, ¢imz nabyvaji kyZené tajemnosti. Na druhou
stranu postavy ziskavaji rys loutkovitosti, kdyzZ jsou charakterizovany pouze svim
zevnéjSkem a pfedevsim vécmi, jeZ je obklopuji: V1k neustale koufi turecké cigare-
ty, Kraus pouziva hiil se zmiji hlavou a na tvafi ma soucasné vyraz smichu i place
atd. Pravidelnym opakovanim téchto ryst se detail nezfidka stava vyraznéjsi nez
jeho nositel.

V tomto smyslu lze text romanu oznacit za sit detail nastraZenou na ¢tenéafe,
k ¢emuz ptispiva také zavadéjici graficka hierarchizace textu. Objevuje se zde cela
fada slov i slovnich spojeni psanych kurzivou, které sice pfitahuji pozornost, ale
s vyjimkou jmen a citatli je mtiZeme povazovat za nahodné, nemajici Zadny vyznam
pfi odhalovani tajemstvi (viz ukézku). Soucasti textu je velké mnoZstvi zavorek, kte-
ré uzualné obsahuji méné podstatnou informaci, ale zde je tomu uz vzhledem k je-
jich rozsahu naopak (napfiklad strany 21 a 22 zabira vice neZ z poloviny text mezi
zavorkami). SpiSe vyjimecné se vyskytuji poznamky pod Carou, jejichZ vipovédni
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hodnota neni stejné jako v pfipadé textu v zavorkach proti ocekavani nijak snize-
na, vykazuji vSak znaky odborného stylu. Tuto stylizaci poznamek zvyraziuje také
frekventované pouzivani dvojtecky a stfedniku. Odborné poznatky a informace,
v prvotiné roztrousené a ponékud samotcelné, se v dal§ich romanech dafi Ludvovi
scelit jednim védnim oborem a tim je zapojit do textu konzistentnéji a ucinit z nich
vyrazného Cinitele celého pfibéhu (viz napiiklad meteorologicka linie ve tfetim ro-
manu Jezdci pod slunecnikem).

Zakladnim rysem vypravéni v Ludvové debutu je pomalost, a to nejen v pfipadé
Krausova zdlouhavého zasvécovani protagonisty do rodinné tragédie, ale i v rovi-
né vlastniho romanového pfibéhu. Konkrétni realizace autorova zameéru co nejdéle
oddalovat odhaleni tajemstvi ma za nasledek (na prvni pohled kontraproduktivné)
pokles ¢tenafského napéti. Ludvovi ovsem nejde o tradi¢ni napinavost pfibéhu, coz
dovozuje dialog Krause s Vlkem na strané 125. Zatimco Ondfej vyjadiuje obavy z toho,
Ze pomalost vypravéni povede k jeho zevSednéni a zplanéni, k vyvanuti tajemstvi,
Kraus mu odpovida, Ze teprve potom zbude to hlavni: obnaZeny pfibéh, na néjz se
bude moci divat zpovzdali.

Vnimatelova ,,poodstoupeni® od vypravéného piibéhu autor usiluje dosahnout
uzivanim velkého mnozstvi pfechodnik, slovoslednych inverzi, adjektivnich post-
pozic ¢i slovesnych elips. Jinym prostfedkem brzdicim déj jsou zdlouhavé popisy,
které jsou navic zmnoZovany tim, Ze osoba €i véc je nejprve popsana negaci, tedy jak
nevypada, ac by se tak mohla jevit, a teprve potom tak, jak opravdu vypada. Ludva
pfitom pouZiva opakovani totoznych slovnich spojeni, ktera maji gradac¢ni funkci,
a dlouhych vycti. V souvislosti s popisnym stylem dominuje ze slovnich druhti p¥i-
davné jméno, s ¢imZ souvisi pfemira atributd, rozvitjch pfivlastka a pfevaha pfi-
vlastkovych vedlejSich vét. Autorova zaumnost a snaha o vynalézavost ptsobi na
nékterych mistech az kifecovité, jak patrno z nasledujiciho ptikladu: ,,v jejim hlase
se kutdlel medicinbal smichu.“ (31)

Konvenuje-li motiv zakleti ¢asu v kiesle s pomalosti vypravéni (chtélo by se Fici
se zakletim Casu ve vypravéni), pak ornamentalnost stylu romanu zase Gizce sou-
visi s architekturou Zamku. Ve skutecnosti se jedna o vilu vystavénou v secesnim
dekorativnim stylu, ktery byl typicky dliirazem na ornamenty a detaily. Nezvykly
pétithelnikovy ptdorys stavby a jeji ladéni do svétlezelené a svétleriiZové barvy je
dilem italského stavitele Langiho, ktery navrhl rovnéz interiér — véetné dfevéného
kiesla. Vzhledem k tomu, Ze Langi o vrazdé svého zadavatele védél, je zamek vysta-
vén jako kédovany vzorec sdéleni. Pavel Svanda v této souvislosti uvadi podobnost
s Kratochvilovym romanem Avion (1995) — mezi obéma prozami je ovSem zasadni
diference. Kratochvil se pfi kompozi¢ni vystavbé romanu inspiroval skutec¢nou stav-
bou hotelu Avion. Jedna se o jedine¢ny architektonicky pocin brnénského funkci-
onalismu, umistény do tizké proluky mezi domy na Ceské ulici. V pfipadé Ludvova
romanu Zadny piesah k aktualnimu svétu nenalézame.
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Neni pochyb, Ze nazev Krausova domu odkazuje ke Kafkovu romanu Zamek,
uz proto, Ze stavba byla zahajena v roce 1919, tedy v dobé vzniku Kafkovych vr-
cholnych dél. Domnénku, Ze Zdmek ma upominat také na Demlav Hrad smrti,
potvrzuje uvozeni romanu tryvkem z Demlova Zapomenutého svétla. Ludvova
préza obsahuje i fadu odkazt na dalsi katolické autory (nékolikrat opakovany
citat Bohuslava Reynka, v textu oznacovaného jako ,,nds uzZasny R.“, jiZ zminéna
Cepova kniha Modrd a zlatd, jinde zase Polni trdva a Zdpisky Jiljiho Klena od tého#
autora) a souznéni se spiritualné orientovanymi literaty tficatych let dvacatého
stoleti posiluje podle Aleny Pfibanové téZ motivace jednani Ludvovych postav,
ktera ,,neni racionalni, ale podrizuje se néjakému instinktivné tusenému vadu, ktery
postavy prosté akceptuji*“*44. V souvislosti s expresivnimi prvky, kterymi je charak-
teristicka pravé Reynkova poezie, je mozno uvést také zdturaznovani barokniho
stylu zchatralého chramu, ktery je mistem finalni scény, ¢i pompéznost Ludvo-
va stylu. Ve svétle dvoji — kafkovské a demlovské — aluzivnosti 1ze tedy Kraustav
Zamek adekvatné interpretovat jako dim opfedeny tajemstvim a smrti, ale také
jako dum-pfelud.

Ukazka

Prochéazeje hibitovem, zahlédl v jeho spodni ¢asti dvé mladé Zeny, a jesté kousek dal starsi-
ho muZe; jeho naptil hola lebka se odrazela ve slunci jako zrcadlo, Stipala do o¢i stejné jako
bila drt, jiz hrabal zahradnimi hrabickami se svétleriiZovou nasadou; zatimco Ondrej Vlk mifil
k zadni brance divaje se na ného, tfikrat ¢tyfikrat se shybl a prsty vybiral z bilé drti listi, po-
tom je pomalym pohybem péchoval do plastikového kbeliku Zluté barvy.

Dim nasel snadno: secesni vila; zazvonil.

»Hledam Karla Krause!“ zavolal pies plot na muZe, vyhlédnuvsiho ze slehackového vikyto-
vého okna, kromobycejného architektonického vy¢nélku, jeZ jsou na Zamku tfi.

»Ja jsem Kraus.“

»Ja jsem Ondrej Vik.“

»Ach ano, jdu vam oteviit.“

Sportovni tasku s Lacostovym krokodylem si polozil na zidku plotu, tepaného z pétihran-
nych ty¢i jako palec silnych, jejich Spice Zrala rez. Zapalil si tureckou cigaretu a prohlizel si
diim a zahradu: Zdmek? MoZna... Ano, se v§im vSudy urCité. Zamek. Ackoliv o secesi v jeji
vrcholné podobé bylo feceno, Ze jde od lesku francouzskych kralii k ostentativnosti moderni
ucelovosti, tohle je zdmek, a nejen pro drobnéjsi, krajkova gesta vizek, rizalitti nebo arkyi;
i pfedni ¢ast zahrady byla jako ze zdmku. (Zadni uZ z dosud neznamych davodu nikoli, ale to

(43-44)

44 Pfibanova, Alena: ,,Zelena a ruzova“, Tvar 1997, ¢. 3, s. 21.
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Vydani
Smrt a kreslo, Votobia, Olomouc 1996.

Reflexe
V rokokoveé pestrych elipsach je tento pfibéh retardovan a zarover nasvécovan z odlisnyjch po-
loh. Zcela v duchu autorského zaméru tak vyvstavaji jeho obrysy velmi pozvolné a sestavuji se
do neurcitého obrazce, kterj nabude pevného tvaru az ve finalni ¢asti textu. A zaroven tehdy
se zprithledni jeho de facto ¢itankovost a jednoduchost v ramci jistych Zanrovych konvenci,
jeZ ovSem v obnovené realistické tragi¢nosti roménu ptisobi vznosné.

Petr Cekota: ,,Pfibéh smrti a kfesla®, Host 1997, €. 1, s. 114.

Ctenaitv vstup do fiktivniho svéta je neustale narusovan, jeho pozornost je odvadéna od celku

k detailu, ktery schvalnost kontextové vystavby povznasi na tiroveni mnohoznacného symbo-

lu. Jako by textem a jim pfedstavenym svétem neustéle vibrovala jakasi skryta energie, ktera
z pfimého pojmenovani ¢ini ndznakové oznaceni, z detailu tajemny emblém.

Ale§ Haman: ,,Préza malebné symboliky*,

Nové knihy 1996, €. 46, s. 3.

Cesta k pfibéhu je zamérné zpomalovana nejriznéj$imi, zejména jazykovymi prostiedky:
kazdé substantivum je obtéZkano nékolika pfivlastky, pfistavky ¢i dopliky, upfesiiovano
dlouhymi fetézci adjektiv, text zvolna plyne v dlouhych a bohaté vétvenych, misty aZ nepfe-
hlednych souvétich, ktera ¢tenafe casto nuti vratit se znovu na zacatek véty a uvédomovat si
smysl sdéleni, skryty pfemirou upfesiiujicich vedlejsich vét.

Alena Pfibanova: , Zelena a riiZzova", Tvar 1997, ¢. 3, s. 21.

Funkci textu Romana Ludvy neni ucinit kousek svéta prithledné&jsi a viibec ne uz podat zpra-

vu o nékterych lidech a zkuSenostech, ale spise tvofit kultivovanou, stylizovanou zasténu,

ktera autora i Ctenafe Setrné uchrani pfed tim, co se stalo, nebo co by se jim snad je$té mohlo
pfihodit.

Pavel Svanda: ,Drama loutek mezi podrobnostmi*,

Literdarni noviny 1997, €. 14, s. 5.

Slovo autora
Zameér byl, kromé jiného, takovyto: spojit klidnou, pfirozenou smrt mé babicky, tak jak jsem
ji kdysi vnimal, tedy smrt skute¢nou, s nasilnou smrti Krausovy babicky (jeji muz ji utloukl
pohrabacem), ktera hraje stéZejni roli v pfibéhu smrti a kfesla, coz je smrt vyfabulovana. [...]
Pfi psani Smrti a kresla jsem mél jen namét, vSechno podstatné, co se v knizce dé&je, pfislo
béhem samotného psani.
,Prdza je biliar na umélém suknu. Rozhovor s Romanem Ludvou*“ (rozhovor ved|
Petr Hanuska), Tvar 1997, €. 11. s. 8-9.
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