LUBOMIR MARTINEK:_
MYS DOBRE BEZNADEJE

(1994)

Pro literarni tvorbu Lubomira Martinka (* 1954) ma inicia¢ni
vyznam proZzitek cesty a vnimani svéta z pozice dobrovolné-
ho cizince. V roce 1979 odesel z Ceskoslovenska a po Cetnjch
cestach Evropou, Asii i dalSich kontinentech Zije v pafizské
ctvrti Belleville a ve Staré Huti u DobfiSe. V osmdesatych
letech debutoval v exilovych ¢asopisech a nakladatelstvich.
Ve svych prvnich pro6zach se vyrovnaval s Zivotem v ,,karném
tabofe“ redlného socialismu a s exilovou zkuSenosti (Pred-
staventi, 1986 exil; Linka ¢. 2, 1987 exil, 1992, aj.). Klicovym
tématem se pro Martinka stal jazyk a smysl literarni tvor-
by (zvlasté Persona non grata, 1988 exil, Bratislava 1993).
Formalné usiloval o rozbiti fabule i roztfisténi stavby textu, pfesto v Lince C. 2 je to
pravé pafizska topografie a fyzicky pohyb postav pafizskym metrem, jez tematicky
propojuji fragmentarizovany text, ktery svim modelovym i alegorickym pojetim
upomina téZ na Komenského Labyrint svéta a rdj srdce. Prdézu Persona non grata pak
stmeluji vypravécovy Gvahy o literatufe a psani i Casova linie retrospektivniho sle-
dovani osudt postav. Volné trilogii Sine loco — sine anno, Palubni nocturnal a Errata
(v8echny prozy Paris 1990, souborné pod titulem Sine loco — sine anno, Praha 1998)
zfetelna tematicka linie uz chybi a fragmentarizace textu dosahuje extrémni polohy.
Na pocatku devadesatych let se do centra Martinkova tvir¢iho zajmu dostalo téma
poutnika (eseje Nomad’s Land, 1994, a Palimpsest, 1996; proza Mys dobré beznadéje,
1994). S pfelomem nového tisicileti pfibéh a vypravéni ve svych proézach rehabilito-
val (Opilost z hloubky, 2000; Mezi polednem a pulnoci, 2001; Dlouha partie bilidru,
2004), esejistickou tvorbu vSak zcela neopustil (Mimochodem, 2000).

Tematicky i formalné blizké jsou si eseje Nomad’s Land, Palimpsest a proza Mys
dobré beznadéje. Esejistické prace se dockaly vétsiho ohlasu neZli préza (cena Ces-
kého literarniho fondu 1996 za Palimpsest). Kdyz Martinek v knize Nomad’s Land
jednotlivé kapitoly sestavoval z kratSich, navzajem komunikujicich aforistickych
textl1, uchopoval lidsky typ nomada, cizince ve svété jistot a danosti. V Palimpses-
tu typologii prohloubil a odlisil od sebe cizince, jehoz pronasleduje pocit jinakosti,
cizoty, odcizeni kdekoliv se ocitne, nomada, jenz je puzen se s obdobnym prozitkem
vyrovnavat nekoncici cestou, a blouda, zcela svobodného a svou pouti pfekonavajici-
ho i situaci nomada, protoZe cesta se mu stava sama cilem. Autor sim o Palimpsestu
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mluvil v rozhovoru s NadéZdou Macurovou jako o pokracovani pfedchozi esejistické
knihy, 5 jeho text — jak napovida titul - napsany jakoby pfes odstranény starsi text,
ktery na nékterych mistech ¢i za uritych podminek mizZe prosvitat, je mozaikou
drobnych Gvah, paradoxt, bonmott, kterymi prolinaji citaty autorit. Palimpsest se
svymi tfemi ¢astmi (Cizinec, Nomad, Bloud) se diky zaujeti jedinym tématem sam
stava jedinym aforismem, zaroven filozofickym traktatem odkazujicim k polskému
sociologovi Zygmuntu Baumanovi a typologii postmoderniho ¢lovéka i jednolitym
esejem poucenym francouzskou literarni tradici.

V esejich Martinek analyzoval podstatu cizince a poutnika, v Mysu dobré bezna-
déje své dva vykofenéné hrdiny posila na cestu. V prvni ¢asti (Navrat na Opici horu)
sméfuji do jakéhosi bodu na Dalném Vychodé, do kolébky buddhismu, kam mla-
di Evropané a Americané jezdi hledat autenticky duchovni prozitek. V ¢asti druhé
(Mys dobré beznadéje) je nechava kfiZovat ostrovni stat, jenz podle nemnoha indicii
muze byt Velkou Britanii. I tyto indicie jsou vSak znejistovany.

Postavy jsou charakterizovany pirevazné nepfimo situaci a vlastnimi vypovédmi. Jsou
anonymni, pfestoze v Navratu na Opici horu se skryvaji za jmény Nausinoos a Nausikaa
a v druhé poloviné knihy muz sam udéluje sobé i své druZce imaginarni jméno. Sobé
Varek, ,,slovo vikingského piivodu oznacujici pach hnijicich chaluh, prosolené vihkosti,
mokrého pisku i skal porostlych Skeblemi“ (100); ji jméno mayské bohyné sebevrazd
Ixtab. Za Ixtab se v nékolika okamzicich mihne i (snad p@vodni) jméno Ruth. Svévol-
nym necharakterizujicim pojmenovanim (protoze pravé pojmenovavanim uchopujeme
svét) je stale pfipominana zaménitelnost obou postav, o nichZ miiZeme s jistotou fici
jen to, Ze prvni je muzem a druha Zenou. O tom, Ze se jedna o tentyz par, svédci jen
nékolik odkazt k Opici hofe, narazek na vlastnosti jednoho ¢i druhého, jez se proje-
vily v Navratu na Opici horu, a aluzi v druhé c¢asti knihy: ,,Pfemyslel, pro¢ ji tentokrat
vybral tak pitomé jméno. A jaké ji vybere pristé. Naskytne-li se néjaké.” (189)

AC je zenska postava pfitomna téméf stale, v centru prozy stoji muzsky hrdina.
Navrat na Opici horu je navratem jen pro jednoho poutnika — Nausinoos usiluje o to
znovu spatfit toto misto, Nausikaa jej celou cestu doprovazi. TéZ v druhé poloviné
prozy je sledovan predevsim Varek, Ixtab ze scény mizi logickymi odchody do prace
apod., vypravéc pak sleduje Varekovu realitu a myslenkovy svét. Postava Nausikay
a Ixtab poskytuje rovnovaznost, vytvati paralelu i protivahu k Nausinoové a Vare-
kové vnimani svéta: ,,Cim vic se Ixtab vzdalovala, tim byla Varekovi blizsi. Spouta-
nd, sesnérovand pravidly z jiného svéta, Varek potfeboval jeji stin. Stin tiporné snahy
uspét, dojit uznani.“ (145)

Prvni cesta je navratem, cestou-kruhem v buddhistickém duchu, cestou, jeZ po-
skytuje poznani sebe sama. Putovani exotickym krajem dava vyniknout kontras-

35 Srov. Martinek, Lubomir: ,Po stopach poutnika“ (rozhovor vedla Nadézda Macurova), Tvar 1995,
€. 16,s. 9.
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tam. To, co je nejprve pfitazlivé svou nezvyklosti, se na konci cesty stava pravé svou
cizotou odpudivym. A¢ Nausinoos a Nausikaa nevyhledavaji atrakce z barevnych
katalogti turistickych kancelafi, po celou dobu svého putovani jsou vnimani jako
cizinci, konkrétné&ji jako bili bohati turisté. Pfestoze se zamérné snazi byt otevieni
tomu, co jim neni vlastni, nakonec se i oni radi navraceji do svého kontextu, do ev-
ropské civilizace jasnych pravidel.

Béhem stfetavani s neznamem se kazdy z poutnikd proménoval, z poc¢atecni to-
lerance k popudlivosti, netrpélivosti, nesnasenlivosti — uvédoménim si vlastniho ja
a jeho prosazenim. Proména to nebyla bezbolestna, byla provazena i strastmi ryze
fyzického charakteru (svrab, prdjem, horecky), jez psychickou zatéz zduraznuji
a zménu postojil odivodnuji.

Opici hora je bodem, z néhoz je mozné dohlédnout az na vrchol nejvyssi, v mra-
cich zahlédnout Bohyni Matku svéta, tedy Mount Everest. Tento cil poskytuje bez-
cilnému putovani piesah, stava se symbolem dosazeni duchovniho vrcholu. I to je
vSak zrelativizovano. Nausinoos prozfeni nedosahl, mraky se nezvedly, vrchol se
neukazal. Putovani se tak stava spiSe pfilezitosti poznat sam sebe, své ja, své vlast-
nosti i své limity a poznat toho druhého, k cemuz napoméaha slozita adaptace na
nepredvidané okolnosti, jeZ je po celou dobu postihovaly.

Celé putovani se i geograficky déje v kruhu — z globalizovaného centra s letistém
nespecifikovanou venkovskou a horskou krajinou az do sidlisté nejblizSimu Opici hote
a odtud pfes mnohé nesnaze opét do megalopole, odkud je mozné odletét kamsi do
Evropy, tedy zpét do vlastni civilizace. Kruh se uzavira i prvnimi a poslednimi slovy,
jeZ hrdinové pronesou: ,,, Konecné, Spitla. ,UZ,* postéZoval si nesouvisle, trebaze ani
on se nemohl dockat, az si po desetihodinovém letu protdhne nohy.“ (9) ,,,Konecné,*
zajasala Nausikaa, kdyz se letadlo odlepilo od zemé. ,UZ,‘ neodpustil si Nausinoos
povzdech, o némz nebylo jasné, zda-li sméfuje do minulosti ¢i budoucnosti.“ (95)

Slova uz a konecné uvozuji také druhou polovinu knihy, nazvanou stejné jako
cela proza Mys dobré beznadéje, a funguji jako jedno z pojitek obou ¢asti knihy.
Ovsem nyni si mluvci slova vymeénili. Jejich cesta tentokrat neni kruhem, ani jedno-
litou linkou odnékud nékam, jak je cesta vnimana evropskou filozofii, jejich pohyb
— fyzicky i mySlenkovy — vytvari neviditelnou sit mezi nezietelnymi body a kolem
nich. Jejich ocekavani tentokrat sméfuje k pronajatému pokoji a spole¢né existenci,
coz ztézuje Varekova situace exulanta bez pracovniho povoleni i omezeni vizem na
pouhé tfi mésice. Putuji pak od jedné moznosti k druhé, od jednoho pronajatého
¢i ptijceného bytu k druhému. Cesta se tak rovna spiSe odmitnuti stagnace: ,,Neslo
o nic jiného nez nezirat na stale stejny strop.“ (189)

Podobné jako se autor snazi zastfit kauzalitu putovani, snazi se samotny piibéh
potlacit. Prostifedkem je mu k tomu pfedevsim rozbiti linearity textu a neosobni er-
-forma, nic nevypovidajici o skrytém vypravéci. Zaostfeno je na detail, byt banalni.
Obraz se sklada z jednotlivosti — ze stfepti. Analogicky autor pracuje s jazykem, po-
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uziva jmenné véty, kratké, strohé vypovédi. Kazda véta je zatiZzena vyznamem, stava
se tak samostatnou entitou. Rozristaji se jen reflexe a abstrahujici Gvahy. Prostor
i Cas prozy je zrelativizovany, zastfeny, nezfetelny. Prostor se redukuje k jedinému
bodu existence. Samoziejmost a neménna pfitomnost casu vypovida spise o static-
nosti okamziku, o bezc¢asi.

Autor se u védomi toho, Ze ,,védét neznamend nemluvit, ale nepsat“ (34), Ze dav-
ni filozofové po sobé nezanechali ani fadku, protoze to podstatné je nevyslovitel-
né, rozhodl spolu s témi, ,.kdo podlehli pokuSeni zanechat stopu“ (34): ,,Si¥it, aby
zuzovali.“ (34) Vedle eseje, zaméfeného vzdy k jedinému fenoménu, je vyjadfovaci
minimalismus a extrémni fragmentarizace textu druhou moZnosti.

Miseni banalniho a jedine¢ného, povzneseni detailu na abstraktni vipovéd
o0 svété svédci o tom, Ze i Martinkovo psani usiluje dojit k jednomu bodu: ,,Cesta
pFestala miFit ven a obracela se dovnitt. Do vychoziho bodu, tam odkud vysel.“ (58)
Byla-li prvni polovina Mysu dobré beznadéje cestou-kruhem, cestou poznani, jak jej
chape vychodni filozofie (vyznavac azurové beznadéje je jedno z oznaceni Probuze-
ného, tj. Buddhy, srov. 34), druhéa ¢ast je vypovédi o krouZeni kolem bodu prozieni,
v némz je mozné dojit k pfijeti svéta i se vSemi jeho vSednostmi i v§im prazdnem.
Popfeni nadéje, jez Clovéka Zene stale k novym a novym tkoldm a ciléim, pro Mar-
tinka znamena dojit smifeni se svétem, do néhoz je vrzen.

Martinkovu novelu lze viadit do proudu duchovnich cestopisti majicich v ceském
prosttedi svou tradici jiZ od dob baroka, stejné tak bychom mohli najit spojnice s antic-
kymi bajnymi mofeplavci i zidovskym Ahasverem. Martinkova cesta je vSak zkuSenosti
postmoderniho ¢lovéka hledajiciho schtidné pésiny i za obzorem své vlastni kultury, tak
jako mnohé prozy evropskych i americkych spisovatelt ovlivnénych buddhismem.

Ukazka

Nicméné ani ted, ani zde, skoro na Gipati Opici hory Nausinoos jesté nemél zdani, Ze mifi na
jeji vrchol. Setkani v baru nad $triidlem se Stvancem jinych pfedsevzeti a jinych nehod, od né-
hoz se Nausikaa dozvi, Ze z OpiCi hory lze, byt jen vyjimecné, za isvitu, roztrhnou-li se mraky,
zahlédnout majestatni Bohyni Matku svéta, diepélo v budoucnosti, ktera se nezti¢astnéné
pfibliZzovala. Klika¥. ProtoZe uz pouha pfedtucha, naznak, stin by ji nezadrzitelné proménily
v cil. Cil diktujici smér, cil ni¢ici nedockavosti roztrzitost, cil nemilosrdné masakrujici odbocky,
bloudéni, zastavky. Ve, co zptsobuje, Ze cesta zlistava cestou. Tim spis, Ze i sebedelsi cesta do
nejvzdalenéjsich krajin nikdy nebyla vic neZ pouha odbocka z ubijejici neménnosti kazdodennich
tkont a pohybti a slov a tvafi a masek a kulis a ostatni veteSe, jeZ zapliiovala drtivou vétSinu
Casu. Na cesty se vydaval i proto, Ze jesté nedokazal nachazet rozptyleni i ve vSednosti.

(41)

Vydani
Mys dobré beznadéje, Cesky spisovatel, Praha 1994.
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Reflexe
Mys dobré beznadéje je vylupkem odvéké lidské touhy pokouset se o nedosazitelné a aktivu-
je rezervoary této Zivotaudrzujici touhy také ve ctenafi. Beznadéj se stava mysteriem Nadéje.
A takového obfadu se vZdy a rad zacastnim.

Petr Béles: ,Mysterium Nadgje®, Tvar 1994, €. 21, s. 17.

Cesta sama se stava potvrzenim nejistot a hledanim vSednosti a obycejnosti se zfejmou snahou
vyhnout se exoti¢nosti a jedine¢nym zazitkim. P¥ani jit proti proudu vSech je sice samozfej-
mym duchovnim pravem jednotlivce, nicméné ¢asto miZe vést aZ k intelektualni pyse. Ne-
prostych turistd. Hlad vidét toho co nejvic. Radovat se z kazdého nového zazitku. T&Sit se
z exotiky. VSemi smysly se snazit odloupnout si co nejvétsi dil toho, co ¢lovék potka, a odnést
si to domu. A uz vitbec nechéapu, co je zavrZenihodného, troufalého, nebo kacifského v touze
po poznani, ve Stésti z védéni o vidéném.

Monika Vl¢kova: ,Cesty bez konctl a navrati®, Cesky denik 26. 8.1994, s. 4.

V obou pfibézich Mysu dobré beznadéje se zda byt iluze fiktivniho svéta dokonana (dvojice prota-
gonistl skryta za smySlenymi jmény, tudiZ bezejmenna, se pohybuje v nepojmenovaném prosto-
ru, jemuz vladne bezcasi) a nova metaforika (,,nalepovani slov na znamou skutec¢nost) neustale
balancuje na samé hranici banalniho, kycovitého vyjadfovani. (,,Sotva v domé osameli, naplnila
Ixtab vanu vzruSenim.“; ,,Do desté se Varek vrdtil s novou ndloZi pochybnosti. Doutndk zvlihnul.“)

Petr Sramek: , Traktat rozdrceny vlastni vahou, Literdrni noviny 1996, €. 23, s. 7.

Slovo autora
Na literatufe je myslim hlavné cenné, Ze ¢tenaf obcas narazi na myslenku lépe zformulovanou,
nez by to dokazal sam. Nejtlevnéjsi pocit vsak prozivam, kdyz vyjde najevo, ze bezdéky sdélena
samoziejmost je holy nesmysl. Den co den sly$im absurdity vydavané za neoddiskutovatelny
fakt. Vzdyt tfeba o ,,nadéji“ se stale tvrdi, Ze je nepostradatelnou dimenzi Zivota, ackoliv je pfe-
devsim zdrojem frustrace a utrpeni. Jakmile se totiZ smifim a vyrovnam i s vlastni omezenosti,
oteviraji se iplné nové krajiny. To nebrani o cosi se pokouset. Mtij obdiv ma vahavec, ktery si
nic nenamlouvé o vysledku svého snaZeni - a pfesto nelomi rukama nad svym osudem.
»Nadéje je zdrojem frustrace, fika spisovatel Lubomir Martinek“ (rozhovor ved| Jifi Pefias),
Mlada fronta Dnes 13. 9. 1994, s. 11.
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