IVAN MATOUSEK:
FGO

(1997)

Rozsahly roman Ego byl Ivanem MatouSkem (* 1948) dokon-
Cen jiZ roku 1988 — na vydani cekal fadu let nejprve z divodu
pomalu se ménici politické situace v nakladatelstvich béhem
perestrojkového obdobi, posléze kvili své nezafaditelnosti
a extenzité. Matousek celou svou tvorbou inklinuje k cte-
narsky vysoce naroc¢né, s tvarem i obsahem experimentu-
jici proze (Album, 1991; Nové lazné, 1992), ktera vyvrcholila
jeho posud nejobjemné&jsim dilem Spas (2001).

Ego se sklada ze tfi casti; prvni dvé se odehravaji v Pra-
ze, tfeti téZ na Sumavé zhruba v rozmezi let 1977-1981 — re-
konstrukce syZetu je vSak velmi obtizna a pro interpretacni
Gcely i nepfili§ smysluplna. Matouskiv mnohovrstevnaty, metareflexivni text se
sam oznacuje jako ,,napul mytus, napiil realismus* (128). V jeho centru stoji hyper-
senzitivni hleda¢ ¢istoty a smyslu Zivota Jind¥ich Cernik, nerozhodny, nevypo¢i-
tatelny a labilni neurotik, intelektual mnohostranné nadany, ale bez schopnosti
vést ,normalni“ existenci. Jeho dusSevni procesy nejdou (ani pomoci medikace)
zkaznit a racionalizovat, neustale produkuji otazky, pochyby, rozpory, nejistoty,
nelady a nespokojenosti (jeho bohaté emoce jsou ale nazirany bez expresivni na-
léhavosti a patosu, v nékdy aZ oplostélém odstupu jako véc mezi vécmi). Cerniko-
vo zobrazované ,,ego“ je sledované a prolinané vyjadfovanim autorského subjektu
(s nejvy$sim zajmem i ironickym nadhledem: ,,Stdle ho mdam plnou hlavu.“ 17); do
Jindfichova ,,pfibéhu® vstupuje fada dalSich postav (rodice, sestra Jana, hrdinovy
lasky a partnerky, objekty jeho milostného zajmu, psychiatricka, redaktor textu,
nahodni znami, ale i dité ,,maly princ“, ptredstavujici hrdinu v détstvi, ¢i stafec
»Neradostna Vyhlidka*). Hrdina je analyzuje, komunikuje s nimi, patra, jak se v tex-
tu ocitly (od ¢ehoz se odviji dal$i sméfovani textu), pficemz neustale proménuje
perspektivy i optiku. Cernikovo vnimani a proZivani, zvlastni komplex imaginace,
iluzi, chaosu a evidence, je nazirano v mnoha situacich a kontextech, tu snad sku-
tecnych, tu zjevné fiktivnich ¢i projektivnich. Cely roman za¢ina protagonistovym
stéhovanim k rodi¢iim, ,,navratem do détstvi®; v readlném Zivoté jeho Zena Ceka dité.
Cernik v reminiscencich osciluje kolem nékolika divek pfi svém hledani idealu ¢is-
té lasky, zliCastnuje se vecirku alternativni kultury, kurzu jogy a v posledni ¢asti
putuje po Sumavé, kde nakonec pobyva v jakémsi hotylku. Autor pfitom stale re-
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flektuje svou postavu i vznik samotného textu. Jindfichovi blizci na druhou stranu
vytvafeji jakasi halucinatorni,,symposia“ (Alena Pfibatiova), kde o ném vypovidaji
a rokuji, vstupuji s nim do rozhovoru a opét mizi. Z nemoznosti odlisit skutecnost,
sen a predstavy vznika zvlastni amalgam, pro néjZ je charakteristicka lhostejnost
k béZnym literarnim postuptim a stylizacim — proud avah, dialogd, zpétné pfehra-
vani déjl, pohravani s redlnymi i iredlnymi alternativami se konstituuje zdanlivé
pfimo pted ¢tenafem.

Déni se sklada z kaleidoskopu banalit, zdanlivé bezpfiznakové vSednosti, rodin-
nych a pfatelskych konverzaci a promluv, ¢asto plytkych a bezobsaznych, vidénych
groteskni optikou (,,Bylo v tom zvlastni napéti, zvlastni svatecnost. Nékdo trochu za-
pachal, ale nikdo se nepohorSoval®, 275), mezi kterymi se vznaseji opravdu zavazné
udalosti a velké existencialni otazky. Banalita zde dostava zvlastni viznam a kouzlo,
nebot odkazuje k zcela urCitym jedine¢nym prozitktim, situacim a osobam, s nimiz
tvofi neodmyslitelnou jednotu; navic dokonalym zobrazenim stereotypu je snad
mozné je uchopit a pfekonat. MatousSek v téchto souvislostech uziva sarkasmus
a humor spocivajici v nahlych vysSinutich z vazby, ¢i naopak ve fixovani pohledu,
ktery pojednou umozni spatfit komiku ¢i absurditu véci. Psani romanu je pro autora
HUklid“, ,p¥erovnavani a trideni“, ,,hledanim ztraceného ¢asu“; jeho hrdina neustale
musi ,,byt stfedem* a trpi neschopnosti jim nebyt.

Pro Jindficha je pfizna¢na nemohoucnost snaset tthu ¢asu, ktery znamena per-
manentni ztratu: ,,Neumird se na konci, ale v kazdém okamziku Zivota.“ (287) Zaro-
ven ale chape, Ze teprve definitivni uzavieni néjakého procesu mu dava tvar a smysl,
umoziuje zafadit jej do paméti, usouvztaznit k celku ega a jeho kontinuité: ,,Cely
jeho Zivot je jen nepritomnym prechdzenim od louceni k louceni. Teprve pf¥i louceni
se probira do pritomnosti.“ (19) Potfeba snit a vzpominat, zbytnéla reflexivnost, ne-
ustalé sebepozorovani a sebeprohliZzeni u néj vitézi nad potiebou byt ,,tady a ted",
brani mu zit. ProZiva touhu po sebeutvrzeni, nalezeni a pfesahu ve slavé, vlastnim
zvyznamneéni ¢i nesmrtelnosti, ale zaroven presné vnima jejich absurditu, iluzornost
a chiméri¢nost: ,Jediné nesmyslny Zivot bude nesmrtelny.“ (163)

Matousek tu prezentuje i podobu védomi moderniho ¢lovéka, které je hyperre-
flexivni, rozkolisané, sebestiedné a neschopné klidu; jeho hrdina se tryzni tézko
anosnou skuteCnosti, Ze ,,je aZ prili, na druhou stranu jediné v intenzivni reflexi
(text zaplavuji metareflexe, vzpominky na vzpominky, slozité fady odkazi) je scho-
pen nalézat a odhalovat vztahy a souvislosti a prozivat skute¢nou slast. Zaroven
autor poukazuje na znepokojivé fenomény odcizovani a fakt, zZe v chovani kazdého,
i nejvice sebe-uvédomujiciho si clovéka se naléza cosi netiprosné mechanického, co
z moznosti jedine¢né, nedeterminované a svobodné reakce na druhé osoby i zivotni
udalosti ¢ini pouhou iluzi a klam. Ac¢koliv dovedeme rozpoznat a pfijmout, Ze svét
tu neni jen kvtili ndm, mtiZe nas do svéta vtahnout a zprostfedkovat nam jej pouze
na sebe orientované ego.
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Roman zacina popisem aktu psani vedouciho ke zjisténi, Ze pisici objekt je autorova
vlastni ruka. Vztah mezi Zitym a psanym, mezi bytim a textem je jednim z hlavnich
témat dila. Jedno se stale proménuje, pieléva do druhého: ,,Co je literatura a co je
Zivot?“; ,,snad kdyby se dokonale napsala, tak by se od Zivota neliSila.“ (198) Smyslem
psani je ,,s nekym si popovidat, nekomu se své¥it, svérit sviij Zivot jednomu cloveku,
videét, nebo aspori si predstavovat, Ze vidi, jak ten jeden clovék ho poslouchd“ (368).
Zaroven se ale snazi dostat se ven z textu (247), ktery ho pohlcuje a stravuje, znejis-
tuje distanci mezi psanim a Zivotem, nebot psani zaroven zivot ochuzuje a redukuje,
je dokladem a projevem ne-moci (,,Pochopitelné, kdybych mél sebemensi p¥ileZitost
Zit, tak nebudu vahat ani vtefinu a psani pferusim®, 10), ovsem piedstavuje také pro-
stfedek proti nudé a strachu: ,,néjak ten prazdny ¢as zaplnit musim, jinak bych se bud'
nudil, nebo bych mél strach.” (296) Literatura se tu stava (mozna jedinou) moznosti
sebeuskute¢néni, zaroven ale nebezpecnou obsesi a rizikem: ,,Ach, jak je hrozné byt
vlacen svou tvorivou myslenkou, obétovat jii klid druhych, dokonce jit za jeji realizaci
pFes mrtvoly, a neziskat nic, vSechno ztratit a zem¥it neznamy a opustény.“ (17) Text
tak zaroven supluje Zivot a stava se jeho nejvlastnéjSim projevem samym — ale i to
je nevyhnutelné textem relativizovano.

Proces psani splyva s procesem zivotnim, napfiklad béhem neustalé rekonstrukce
geneze textu se na Cernika obraci fada osob s dotazem, o ¢em roman je — autor jim
negativneé ¢i pozitivné zaujmout, provést néco hloupého ¢i zajimavého - je vpousti
do textu, jehoZ je demiurgem. Ctenaf tak muiZe sledovat tvorbu dila ,,z ni¢eho, ale
téz vidi i unikavost rozméru textu, nebot i pfes vSechnu otevienost pfed nim zista-
vaji cesty ke kone¢nému tvaru skryty. Zivotni obsahy jsou neustale konfrontovany
s umélosti literatury, jejiZz podstatou je pfedstirani — nic neni v dile hmatatelné, pra-
vé, verifikovatelné. ,,V kniZce nds jeho nizkost tak nepobufuje,“ (216) poznamenava
autor na okraj jednani hrdiny. Jinde na sdéleni, Ze zemfel manzel jeho byvalé divky,
reaguje: ,,Néco takového si pfece ve svém romdnu predstavoval.“ (263)

Vsechny postavy defilujici v hrdinové védomi mohou byt pouhé projekce subjektu,
aniz bychom to mohli z textu jakkoliv rozhodnout — kauzalita a ,,redlnost“ postav
je tu kruté obnazena jako zalezitost konvence, domluvy mezi autorem a ctenafem;
v obojim pfipadé zlstavaji stejné pomyslné. Misty se da text vnimat i jako jista ka-
rikatura technik moderniho romanu s jejich hypertrofovanou rafinovanosti, pfistup
se mizZe pohybovat mezi naprostou vaznosti k textu i jeho tplnym znevazenim.

Psani zde vyvstava téz jako proces manipulace s Zivotem vlastnim, Zivoty jinych
i skute¢nosti samou, dilo se manifestuje jako znepokojivy prelud, nejisty, neucho-
pitelny a vécné otevieny, vyzadujici od autora i ctenafe stalé tsili a hledani. Ma-
touSkaiv monumentalni roman se tak (vedle knih Daniely Hodrové, Michala Ajvaze,
Jifiho Kratochvila, Bohumila Nusky) zafadil mezi vjznamna dila ¢eské experimen-
talni prézy devadesatych let.
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Ukazka

Copak jen ja hledam ¢istotu? — Cistotu, Eistotu, ale vam to vadi moc. Hledate ¢istotu jako al-
chymisté kamen mudrct. Co je vlastné ta vase Cistota? Je to vas velky egoismus. Nikomu nic
nedopfejete, coZ pochopitelné i vam samotnému brani byt stastny. Zatimco ze svého Zivota
nechcete ztratit ani sebenepatrnéjsi zaZitek a pékné si, jak sam fikate, vSechno piSete, v dru-
hém byste naopak chtél vSechno, co proZil do té doby, neZ poznal vas, vymazat, aby byl ,,¢is-
ty“, tudiz hoden vasi pfizné. Naopak asi béda mu, kdyby zapomnél cokoliv, co prozil s vami.
Ze by vas to taky trapilo...? Ale i kdyby se vam splnilo, Ze by nic z toho, co zapomenout nema,
nezapomnél a vSechno ostatni zapomnél, stejné byste se litoval, protoZe by vas egoismus
presvédcoval, Ze nékde v tom neuvédomélém téle ty proZitky stale jsou a dokonce i mimo vas
dosah, mezi témi, s kterymi ta ktera M. méla néco spolecného.

(412)

Vydani
Ego, Torst, Praha 1997.

Reflexe
Visledkem vypravécského (a adresatského) mnohohlasi je brilantni hra s autenticitou a s texto-
vou realitou — iluze tu neni vystavéna a nasledné zpochybnéna, ale kazda skutec¢nost existuje
soucasné v nékolika podobach, a viechny jsou v kazdém okamziku stejné pravdivé.

Alena Pfibanova: ,Faustovsky roman o zenach*, Host 1997, ¢. 8, s. 119.

Kolisani mezi er-formou a ich-formou miiZe znamenat smazévani hranice mezi autorem a hr-
dinou, ale zaroven piesné odpovida oné dvojakosti, i rozdvojenosti lidského jedince, sklonu
vnimat sebe jako nékoho jiného, koho hodnotim, o koho se zajimam, koho obdivuji ¢i kriti-
zuji, nebo také lituji.

Zuzana Fialova: ,,V kraji za zrcadlem Ivana Matouska*, Souvislosti 1997, €. 3/4, s. 459.

Matousek Ctenafe nenavadi k tomu, co si mé o jeho hrdinovi myslet, ale pfedstavuje Jin-

dficha dasledné tak, jak se ¢lovék zpravidla jevi — jako vazala my$lenkovych a emocnich

stereotypu, které se navenek manifestuji Gtrzkovité, bez osvétlujicich souvislosti a zfetel-
ného pozadi.

M. V. [= Marek Vajchr]: ,Ein anderer Bildungsroman®, Kritickd PFiloha Revolver Revue 1998,

€. 11,s.97

Nékomu to miZe znit kruté nebo drsné, ale Matouskovo psani v tomto smyslu — ve smyslu
literatury jako specifické, okazalé ¢innosti — literaturou neni. Je to psani bez point, neuza-
viené, protoZe determinované jinym typem autorské viile, nez je obvykla i ta nejsubtilnéjsi
spisovatelska panovitost. Na jednu stranu se jenom zfidka v beletrii najdou stopy cilevédo-
méjsi organizace textu, neZ je ta Matouskova, na druhé strané jsou jeho texty (v prvni fadé
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Ego) prostoupeny volnosti, ktera je de facto stavi mimo hranice literatury, tak jak byva lite-
ratura béZné chapana.
Pavel Kosatik: ,Neokazaly roman lvana Matouska®, Tvar 1998, €. 13, s. 6.

Slovo autora
SnaZim se uchovat cosi, co zde existovalo, a ucinit to nepomijivym. Nechci si rozhodné vy-
myslet néco nového, ale zachovat napfiklad okamzik Zalu a dat mu vyssi smysl tim, Ze pfetrva
a miZe znovu oslovovat.
»Zachovat okamziky utrpeni“ (rozhovor vedl Michal Schindler), Revolver Revue 1998,
€. 38,s5.173.

Ja od textu ocekavam moznost citového shlizeni s nékym — s cizim osudem, pfibéhem. Od toho
se odviji rozliSeni, co mé jako ¢tenafe uspokojuje a co mé nudi, irituje nebo miji. [...] PfedevSim
autor sam musi védét, o€ mu jde, a pak teprve je namisté hledat formu, ktera by to co nejlépe
vyjadfila — musi mit konkrétni cil a zcela upfimné véfit, Ze stoji za to vyjadfit ho tim nejsdéli-
teln&jsim zptisobem. Casto dochazi k paradoxu, Ze pravé aby bylo mozZné néco sdélit, je nutno
zvolit velmi obtiZnou formu, kterou se ¢tenaf musi prokouséavat k subtilné&jsimu sdéleni.
»I mi hrdinové jsou solitéfi" (rozhovor vedli Pavel Kosatik a BoZena Spravcova),
Tvar 1997, €. 6, s. 8-9.
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