PETR MOTVYL:
SILENY FRIDRICH

(1992)

Sileny Fridrich je — po éfe autorskych samizdatovych tiskii
— v porfadi druhou shirkou Petra Motyla (* 1964) vydanou
v oficidlnich nakladatelstvich. Jeji prvni, stejnojmenna
Cast je konvolutem textd spjatych s onou titulni postavou,
jez se ukazuje byt stylizaci lyrického subjektu do pozice
jakéhosi basnického hrdiny, ktery se pak takto stava do-
minantnim predstavitelem vlastniho lyrického stavu. Je
tedy lyrickym ,,ja“ (resp. jeho ¢asti) transformovanym do
prosttedkujici sebezastupné formy lyrického ,,on“, pficemz
takové basnické gesto je v Motylovych ver$ich i pfimo te-
matizovano a jeho basnicky hrdina je ve vztahu ke svému
»stvofiteli“ kontrastné vybaven znac¢nou suverenitou, svépravnosti a azZ prométhe-
ovskou vzpurnosti: ,,[...] od détstvi jsem byl p¥ili§ zaneprdazdnén/ Fridrichem/ a psa-
nim o ném/ dal sedim a pfemyslim/ p¥ijde mé zardousit nep¥ijde.” (21) Fridrich tak
mj. vystupuje i coby protihlas vlastniho lyrického ja a jeho basnickou roli je — ved-
le jinych funkci — byt personifikovanym hlasem svédomi, vé¢nym stinem, neuml-
Citelnym a vysmésnym glosatorem Zivotnich peripetii svého stvofitele: ,,[...] idiote
poctivy s rukama bez Spiny/ bez jizev nikdy si nemakal co/ |...] Fridrich koutky naho-
ru chrchla/ uz se nemuzes vratit pandacku/ uhybdam a chci ho obejit/ svou smyslenku
sviij osud/ v§echno vidi s kym jsem chodil/ doprovazel slzy loudil.“ (27) Fridrichova
postava tak basnikové vypovédi nabizi mozZnost sebevyjadfeni prostfednictvim né-
kolika vlastnich hlast, formou osobitého lyrického vicehlasi (a v tomto smyslu je
tedy Fridrich spiSe nez plnokrevnou ,,postavou” jen urcitou pfilezitostnou funkci
¢i basnickou figurou) — sama v ném obsazuje nékolikero poloh: stava se nositelem
basnické (sebe)exprese (napf. v obrazoboreckych gestech viici oficialné tradovanym
hodnotam) ¢i originalnim nastrojem (sebe)reflexe v autokomunikacnich alegoriich,
v nichZ byva jako jisté emancipované a zna¢né autonomni ,superego” hodnotitel-
skou instanci proZzitka lyrického ,,ja“.

Sam o sobé se Motylav basnicky hrdina ve verSich pfedstavuje jako tvar mnoha
faset, figura barvité modelovana, jiz ze své podstaty nachylna k dalsim metamor-
f6zam, a jeji povahopisny portrét tudiZz maze byt vzdy jen castecny (,,vZdycky poru-
Suje zakony/ vcetné svych vlastnich, 30). Fridrich je jakymsi chodcem periferii in-
dustrialniho velkomésta, ale i labyrintem chodeb svétové historie; zaziva banalni
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véci kazdodenniho Zivota, soucasné vlastni rysy hrozivé komického demiurga; je
profétem (Gvodni basen nese nazev Fridrich — prorok a genetik), sméjicim se zeno-
vym filozofem, vSepronikajici esenci (,,ten hrozny duch vsude pronikajici/ pouhym
pohledem/ a zdéSené matky z¥i jeho strasnou podobu/ ve svych novorozencich“, 16).
Zaroven je bytostné spjat s onim perifernim prostfedim, které je zivnou ptidou jeho
existence: beznadéji a kouzlem primyslového mésta s jeho siti Spinavych ulic, hald
a hospod, v nichz Ziji svérazné postavicky poblaznénych plebejcti, k nimz jako by
také on sam svou hravou jurodivosti pfinaleZel (,,Fridrich s vozikem porceldanu/ od
domu k domu/ Sdlky rozbijel o prah a talitky proddval/ za par Supti/ za trochu taba-
ku za kremroli/ svitil si baterkou za poledne/ [...] v klopé pavi pera/ v klicence hrdach®,
18). Sebejistota a neomezena volnost ,,boZi bytosti“, ve které tak osobité naklada
s ¢imkoliv, koresponduje s onim do titulu vyzdviZzenym povahopisnym atributem,
0 néjz se lze opfit — vzhledem k charakteru Fridrichovych skutkt - jako o epiteton
constans. Navzdory své ,,neuchopitelnosti“ stava se tato proménliva figura i zfetel-
nym gestem vzpoury vuci uspofddanému svétu oficidlnich norem a hodnot (napf.
pravé hravou nevypocitatelnosti svjich promén a skutkit), z néhoz jej uz vydéluje
i ono trvalé signum $ilenosti. Je mu dana moc nad lidmi, Gfady, déjinami; jeho
magické sile neodola ani stfedobod kiestanské viry, pficemz jako vitézny dobyva-
tel obsazuje tradicni mista a piedestaly onoho poplenéného sakralniho svéta svou
fantomatickou ,,podobou®, svou ,,regionalni tvafi“ (jejimiz ,,rysy“ jsou charakteris-
ticka topoi primyslového zZivotniho prostoru), ostravskym geniem loci (,,za jakym
obzorem hledeli/ plnym autobusu tramvaji/ Sachet rudych plamenii/ nebe kam Frid-
rich/ pravidelné svou podobu otiskoval/ izasny ksicht/ plny ¢moudu sazi papriky/ de-
ravé o€i s chladicimi véZemi/ s kyselinou sirovou*, 31). Ostatné cela Motylova sbhirka
nese symptomaticky lokalné-centricky podtitul transponujici zaroven scénu jeho
basni aZ do obecné metaforické roviny: ,,0dehrava se v Ostrave-Pfivoze a na okolni
zemékouli.“ Postavu Fridricha v jeji proménlivé podstaté Ize tak v neposledni fadé
interpretovat rovnéZ jako symbol moZnosti a schopnosti svobodné celit tlaku svéta
a cely tento basnicky cyklus je pak mozné téz Cist — i diky jiz pfipomenutym me-
tatextovym pasazim v Motylovych versSich — jako alegorickou zpravu o potencich
a limitech tvtir¢iho basnického gesta.

Také druha cast sbirky nazvana Chemie v zubech je — podobné jako ¢ast prvni
— mistopisnymi odkazy lokalizovana kamsi na ostravsky méstsky okraj, zde pfe-
devsim do prostfedi pivnic a bufetll, v nichZ se hojné vyskytuji vselijaci ,,ubliZeni
ztraceni mizejici/ alkoholicti filozofové* (48). Mnohé z basni jako by byly jakymisi
mikroportréty téchto spoleCenskych outsiderd, zastupnych pfedstavitelt plebej-
ského ,,anti-svéta“, negujicich svymi alkoholickymi vystfelky a Zivotnimi zptisoby
vSechny oficidlni normy chovani i tradi¢ni hodnoty tzv. ,,vy$si kultury“ (vzdélani,
spofadany obCansky a rodinny Zivot, bezihonnost, pracovitost atp.), jejichZ sym-
bolickym pfedstavitelem se v textu stava lexikalni vrstva odborného chemického
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nazvoslovi. Chemicka terminologie jakoZto reprezentant svéta védy s jeji schopnosti
a snahou vypocitavat jevy a déje az do minimalnich hodnot a lidsky Zivot pfepisovat
do pfesnych terminil neosobnich definic tak v basnich nabyva znakové platnosti:
proménuje se v mluvciho oficialni spolecenské moralky, Zivotni piehlednosti a spo-
fadané pravidelnosti, v protihrace Zivelnych projevii a svéraznych zptisobi lidi ze
spolecenského okraje. Basnik neskryvané sympatizujici s onim alkoholickym out-
siderstvim pak v ikonoklastickém gestu zamérné uziva pravé chemickych termint
a obrazti k metaforizaci jevli drsné kazdodenni reality, rouhacsky je pfepisuje do
mican draselny p. a./ co asi znamena p. a./ potfeba alkoholu/ pitomy asocial/ ktery
sediv parku kou¥i/ popiji litr rybizaku“, 39), oficialni a tradi¢ni hodnoty zbavuje lesku
jejich kontrastné ironickym spojovanim napft. s prvky a projevy z oblasti asocialniho
chovéani (,,psycholozka Maruna/ vyhrne si Spinavou sukni/ a vychcije se na rohu*, 48)
atp. Jeho alkoholicti hrdinové pak pfiznacné nemivaji ani sva obcanska jména, ve
versich jsou titulovani pouze svymi pirezdivkami, a objevi-li se uz takové jméno, je
jeho Gfedni ,,vzneSenost” deklasovana Zivotnimi ¢i feCovymi projevy dotycné osoby
(,,nebyt ta amnestyja/ tak bysem scipla/ pani Marija Svacova“, 36). Stejné tak i onen
oficiézni jazyk chemické terminologie byva v basnich konfrontovan s versi jadrné
mluvni povahy s charakteristickymi prvky vulgarismd ¢i regionalniho dialektu, vy-
raznymi to komponenty jazykové stylistické roviny dila.

Byl-li v cyklu fridrichovskych textd Motyliv odpor k svétu oficialnich hodnot
a k jeho pfedstavitelim vice ¢i méné ,,Sifrovan“ skrze figuru a ¢iny hlavniho prota-
gonisty, a takto pak i nadleh¢ovan humorné bizarnim obrazem ¢i groteskni para-
bolou (bfitce sarkasticky ton se ozjval pouze v sebereflexivnich pasazich), v Casti
druhé tento odpor znacné zesiluje, nabyva na doslovnosti a spolu s basnikovym
regionalnim patriotismem se posouva aZ do idiosynkratickych poloh (,,blbecci
z Prahy*, 41; ,,vy sviné/ co jste to vSechno zkurvili“, 46; ,pokusy si strcte do prdele
do pici nebo/ kam chcete kurvy jedny zasrané“, 39; ,,myslenky hodné zaznamenani/
néjakého zasraného PhDr.“, 48). Stesk za mizejicim svétem staré praumyslové Ostravy
se poji s basnikovymi pocity skepse a bezvychodné Zivotni marnosti: budoucnost je
napt. metaforizovana jako pad opilce do hospodského zachodku a pfiznacnymi se
jeviizavérecné verse celé shirky (,jen tma/ vSudyp¥itomnd tma zustava*, 50). Dobfe
citi, Ze neexistuje ,,néjaky casové odolny nazor* (45), néjaké ,,vSeobecné vysvétleni/
s jasnym chemickym sloZenim“ (45), a Ze ani ono alkoholické plebejstvi neni s to byt
uspokojivou odpovédi potiebé Zivotniho smyslu.

Vyrazny motiv konzumace alkoholu, pfedevsim piva (v Motylovych versich se stava
az jakousi kultickou ¢innosti, hodnotou ,,sui generis®), zastupuje v basnich Sirokou
vyznamovou $kalu: piti je pfirozenym projevem i symptomem Zivotni vratkosti, sym-
bolem a katalyzatorem osvobodivé potrhlosti i blasfemicky vzpurnym gestem svéta
téch ,,dole“ (,,ticinny prostredek/ na utluceni lepSich vlastnosti/ zabijeni inteligence/
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odrovnani charakteru®, 50) — v neposledni fadé je lyrickému subjektu i nezbytnym,
docasné t¢innym, milosrdnym analgetikem na bolest z nemoznosti nalézt odpovédi
na své existencialni otazky (,,Sestatficet dvandctek/ k utlumeni pocitu Zivota“, 35). Ale
i diky skutecnosti, Ze se citové zdavérnély ostravsky prostor proménuje v Motylové
poetice v zasobarnu metafor, v nichz se typické regionalni prvky stavaji symboly ly-
rickych stavii i alegoriemi osudové setrvacnosti lidského byti (,,jak hajcmana si vinu
nes“, 27; ,,radte si dal/ nepomizete/ halda dyma/ v tézni vézi/ kolo se otaci“, 35), 1ze
ve ver$ich zaslechnout i cosi jako basnikovo ,,odi et amo* (,,skvely shnily svét“, 31).

UZ svou motivickou strukturou asociuje Motylova shirka ¢etna dila inspirovana
Zivotem v prostfedi primyslového Ostravska. V kontextu domaci literarni tradice
vyzniva text znacné travesticky a polemicky (napf. k nékterym vyznamovym aspek-
tam dila Zavadova Ci k poezii padesatych let s jejim ideologickym kultem hrdinné,
spolecensky smysluplné hornické prace a Zivotniho optimismu atp.). Rovnéz i §ka-
lou styliza¢nich gest odkazuje k postupiim znadmym z narodni literatury (zde napf.
k okruhu gigantickych Bezrucovych basnickych stylizaci) a typem vystavby lyrické-
ho subjektu (basnicky hrdina) pak upomina na podobné projevy autortt domécich
(Norbert Holub, Jaroslav PiZl, Jifi Rulf, Ladislav Novak aj.) i svétovych (Zbigniew
Herbert, Juhan Viiding, Ted Hughes aj.).

Ukazka

Ondras Magdonem podpirany

v bartovské harendé i v harendach jinych
Fridrich v podobé vlka vstupoval

psa s Cervenyma oCima plameny a zar
ijiné z1é kousky

v dobach primyslové revoluce vyvadél

a v dobach stavby Zeleznic snad jesté vic
jiZ tenkrat témito terminy

prostacky ohromoval

chudych ni bohatych neSetfil

prorok kvasné chemie a hormont

vlk vlkodav jenz z skaly svrhaval

a sousto vzal od st

i babicce na smrt prolezlé

svitici postrach

pand ze Slezské a pomahact

s pytli zlata se z toulek navracel

nékdy sviij poklad v harendé rozdal
nékdy svym plamenem harendu vzial

(14)
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Vydani
Sileny Fridrich, Mlada fronta, Praha 1992.

Reflexe

Fridrich, [...] je vlastné magické bozstvo nad zchatralou prumyslovou aglomeraci, ktera uz na

déjiny jen vzpomina: hrozi peklem a zaroveil nabizi zprostiedkovat podil na celku a trvani.
Pavel Janacek: ,Nejen jakoby doopravdy", Lidové noviny 21.1.1993 (pfil. Ndrodni 9).

Jazyk Motylav je [...] traktovan trochu jizlivé jako urcita vzpoura proti patetickému podloZi
socialnich balad [...].
Mirek Kovafik: ,0Ondras Magdonem podpirany*, Tvar 1993, €. 5, s. 11.

Motyl [...] dokaZe balancovat na hrané mezi ozvlastnénim a trapnosti, zvlasté okazalym nedo-
drzovanim basnickych postupi a konvenci typu rytmické uspofadanosti ¢i pointy na konci.
Petr A. Bilek: ,,0d gest k sebevyrazu®, Nové knihy 1992, €. 43, s. 3.

Sileny Fridrich bude patrné dalsim zavaznym ¢lankem gellnerovské razby v ¢eské poezii a Petr
Motyl se pfedstavuje [...] jako mistr kontextualni esence (mané se tu styka v bardsko-beatnic-
kém oparu tfeba i Bezru¢ s Bukowskym!)...

Mirek Kovafik: , Telegrafické recenze®, Inicidly 1993, €. 31, s. 61.

Slovo autora
Poezii vidim vZdycky hodné moc spjatou s mistem [...]. Ostrava méla v urcité dobé strasné
silnou atmosféru. Pfipada mi, Ze tato atmosféra v souvislosti s proménou kraje, s ruSenim
dolt a stagnaci pramyslu se dostava nékam jinam. Atmosféru to mélo obrovskou, jako by tam
pfimo ty Zivly, pfirodni sily vystupovaly ze zemé [...].

Je to naprosto v pofadku, Ze se pije. Na tom neni nic vyjimecnyho nebo prokletyho. Prosté
se pije, tak to je.

»Prosté se pije” (rozhovor vedl Jan Nejedly), Nové knihy 1999, €. 39, s. 7.
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