BOHUMIL NUSKA:
PADRAIKUV ZANIK

(1997)

Padraikiiv zanik Bohumila Nusky (* 1932) je rozsahly re-
flexivni roman se znaky traktatu i pamfletu, vznikly na
pocatku normalizace (1969) a pfedjimajici hloubku jeji
krize na zakladé zkuSenosti s Obludou, tj. totalitnim ko-
munistickym systémem — dokoncen a vydan byl vSak az
po jeho rozpadu. Symbolicky vyznam jména Padraik (irsky
= Patrik) a nacrtnuté paralely okupacni velmoci (Anglie)
a porobeného statu (Irsko) jsou rozvadény jen minimalné
a maji pouze charakter ironizujiciho kryciho natéru. Zpo-
dobeni reality se sice vyhyba pfimému oznaceni, ale v za-
sadé je transparentni a nic neskryvajici, 1ze tedy mluvit
nanejvys o alegorii prithledné.

Padraik, humanitné orientovany mlady muZ s uméleckymi sklony, usiluje v ¢a-
se vlady Obludy o sebeuskutecnéni, zivotni, ideovy a tviirci koncept. Do Siroce se
rozbihajiciho mohutného textu o jeho hledani a prozivani autor vstupuje s mnoha
komentafi a zpétnymi vazbami. Nasvécuje genezi a proces jeho utvafeni: ,,Jevi-li
se ovSem Padraik jako konstrukt, proti gustu Zadny disputat.“ (102) Popisuje a ka-
talogizuje napfiklad také vSechny uzivané jazykové prostfedky a excesy, ,padrai-
kismy“, neustale relativizuje autenticitu a konzistenci hrdiny a vytvafi tak slozité
komponovany metatext aspirujici na postiZeni rozporného postaveni intelektuala
v dekadentni dobé. Podobné jako sviij debut Hleddni uzlu (1967) doplnil Nuska i tu-
to knihu vlastnimi kresbami.

Nuskova préza je pokusem o zaznam alternativni existence v paralelnim svété
vlastniho sméfovani i jazyka, jehoZ autonomie se ukazuje byt pouhou iluzi, nebot
spoleCensky rozmér Zivota nejde zrusit ani ignorovat. Vladnouci a vSeprostupujici
Obluda urcuje raz zivota, mravnosti, kultury, destruuje vSechny smysluplné aktivity
a devastuje i hmotné produkty lidské tvofivosti; pfes pfetrvavajici odpor se vléva
i do braniciho se clovéka a dokazuje, jak slabé a chatrné jsou jeho obranné mecha-
nismy. Padraikovu vojenskou sluzbu autor prezentuje konfrontaci vyrokd a mysle-
nek starych vychodnich mysliteld, jeZ hrdina studuje, a typického zupackého lexika
Sikanujicich nadfizenych; v juxtapozici moudrosti a omezenosti se otevira otfesna
a nepfekonatelna nesouméfitelnost dvou svétl, pficemz poklidna uméfenost prv-
niho se jevi v tomto kontextu jako nepiihodna a netac¢inna ttécha.
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K dal$im vrcholnym pasazim patii obSirny popis Padraikova ¢inzaku a jeho oby-
vatel. ,,Dim*“ je tu odrazem dané situace i metaforou spole¢nosti: ,,To neni bardk,
to je Obluda.“ (68) VCetné jejiho marasmu, ipadku, atomizace, vSudypfitomného
strachu a fizlovani. Upadek 1i¢i Nuska v jeho nejodpudivéjsi podobé, zatuchlé, hni-
lobné a pachnouci, sugerujici vybérem slov pobyt v baziné ¢i mocalovitém terénu,
kde navic neexistuje ticho, jen vesmir nezadoucich, nesnesitelnych a désivych
zvukd. Infernalni raz dostavaji i mista vénovana liceni Padraikova alkoholového
obdobi, naturalisticky se vyzivajici v deskripci pokleslych vycepi a putyk, v nichZ
konzumenti, zbaveni takika lidské tvafnosti, klesaji az na dno nizkosti a hnusu. Ji-
nou formou Gniku nejen pfed Obludou, ale pfed sebou samym piedstavuje odchod
do venkovské klauzury, koketovani s jogou a orientalnimi duchovnimi naukami ¢i
pozitkaisky estétska absolutizace uméleckych zazitka.

Jazyk romanu je bohaty, az barokné pfebujely, syntakticky propracovany, vyuzi-
vajici zvlasté fady neologismul a pfechazejici misty aZ v jakési jazykové tiesténi Ci
trans, groteskni gestikulaci a schizoidni manyrovani, pitvofeni a §kleb, Zonglovani
a slovni ping-pong. Deformace a znasiliiovani jazyka, zmét rtiznych slovotoki je
tu obdobou deformovani svéta a jeho entropie, hraje roli varovného kfiku tizkos-
ti, zahlcuje se az v blekotani a blabol. Vétné celky doprovazeji a segmentuji cetna
citoslovce a onomatopoicka slova, vystizné i vismésné ilustrujici a pointujici je-
jich vyznéni jako bezmocné skieky a kletby. Jazykové hratky akcentuji stejné tak
svobodnou (a svévolnou) kreativitu jako rozpad hodnot, jsou Gnikem, sublimaci,
protestem, absurdni odpovédi ditéte, blazna ¢i zenového mudrce na slozitost svéta
a bezvychodnost situace.

Padraikav jazyk zaroveri autor parodicky i obsesivné tematizuje, analyzuje i sys-
tematizuje, ale také vystavuje opozici a zpochybnéni vSechny Padraikovy mysSlenky,
rozvolnuje je, opét sklada, aniz by pfitom disledné odliSoval autorskou fe¢ a fec
postavy, ¢imzZ se vzdava pozice suverénniho demiurga textu: ,,Jak rozlisit, kdy hovori
Padraik a kdy komentuje tlumocnik, kdyZz jedno do druhého plynule pfechazi, nekdy
ivjedné veté? Navic, kdyz Ctendr je udrzovan v jakési nejistoté, nebot predloZeny za-
znam je zacasté veden, nezridka ovSem zdmérné, v poloze jakéhosi ambivalentniho
zamlzujiciho oparu.” (171) Pro text tedy plati, Ze ,,kazdy iikaz, kazda tecka, kazda
nepatrnost [...], na niZ spocine bloudici zrak nebo myslenka, stava se poctivym obje-
vem, ztrdcejicim jakékoliv dimenze a zFetézujicim se v nekonecné konsekvence* (200).
Takova metoda ¢asto konci téZ neustalym rozfedovanim vypovédi a Gsti v jeji neor-
ganickou extenzitu.

»Padraik je prechodnym jevem, vyplodem doby zmatkii. VSechno je v ném mozné,
nic neni vylouceno — az na tu Obludu,“ vymezuje Nuska typologické rozpéti svého
hrdiny (102). Padraik pfedstavuje trest doby, fikci, autobiografii i vjsledek pozoro-
vani. Pfes vSemoZna omezeni se pohybuje napfi¢ $kalou duchovni i kulturni nabid-
ky, kterou vnima viceméné jako soubor esteticky pfitazlivych artefaktt. Svét se mu
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manifestuje v nekone¢ném mnozstvi banalnich, nepochopitelnych a zvracenych
projevi; skepse a kriticky odstup brani jeho padu do naivnich identifikaci a pro-
jekci, ale zavadéji ho do prazdnoty a zklamani, neumoznuji mu vyhledat pevnou
a smysluplnou perspektivu.

Autor postupné osnovuje Padraikiv ,,zanik®, tj. demonstruje postupné umdlévani
a ochabovani jeho vtile k prolamovani hradeb bezprostifedni skutecnosti a hledani
smyslu, tstici v pustinu ducha a temnotu duSe, v projevy nepficetnosti, ustrnuti
a znehybnéni. V jeho ztroskotani sledujeme marny zapas o sobéstacné samobyti,
o vytvofeni existence budované na jistoté vlastni identity a integrity bez hlubsi vaz-
by k druhym. Z Padraika se tak stava ,,myska, lapend v pasti“ (426) vlastniho ducha.
V postavé Padraika (a v celém romanu) splyvaji opravdovost a sebeparodie pfi pri-
zkumu hranic moznosti sebevyjadieni a obnaZeni, finalné traktovanych skepticky:
»Zaup¥imnost totiz miiZe byt vlastné extrarafinovanosti, ultramarnosti — aby to po-
sledni beztak nevyslo najevo.“ (308)

Pomineme-li dobové spoleCenskopolitické souvislosti, artikuluje Nuskiv roman
»rozpad nasi doby*, zhrouceni vSech zaruk, opor a jistot v case prichazejici postmo-
derny, véku bez étosu. To, co v Sedesatych 1étech mohlo vypadat jesté jen jako znepo-
kojiva a reverzibilni tendence, proménilo se v nasledujicich desetiletich v stale vice
ohrozujici skutecnost. Svét se jevi jako nesourody konglomerat myslenek, ideologii
a déjd, entropie a chaos, nesrozumitelné nepfehlédnutelny a neobsahnutelny, kdy
»vSe je nesnesitelné a hrozivé“. Ideal vécné touhy a vzpominka na rajské ¢asy jsou
sméSnymi preZitky minulosti. V atmosféfe vSeobecné trivializace a bagatelizace, roz-
mélnovani a relativizace dochazi k pfesyceni z intelektualnich podnétq, rezignaci
na jejich hierarchizovéani - jednim z vychodisek je masochisticka rozko$ z rozport.
Obluda pak uz neni pouhym totalitnim reZimem, ale formou a zptisobem soudobého
spolecenského byti, tekutym piskem zmatku a anihilace bez mravnich a kulturnich
zakladu, pohibivajicim stale jesté individualné proZivané, ale uz obecné nesdilené
a neobnovované esence kontinuity zapadni spole¢nosti.

Ukazka

Vzdyt sami jisté nahlédate, jiZz s ohledem na Padraikovy slovni eskapady a pitvorné novotva-
1y, Ze uz od pocatku byl Padry vlastné typickym - schizoidem! A pfesto se vposledku ¢lovék
zamilovava i do své fikce a nebude se nam chtit s nim rozloucit. Kéz by ta fikce byla alespon
néjakym obrazem doby a znamenim ¢asu, v némz nic zatim nepoukazuje na lepsi ¢asy, ba
pravé naopak. Navic, mnozi pfatelé souhlasis nami posledni dobou v tom, a budoucnost nam
da zapravdu tim spiSe, Ze tfebaZe pfijdou pod patronaci ozivlé Obludy jisté dalsi rizné pfelivy
a pfemény mod a navratti v neustalém gilglu, Ze nestaci uz pouhé ¢istokrasno mladistvych
snu a pland, Ze nestaci pouze ovladat machu. Méchané! A na stary rozpor, zda bezohledna
Cistota, vii¢i souCasnému stavu Irska lhostejna, a nebo zda i aspekt moralna, zda uméni nikoliv
sice sluzebné, avsak k etickému jako pfirozenému vyisténi vedouci, zbyva odpovéd: z Cistoty
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Gaplného zasazeni duse budiz vafeno a potom nemusi byt strach ani o to eti¢no. Hledejte na
dné misy! Zde ale pfili$ asi pfetazZeno, unahlil se sam interpret. Zavér: Hulagasla!
(304)

Vydani
Padraikiv zanik, Torst, Praha 1997.

Reflexe
Neznam druhé dilo v Ceské literatuie, v némz by se stfidalo tolik styld, narativnich rovin, pfisné

konstruovanych védeckych tivah s misty srSicimi erupci metafor, pasazi stroze informativnich
s mystickym vytrZenim, harmonického pfirodniho citu, plného nézné lyriky, s naturalistickym,
odpor vzbuzujicim propadem (zde dosahujicim patosu kafkovské ,estetiky oSklivého).

Frantisek Kautman: ,,Pokusy o unik®, Literarni noviny 1998, €. 31, s. 7.

Pladorysem prozy je nezbytnost a soucasné marnost lidského vztahu k celistvosti, u Nusky po-
jaté pfedevsim kvantitativné. [...] Vérné a jemné je tu zachyceno, jak my3leni poskakuje mezi
riznymi schematismy, symbolismy a banalitami jeSté pfedtim, neZ se néco vymysli. V téchto
polohach pak Padraik vystupuje jako proménlivy klaun, harlekyn, ktery je alegorii pravé to-
hoto stadia mysleni. [...] Nuskovo univerzum, zaloZené na rotaci symbolt a jejich vzajemném
zrcadleni, vylucuje identifikaci bytosti ¢inem a pfihodou. Postavy a pfedevsim protagonista
sam jsou kumulativnimi slepenci obrazti, jejich perspektiv, smyslovych kvalit apod. Padraik
dospiva krouzenim k zakladajicim schematismam, které se opakovanim vyprazdiiuji, stavaji
stale mucivéjSimi, nepochopitelné&jsimi a sestupuji na troven prostych smyslovych dat.
Martin Hybler: ,Velké trapeni®, Kriticka Pfiloha Revolver Revue 1998, €. 11, s. 91.

Atmosféru trvajici nicivé mutace normalniho stavu spoleCnosti a Zivota v ni dotvafi také
autorovy samokresby, které jsou pravé tak nedilnou soucasti knihy jako text. Skrze galerii
ne-lidskych aZ znetvofenych postav, expresivnich vyjadieni clovécich charakterd a nalad
souvisejicich s ur¢itymi tseky knihy tak pfechazi stisnujici symbolika Nuskova dila i do vi-
zualni oblasti.

Michal Schindler: ,,Padraikiv zanik aneb Mezi nami Kelty*, Tvar 1998, ¢. 5, s. 23.

Padraik je prosté postavou svédeckou a drasavé vyzjvavou se v§im svym hledacstvim, roze-
klanosti, pady, thyby pfed moci a pokuSenimi, s tou svou touhou po absolutnu a ,,skoku do
Uplnosti, do velké Nadpropasti, ¢ili o¢ miziv&jsi je v romanu napéti v roviné ryze epické, o to
intenzivnéji probiha v roviné duchovni. [...] Ctenaf se sice ani v posledni kapitole nedozvi,
v em spociva Padraikiiv zdnik — ten je spi§ zakodovan ve varovné hrozbé zaniku nez v zaniku
samém, a to jako potencialni trest, nebude-li clovék schopen vzdorovat Obludé, at pfichazi
na svét v jakékoliv podobé.

Véroslav Mertl: ,Dvakrat Bohumil Nuska®, Host 1999, €. 6, Recenzni pfiloha s. 3.
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Slovo autora
Pojednavana préza byla koncipovana jako zaznam postupného rozkladu a vyvoje schizo-
frenni psychoézy jedince (imaginarniho Padraika, zastupujiciho $irsi spolecenstvi, tehdejsi
docasnou ,,narodni jednotu” atp.). Ona gradujici se beztvarnost, vcetné staljch repetic, ver-
bigeraci, kumulaci slov, neologism@ ma pravé symbolizovat schizofrenni rozklad a postupné

nardstajici rozpad.
Bohumil Nuska: ,,Jesté k Padraikovu zaniku*, Kriticka Pfiloha Revolver Revue 1998,
€. 12,5.163.
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