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OKAMZIK OBRATU

V listopadu 1989 se uskutecnilo rychlé a radikalni zhrouceni represivniho totalit-
niho rezimu, ktery ovladal a urcoval spolecenské a kulturni poméry vice nez Ctyii
desitky let. Zakladnim a prvotnim tikolem bylo rychlé nastoleni politické plurality
a budovani obcanské spolecnosti, vSestranna transformace politicka, ekonomicka,
socialni, pravni a kulturni. PoSkozeni a ztraty v oblasti literarniho procesu mély
mimofadné zavazny, ni¢ivy a deprimujici charakter. Literatura byla uméle rozdéle-
na do tfi prouda: tzv. oficidlniho, Sifeného normalni distribucni cestou, a proudi
»nezavislych®, resp. ,,prohibitnich“ — exilového, ktery se zacal rozvijet uz od konce
Ctyficatych let, a samizdatového, vynuceného zvlasté podminkami normalizacni-
ho obdobi po roce 1968. Vytvateni, uzivani a Sifeni prohibitni literatury mohlo byt
divodem k perzeku¢nim akttim riizného stupné.

RezZimni politika se snazila literatury oficialniho a prohibitniho okruhu od
sebe pokud mozZno hermeticky oddélit. Vstoupit do vSech tfi oblasti se v pribéhu
normalizace podafilo jen nemnoha vyraznym osobnostem (napf. Bohumil Hrabal,
Jaroslav Seifert, Oldfich Mikulasek, Jan Skacel), i kdyZ v nékterych pf¥ipadech za
cenu jistych astupkd spisovatele. Jindy politicka moc po sloZitém vyjednavani
ustoupila pfed autorovou prestizi, ale neumoznila normalni kritickou recepci je-
jich tvorby a plnopravné zafazeni do kontextu soudobé literatury. Autofi kolabo-
rujici s rezimem faktickou dezintegraci programové prosazovali, viznamna cast
oficialné publikujicich autorti zaujimala indiferentni ¢i neangazovana stanoviska
pokladana casti predstavitelli nezavislého okruhu za absenci solidarity a formu
moralniho selhani. Stopy neddvéry a distance poznamenavaly vztahy mezi ofici-
alnimi a neoficialnimi literaty jesté dlouho po roce 1989. Zaroven se vSak rozvinul
fenomén tzv. pokryvani, umoziujici zapovézenym autorim publikovat dila pod
jmény literatd povolenych. Vzhledem k politické situaci se pokryvani tykalo zvlas-
té pfekladd cizojazyCné beletrie. Rada ,hrani¢nich® autord zstavala omezena
téz napfi. na tvorbu pistiovych texta ¢i literatury pro déti a mladez. Perestrojkové
obdobi sklonku osmdesatych let pfineslo — na rozdil od jinych zemi sovétského
bloku — jen velmi mirné vydavatelské oZiveni smérem k problematickym autoriim.
Komunikacni Sumy a nedorozuméni existovaly také mezi svétem exilovym a sa-
mizdatovym. Zpusobila je kombinace nedostatecné informovanosti, neredlnych
ocekavani i nemoznosti pfimého kontaktu ve vlasti proskribovanych autort s exi-
lovymi nakladateli. Rada exulanttl se domovu vzdalila i jazykové a pocala tvofit
v jazyku zemé, do niZ se uchylila (mj. FrantiSek Listopad, Milan Kundera, Libuse
Monikova, Véra Linhartova, Jifi GruSa, Ota Filip, Jan Novak), coz znesnadiiovalo
recepci celku jejich tvorby.

Proklamovana reintegrace literatury tedy nemohla spocivat pouze v rehabili-
taci exkomunikovanych, v otevieni publika¢nich moZnosti bez mimoliterarnich,
etickych a politickych souvislosti, v aktivizaci paméti a zacelovani mezer a neveé-
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domosti, ale téZ v obnové pfirozenych vztaht, generacnich a skupinovych vazeb
i restituci nejriznéjSich kontextti. Prvnim krokem bylo oteviené pojmenovani pfi-
¢in rozdéleni literatury a demontaz starého systému. Pocatecni obdobi probéhlo
ve znameni co mozna nejrychlej$iho odchodu zdiskreditovanych reprezentantt
normalizacnich struktur — uz tim doslo k destrukci starych schémat. Paralelné se
zménami v dosavadnich institucich (nakladatelstvich, casopisech) vznikaly nové.
V prosinci 1989 se ustanovila Obec spisovatelil jako stavovska apoliticka organiza-
ce literatti. Zakladala se soukroma nakladatelstvi — jako prvni brnénska Atlantis,
jez pozadala o registraci jiz pfed listopadem 1989. Formovala se nova ¢i staronova
periodika. Primat prvni ,,svobodné“ knihy ziskal Ddlkovy vyslech, rozhovor Karla
Hvizdaly s Vaclavem Havlem, vydany v prosinci 1989 pohotové nakladatelstvim
Melantrich. Od konce revolu¢niho roku se v ¢eskych knihkupectvich objevovala
produkce exilovych nakladatelstvi dovezena ze zahranici. Média usilovala rychle
informovat o rozloze celé ceské literatury, potfeba vyrovnat se s jejim neznamym
fondem se stala nesmirnou vyzvou pro editory a nakladatelské pracovniky, literar-
ni kritiky i historiky.

Bylo zfejmé, Ze listopad 1989 nepfedstavoval toliko novy zacatek, ale pfirozené
také obnovu a navrat. Pfetrvavala ddlezitost reminiscenci na Sedesata léta, nemala
Cast protagonisti Ceské literatury se vsak ,,vracela“ pfed inor 1948 i k inspiracim
prvorepublikovym. MnoZstvi revokaci, nékdy idealizovanych ¢i absolutizovanych,
pfekryvalo zvlasté v prvni poloviné dekady projevy a perspektivy soucasné. Debu-
tanti a nové hlasy Ceské literatury vstupovali do situace nebyvale oteviené, svo-
bodné a nadéjné, ale pfesto pro uplatnéni jejich dila nékdy také ponékud slozité
a obtizné.

NEUCHOPITELNA SOUCASNOST

Prvni polovinu devadesatych let charakterizoval pfedev§im neutuchajici pfival
textl, obecné vnimany jako ,atomisticky zmatek bez fadu“ (Jifi Travnicek). Trh
zaplavily tisice tituli nejrtiznéjsSiho druhu, intenci i Grovné. Navrat do literatu-
ry si narokovali autofi mnoha generaci, poetik a smérd (a bylo tfeba najit misto
i tém, ktefi jiz nezili). Vyvstavala potieba reeditovat ¢i nové uvadét dila svétové
literatury z nejriiznéjsich divoda dfive nepfijatelna. Vedle sebe koexistuji auto-
fi ,rozptylené generace® (termin Ivana Slavika), literati narozenych okolo roku
1920 a postizenych zakazy hned po tnoru 1948 (mj. Jifina Haukova, Ladislav No-
vak, Jan Vladislav, Josef HirSal, Ivan Slavik, Zdenék Rotrekl, FrantiSek Listopad),
a tvorba ,,osmasedesatnika“, vyloucenych z literatury v diisledku srpnové okupace
(jako napf. Milan Kundera, Pavel Kohout, Ivan Klima, Josef §1<voreck§7, Eva Kan-
tarkova, Jaroslav Putik, Jan Trefulka), surrealistti riznych ro¢nika, katolickych
autori, ¢lent seskupeni kolem revue Tvdr a literatit narozenych kolem roku 1936
(zvl. Vaclav Havel, Véra Linhartova, Jifi Kubéna, Viola Fischerova, Pavel Svanda,
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Josef Topol, Milan Uhde), autofi ,,opros$téné generace® (Jifi Kratochvil), pro néz
zku$enosti a komplexy minuljch traumat (valka, spolecenské zlomy v letech 1948
a 1968) uz znamenaly pouze historické pojmy, a téZ mnoZstvi nezafaditelnych so-
litéra a mladych debutantd. Vydavana dila délila casto desetileti od jejich sku-
tecného vzniku, coZ znesnadnovalo jejich kritickou i ¢tenafskou recepci a plné
porozuméni — vzhledem k mimofadnému poctu nepublikovanych ¢i ,utajenych*
dél vznikla situace zfejmé i v souvislostech evropskych literarnich déjin tézko
k nécemu pfirovnatelna.

Na okraji zajmu se okamZité ocitli autofi bjvalého establishmentu, jejichZ pri-
vilegované postaveni spocivalo na zakladech vynuceného ideologického diktatu.
Starsi pfedstavitelé a opory tzv. socialistické literatury odchazeli ze scény a rychle
upadali v zapomnéni, spektakularni typy angaZovanych aktivista (zvl. Karel Sys)
byly dlouhodobé vystaveny vyostfené averzi. Na periferii vSak autory podobného
profilu vytlacoval vice neZ mimoliterarni okolnosti hodnotové neprikazny a pro-
blematicky, sotva primérny a anachronizujici — a v trZnich podminkach navic
i ¢tenafsky nepfitazlivy — raz jejich tvorby (s vyjimkou napf. poezie Jifiho Zacka).
Vydavatelské a interpretacni opomijeni zprvu postihlo i ¢ast vyznamnych spisova-
teld etablovanych jako vzory socialistického modelu literatury (Vitézslav Nezval,
Konstantin Biebl, Vilém Zavada, Josef Kainar), ale pfitaZlivost nahle postradala
i dila autor jako Josef Hora, Vladislav Van¢ura, Frantisek Hrubin, Jifi Sotola aj.,
ktefi nerezonovali s pfevazujici Ctenafskou a vydavatelskou orientaci na tvorbu
pronasledovanou, proskribovanou ¢i opomijenou. Nevyjasnéna autorska prava
sehrala v devadesatych letech roli u vydavatelské cézury kolem dila Ladislava
Fukse - a na sklonku dekady i u Bohumila Hrabala. Podstatné htife se uplatiiovali
i autofi dfive oblibeni pro vnéjsi atraktivitu tematického planu (typ Jifiho Svejdy
nebo Petra Prouzy; setrvaly komercni Gispéch vSak nadale provazel prézy Vladi-
mira Parala). U mnoha autorit do$lo k citelné zméné jejich postaveni v literatufe,
kdy se vnimani jejich dél posunulo do jiného kontextu, ztracelo pfitazlivost nedo-
stupnosti, kouzla zakdzaného ovoce i aureolu opozi¢nosti (napf. Ivan Klima, Josef
Skvorecky, ¢aste¢né té% Bohumil Hrabal, jehoZ spisy v kritickém vydani vychazely
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ve stale nizSich nakladech). Stale se zmen$oval ohlas tvorby pisnickait (Karel Kryl,
Jaroslav Hutka, Vladimir Merta, Vlastimil Tfesnak), jejiz dfivéjsi pfijimani mélo az
kultovni rozmér.

Literarni spolecenstvi se utvarela spiSe okolo jednotlivych periodik — pokusy
o programova vystoupeni mély spiSe podobu individualnich gest prosazujicich
vlastni poetiku (Jaromir Typlt) ¢i deklarativni distance od soucasnych trendd (text
Skrz Petra Borkovce a Martina C. Putny v Souvislostech 2/1993, odmitajici postmo-
dernu a hlésici se k tradicionalistickému sméfovani ,,do stfedu). Nepfehlednou,
bohaté rozriiznénou a znejistélou situaci Ceské literatury popsal Jifi Kratochvil ve

svém eseji Obnoveni chaosu v Ceské literature: ,,Dosud nikdy nebyla Ceska literatura
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tak svobodna. Ale ziistala jen sama se sebou (a s hrstkou téch nejvérnéjsich ¢tenarit)
v autistické a solipsistické izolaci.*

Listopadem se definitivné uzavira doba, kdy ideologicky a politicky natlak fatalné
anezménitelné determinoval jak programové koncepce, tak misto a osud jednotliv-
ce ve svété — déjinné okolnosti nadale ztistavaly existencialni danosti, podnétem
i vyzvou, ale jiZ ne nepfekrocitelnou pfekazkou a nediprosnym limitem.

KULTURA A TRH - VOLBA, NEBO PRINUCENI?

»Predstava, Ze kulturu lze néjakym kouzlem vyjmout ze zdkonitosti trhu, je naivni,*?
konstatoval roku 1990 Milan Jungmann. Vyjadfil tim skute¢nost, jeZ se projevo-
vala stale markantnéji. Po pocatecnim obdobi konjunktury zajmu o literarni texty
a zvlasté o ty, které nebyly jesté pfed nedavnem dosazitelné, se literatura musela
smifit se skute¢nosti, Ze se stala trznim zboZim. Uz na pocatku dekady se piekva-
pivé rychle objevily obavy z kolapsu kniZzniho trhu. Roku 1991 bylo registrovano
okolo dvou tisic nakladatelskych subjektli, které zahlcovaly trh mnoZstvim pub-
likaci. Mezitim dos$lo k vyznamnému zdraZeni vyroby (zvlasté v souvislosti s li-
beralizaci cen po lednu 1991), polygrafickych sluZeb a papiru. Dfive monopolni
Knizni velkoobchod, zatiZzeny kvanty neprodejnych zasob a nepfipraveny na nové
podminky, pfestal plnit svou funkci a knizni distribuce hrozila rozpadem. Knihy,
zprvu vydavané v nadsazenych, nékdy i ptilmilionovych (napf. Karel Capek: Ho-
vory s T. G. M.; Ivan Klima: Ma veseld jitra) ¢i stotisicovych nakladech koncily ve
vyprodejich ¢i rovnou ve stoupé. V nakladatelstvich se projevovala nezkuSenost
s ekonomickym fizenim a marketingem. Cena knih postupné stoupala azZ na dvoj-
nasobek realné ceny z roku 1990. V rozsitfujici se nabidce pfestavala byt kniha
atraktivnim zbozim.

Trvalou soucasti kulturni situace se stala permanentni sebeobhajoba kultury,
zdvodiiovani jejtho prava na existenci a také na statni subvence a pfizen spon-
zorti. Cesky literarni svét, ktery ,,pozbyl penize, ale také vazbu na moc*s, byl po-
staven pfed nutnost vyrovnat se s faktem, Ze ,,vztah trhu a uméni nebude nikdy
bezkonfliktni a nebude nikdy dobry‘“. Sebeklamné iluze o ,,pfechodném obdobi
a pfiméry ,,vychyleného kyvadla“, proklamujici viru v do¢asnost negativnich
tendenci a perspektivu jejich opétovného navratu k funkénéjsimu a idealné;jsi-
mu stavu, se ukazaly byt pouhou chimérou. Provozni problémy vedly poc¢atkem
dekady i k situaci, v niz ,,kulturni obec je posedla debatou o penézich, ale méné je

"Kratochvil, Jifi: ,,0bnoveni chaosu v ceské literatufe®, Literdrni noviny 1992, €. 47, s. 5; téZ in Pfibehy
pfibéhu, Brno 1995, s. 79-84.

Zjun [= Jungmann, Milan]: , Uz panikafi jedou®, Literdrni noviny 1990, €. 26, s. 2.

3Svanda, Pavel: ,Vnitfni domov literata" (rozhovor vedl Jifi Kratochvil), Literdrni noviny 1997, €. 11, s. 11.
4Selucky, Radoslav: , Trh a kultura®, Literdrni noviny 1990, €. 12, s. 3.
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posedla debatou o tvorbé“s. Naléhavé byla kladena otazka, ma-li viibec stat pod-
porovat kulturu, a pokud ano, kdo ma byt arbitrem potfebnosti, vy$ky a rozloZeni
subvenci? Ceska kulturni politika, hledajici rovnovahu mezi soukromym a vefej-
nym, resp. vefejnopravnim prostorem, mezi profitnim a nonprofitnim sektorem,
se pfiklanéla ke kompromisu. Pomoci dotaci a grantd pokryvala ¢ast nakladt
kulturniho provozu (od roku 1994 ministerstvo kultury podporuje vydavani pfi-
slusnou komisi navrZzenych dél nekomercni literatury) a zbytek — mnohdy velice
podstatny — bylo nutno uhradit z jinjch, nestatnich zdrojt. V literarnim prostiedi
se projevily vazné obtiZe zvlasté s financovanim kulturnich a literarnich ¢asopi-
su, které uz zhruba v letech 1992-1993 ztratily sobéstacnost a ztstaly odkazany
na rizné formy podpory.

Do svéta literarniho provozu stale agresivnéji pronikalo tzv. ¢tivo, reagujici na
pfirozenou poptavku Sirokych ¢tenatskych vrstev, ale i na fakt, Ze po zméné spole-
Censké situace mnoho ¢tenaft rezignovalo na byvalé naroc¢néjsi preference a zacalo
vyhledavat typ textu, jenz odpovidal potfebam relaxace. I podnikani v kultufe zacalo
mit trZzni charakter a z knihy se stala pouha spotfebni komodita.

Ekonomicky liberalismus, jenZ rezignoval na humanitni, duchovni i mravni
zavazky a vazby, naziral umélecky a intelektualni svét nedvéfivé a podezirave.
Vaclav Klaus (jesté pocatkem desetileti pravidelny ptispévatel Literdrnich novin)
roku 1998 v polemice s jejich $éfredaktorem o intelektualech tvrdil, Ze ,,v genech
maji zakédovany elitismus a viru ve svou nadrazenost a maji obrovské ambice or-
ganizovat svét podle svych predstav*e. Klaustv antipod Vaclav Havel, inklinujici
k masarykovskému pojeti reprezentace vefejné sluzby, naopak ztélesiioval spojeni
politiky a humanné zaloZeného intelektualismu s uméleckymi zaklady. V prabéhu
desetileti opakované vystupoval proti pfiliSné racionalizaci, ekonomizaci a ma-
terializaci spolecnosti. Vybizel spisovatele a umélce, aby se nevahali podilet na
vefejném Zivoté. Rostouci protiklad mezi Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausem
a s nimi spojenymi hodnotovymi sférami se stal i jednou z dominant epochy, ne-
-li pfimo jejim metaforickym zpodobenim. Antiintelektualni tendence se do jisté
miry podilely i na snizené ochoté predstaviteli literarni obce vstupovat do spole-
Cenského déni, komentovat jej a spoluvytvaret. V presvédceni mnoha z nich vSak
nepochybné pfetrvavala vira, vyjadfena na poCatku desetileti spisovatelem Josefem
Jedlickou: ,,Posléze to nejsou hospodarské vztahy, nybrz lidska touha po naplnéném
Zivoté, co utvari a méni svet.“?

*Vojtéch, Ivan: ,Kultura - neduzivé dité?" (zaznam diskuze, zaznamenal Ondfej Vaculik), Literdrni
noviny 1991, €. 9, s. 1.

®Klaus, Vaclav: , Tak pravil pan Karfik", Literdrni noviny 1998, €. 28, s. 1.

7Jedlitka, Josef: ,Budouci svét pro vsechny", Literdrni noviny 1990, €. 24, s. 1.
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SVEDOMi NARODA NA VEDLE)Si KOLEJI

Literatura v ceském prostfedi mnohdy suplovala slabou ¢i nepfitomnou politiku
(ba dokonce vytvatela, alespori zdanlivé, jedinou opozici). Patetické pojeti spi-
sovatele jako ,,svédomi naroda“ ziskalo na sile zvlasté v podminkach totalitniho
rezimu a vrcholilo reformnim procesem tzv. Prazského jara 1968. UZ prvni diskuze
v porevolucnich pomérech ukazaly, Ze Giloha spisovateld a literarniho zivota bude
podrobena zatézkavaci zkousce. Moderni svét byl prezentovan jako konglomerat
»ideji a Zivotnich stylil, kde uz nic nejde usporadat hierarchicky, od stfedu k periferii,
od vysSiho k nizSimu, od blizsiho k vzdalenému‘e. V tomto kontextu byla literatura
odsouzena ke ztraté svoji integrujici funkce, nebot byl postupné bagatelizovan
fenomén ,,vyznamného textu“, jehoz hodnotu a vyznamovy pohyb muze sdilet
celé spolecenstvi.? Bylo potfeba také redefinovat roli spisovatele ve spole¢nos-
ti:i ,,Spisovatel uz neni narodni a politicky tribun, ale mag, iniciacni knéz, exal-
tovany prorok a snad sam narcisisticky a exhibicionisticky Bith,“" konstatoval Jifi
Kratochvil. V tom v$ak bylo i cosi osvobodivého: ,,Tonu explicitné angazovanému,
vyzyvavému spolecenskému patosu odzvonilo a méreno takovouto zkuSenosti zda
se rok 1989 Casem, v némz cCeské narodni obrozeni opravdu konci.“> Spisovatelé
ztratili sv{j spolecensky vyznam, ale i odpovédnost.” Jedinou jistotou a spolec-
nym horizontem se stala svoboda tvorby a neomezené moznosti jejiho tviirciho
nastroje — jazyka.

POSTMODERNi KARNEVAL - NADEJE I VYCITKY

Zatimco postmoderni tendence se v zapadnim mysleni i uméni zacinaly rozvijet
jiz od Sedesatych let, v ceském prostiedi je jejich otevieny nastup spojen aZ s po-
Catkem let devadesatych. Postmoderni tvirci rezignovali na normativni poznani,
transcendenci i distinktivnost: do popiedi v jejich dilech vystupovala mnohoznac-
na a rozplyvava neurcitost, nahodila absurdita svéta, ktery je naziran optikou vy-
soce individualizované sémantiky a hybridizace, prostfednictvim paradoxu, ironie

8Bélohradsky, Vaclav: ,Kultura, trh a pravdy*, Literdrni noviny 1992, €. 27, s. 1.

% Literatura se nezajima o svét a svét se nezajima o literaturu.” Pechar, Jifi: ,Pét let po listopadu®,
Literdrni noviny 1994, €. 49, s. 7.

0 Jen jako bytost obEanska a spolecenska muze uhajit svou potfebu byt také nespolecenskym zvire-
tem, svébytnym, svéhlavym a jistym svymi nejistotami.” Pfidal, Antonin: ,Spisovatel jako spolecenské
zvite", Literdrni noviny 1995, €. 15, s. 5.

"Kratochvil, Jifi: ,Ceska literatura a politika*, Tvar 1993, ¢. 27/28, s. 1; téZ in Pfibéhy ptibéhii, Brno
1995, s. 85-87.

2Hrugka, Petr: ,Stastny zitfek”, Host 1996, €. 6, s. 118.

3 ,Prestiz si v budoucnu ziska jednotlivy spisovatel, jedinec, nikoliv cely cech.” jJungmann, Milan:
»Nejen o vécech obecnich” (rozhovor ved| Jaromir Slomek), Literdrni noviny 1992, €. 16, s. 4-5; téZ in
V obkliceni pfibéhd, Brno 1997, s. 101-107.
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a grotesky. Prosazovalo se Casto dvoustupnové vnimani uméleckého dila, které ma
,Vyssi“ (mystifikace, rafinovana hra, aluze, formalni experimenty, metatextovost)
i,,niz8i“ Groven (fabula¢ni efekty, spad, humor). Zaroven do$lo k rozruSovani hra-
nic mezi zanry a styly i k destruovani klasickych narativnich schémat. Postmoderna
se vyhybala pfesnému vymezeni hodnot, relativizovana ,,pravda“ se stala otazkou
konsenzu. Literarni dila ztratila funkci instrumentu ideového a mravniho zapasu
o mimoestetické pravdy, do centra vstoupil vztah text — ¢tendr. Schéma identifikace
— odpor ztratilo smysl, protoZe dilo nechce jednotlivci skute¢nost vnucovat nebo ji
nahrazovat, ale chce byt jen jednim ze sebereflektujicich zrcadel, hrou, dialogem
s tajemstvim. Ze zfetele se vytratila i idea celku, unikavy a nepochopitelny svét je
chapan jako neuzaviend, tekuta entita s individualizovanym prostorem a ¢asem.
Literatura se pohybuje mimo svou dobu a spolecensky kontext.*# Doslo k rozkoli-
sani literarniho kanonu vzhledem k deklarované nestabilité dila v proudu vyvoje:
,V literature neexistuje pohyb vpred, ale jen pohyb jinam.“s V centru pozornosti se
ocitl jazyk, nebot ,,podminkou déjinnosti nejsou ani p¥ibéhy, ani filozoficka zkoumani,
ale fec, ktera umozniuje oboji“:°. Nebezpecim postmoderny je inklinace k nezavazné,
samoucelné hficce a formalni i obsahové entropii, nesourody eklekticismus, ktery
muZe zastirat tvirci bezradnost a prazdnotu. Mezi Cisté uméni (art) a spotfebni za-
bavu (masscult) vstoupil postmodernimi technikami inspirovany midcult, tvorba
vysokou kulturu pouze dovedné simulujici a promyslené kalkulujici s obchodnim
Gspéchem. Postmoderni gestace ovlivnila nejen podobu uméni, ale i komunikacni
aranzma, zpusoby stylizace a sebeprezentace tvircu.

Diskuze o literarni postmoderné se v devadesatych letech nejprve odehravala
v roviné stfetu mezi zastanci ,,tradi¢niho“ uméni, zaméfeného na celou spolec¢nost
s fadou relevantnich funkci, a propagatory poetiky v duchu zasady ,,anything goes®,
jeZ uz zavazky ukladané zvenci neakceptuji. Bohus Balajka shrnul vyhrady prvni
skupiny v textu Literatura, ktera si podrezava vétev aneb Nastup blabolismu, v némz
nafkl ¢ast postmodernich tvirct z grafomanie a infantility. Podobné jako dalsi
odptrci jim vycital destrukci véty, verSe, syZetové struktury a kompozi¢ni logiky,
asociativni automatismus a experimentujici zvukové hratky.” Korigujici poznamka
Miroslava Cervenky viak upozoriiovala, Ze tvorba fikénich svéti ,,je moznd jednim
z vrcholnych cilit a smyslit uméni“®. ,Chaos“ se jevil také jako symptom blizké ge-
neze nové kreativity. TéZko vymezitelna postmoderna mohla byt spojovana s fa-

4 Je nesmirné obtizné, pokud ne pfimo nemozné, pfevést tento nas cas do vystizného pfibéhu.” Kratochvil,
Jifi: ,Pfibéh ptib&h0", Literdrni noviny 1994, €. 2, s. 4; téZ in Pribéhy pfibéhu, Brno 1995, s. 18-23.
SExner, Milan: ,Kritika v dobé postkritické®, Tvar 1993, €. 24, s. 6.

'®V/rba, Martin: ,Jedinecnost bez ptibéhu”, Literdrni noviny 1994, €. 7, s. 5.

7Balajka, Bohus: ,Literatura, ktera si podfezava vétev", Literdrni noviny 1992, €. 47, s. 4.

8Cervenka, Miroslav: ,Bohu$ Balajka postrada..., Literdrni noviny 1992, €. 47, s. 4.
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dou jmen (Daniela Hodrova, Sylvie Richterova, Zuzana Brabcova, Jifi Kratochvil,
Michal Ajvaz, Jan Kfesadlo, Jaroslav PiZl), pfiznacnych uritou ¢tena¥skou naroc-
nosti svych text. Obavu z pfiliSné ,,exkluzivizace“ literatury mezi jinymi vyjadfil
Milan Jungmann: ,,Tvorba omezend na jediny artistni proud by produkovala |...]
literaturu pro literaty, pro znalce, pro fajnsmekry a zbavila by se své Zivné piidy.“
Experimentalni a artistni linie byla v dal$ich letech nadale posilovana. Proti tomu
se stale Castéji ozyvaly vyhrady a vytky obvinujici tviirce z absolutizace estetické
hodnoty a kultu samotucelu: ,,Norma estetického solitérstvi jako vyrazu osvoboze-
ni pozbyva tvofivé nosnosti. Bylo by asi tfeba uvaZovat o opétném ndvratu ke svétu
druhych,“* podotkl roku 1997 Ales Haman. Namitky sméfovaly zpravidla k pro-
zaiktim, ale postmoderni tendence se projevovaly i v poezii: ,,Bdsern neni chapa-
na jako metafyzicky instrument, ale jako sobéstacné gesto, které je samo u sebe.“*
Postmoderna ve své faktufe integrovala veSkerou dosavadni skepsi vuci bel cantu
formalné zalozené lyricnosti.

Ve vztahu k postmodernim idejim se profilovaly i okruhy jednotlivych ¢asopist
- podporu ziskala v Tvaru, odmitavé stanovisko zaujal okruh Kritické Prilohy i ka-
tolicCti literati, ackoliv nékteré prvky postmodernismu zjevné ovlivnily také jejich
tvorbu a sméfovani.

AUTENTICITA - VRCHOL, NEBO KRIZE VYRAZU?

Zivot v totalitnich limitech redukoval explicitni vyjadfeni a pfimé pojmenovani
reality, jeji nezkreslenou deskripci a komentovani. Tento stav, spolu s motivace-
mi osobnimi, inicioval genezi fady denikovych text, které spolu s Zanrem paméti
a vzpominek dominovaly celému desetileti. Uspéch biografickych textd, jako napf.
jiz v exilu vydanych paméti Vaclava Cerného a vzpominek Bedficha Fucika ¢i deniki
Jifiho Kolate, potvrdila prestizni anketa Lidovych novin o knihu roku, v niz zvitézily
deniky Jana Zabrany (Cely Zivot, 1992) a Ivana DiviSe (Teorie spolehlivosti, 1994). Hoj-
nost dalSich obdobné zaméfenych titult (mj. dila Jana Hance, Josefa Hir$ala a Bo-
humily Grégerové, Zdetika Kalisty, Josefa Knapa, Lumira Civrného, Karla Pta¢nika,
A. C. Nora, Zdenka Urbanka, Sergeje Machonina, Ivana Slavika, Véroslava Mertla,
Ludvika Vaculika, Zdefika KoZmina) dokumentoval siln§ zajem o revokaci minulosti
nazirané ostfe subjektivnim pohledem oprostujicim se od diktatu kolektivistického
mytu. Obnoveni paméti v jeji jedinecné, osobné zakousSené podobé, akcentovani
hlubokého a intenzivniho proZivani reality a oZiveni tabuizovanych a zaml€ovanjch
okolnosti se ukazalo byt zavaznou spolecenskou potfebou. Diraz na ,,autentickou*
platnost a hodnotu textu se proménil az v médni trend (viz volny cyklus ,,Z deniku

¥Jungmann, Milan: , Kudy kam z chaosu?*, Literdrni noviny 1993, €. 4, s. 7.
Haman, Ales: ,Literarni program, nebo osobni poetika?*, Literdrni noviny 1997, €. 33, s. 5.
2Stolba, Jan: ,Poezie jako vymluva®, Literdrni noviny 1997, €. 43, s. 7.
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spisovatele“ v Literdrnich novindch 1993-1995), pozdéji napodobovany i karikova-
ny. Odkryvani intimniho prostoru, v kterém ma jedinec pfilezitost se setkat se svym
pravym ja, vSak obnazilo i otdzky mravnich hranic autenticistnich pfistupt, kdy pu-
blikovani privatnich faktd mtiZze druhé pokofovat, zrafiovat a ohroZovat. Vyvolalo
namitku, Ze sugestivita denikil spociva pravé v uspokojovani zvédavosti na skryty
Zivot autorskych subjektti. V kritickych sporech kolem fenoménu autenticity jeji
stoupenci zddraznovali mravni naléhavost, pfesvédcivost a formalni pozoruhodnost
deniku jako ,,otevieného dila“ pfekonavajiciho konven¢ni literarnost. Odptrci pro-
blematizovali jeho moralni dimenzi i uméleckou hloubku, poukazovali na relativni
snadnost, schemati¢nost a omezenost diaristickych dél, jakoz i na jejich egoti¢nost,
namétovou banalnost a pfepjatost rafinovanych autostylizacnich postojt (mj. Pavel
Janous$ek, Lubor Kasal, Tomas Reichel). Koncem devadesatych let doslo viceméné
k vyCerpani fondu vyznamnych praci denikové a autenticitni literatury (poslednim
diskutovanym dilem byl text Ivana Landsmanna Pestré vrstvy). Ovliviiuje vSak po-
dobu Ceské literatury i nadale a stala se jednim z nejvyznamnéj$ich fenoménd mi-
nulého desetileti.

POSUNY CASU

Druha polovina devadesatych let pfinesla stale patrnéjsi promény v literarni atmo-
sféfe, recepci i v signifikantnich tématech. Nastupujici generace autorti uplatiiova-
la pravo na nové vidéni minulosti. Stale vice se rozostfovaly dfive esencialni refe-
rencni ramce, znejistoval se relevantni fad svéta, ktery byl nahrazovan otevienosti
vUci raznym ideovym systémtim. RecepCni prostor ,,soucasné literatury“ zacinali
postupné obsazovat mladsi autofi. Pocet vydavanych titult se stale zvétSoval (aZ
na dvojnasobek oproti poc¢atku dekady). Tlak na konfrontaci s minulosti ustoupil
do pozadi. Ve spolecnosti zesililo feministické hnuti. Zacala se vytvaret dalsi pfiro-
zena kulturni centra nezavisla na Praze ¢i Brnu a vytvofila se fada seskupeni okolo
regionalnich ¢asopist a nakladatelstvi. Do literarniho provozu vstoupil internet se
svymi klady i zapory: personalni unie autora a vydavatele, vysoka flexibilita, plu-
ralita a nezavislost na trhu stoji proti nepfehlednosti, nediferencované bezbiehosti
a atomizaci jednotlivych subjektd, mezi kterymi je tézké ustanovit hodnotici relace.
Literarni texty se vyrovnavaly s moznosti digitalizace, ktera se do budoucna stala
i garantem jejich zachovani. Pevnou soucasti literarniho zivota se staly i prvni in-
ternetové Casopisy (Dobra adresa).

CAS KRITIKY - HLEDANI KRITERII

V Ceském prostfedi se od devadesatych let devatenactého stoleti vyvijel kult kritiky,
ktera utvarela, iniciovala a proménovala literarni vyvoj a byla spojena s velkymi
koncepcemi osobnosti a autorit jako F. X. Salda, Vaclav Cerny ¢i Bedfich Fuéik. Proto
i v okamziku, ve kterém se konecné muze kritika volné projevovat bez jakychkoliv
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omezeni a zabran, se k ni literarni obec vztahovala s velkymi nadéjemi a ocekava-
nimi. ,,Doba, do niZ vchazime, je doba kritiky,“** anoncoval roku 1990 Jifi Brabec. Ale
o rok pozdéji musel tyZ autor konstatovat krizi kritiky a vyhlasil, Ze ,,je vSak ¢as, aby
na scénu vstoupil kritik — tviirce hodnot“>.

V devadesatych letech se projevovaly dvé protichtidné tendence. Jednou z nich
bylo Gsili nékterych jednotlivct ¢i skupin o rehabilitaci kritiky a kriticismu, o roz-
ruSeni jisté neteCnosti, stagnace, a o dynamizaci literarniho Zivota. Tomu ale opo-
noval tlak objektivni reality, v niZ kritika stale ztracela na vyznamu a prestiZi a byla
nahrazovana deskriptivnim referentstvim ¢i pouhou propagaci. Dlouho po listopadu
1989 byla cast kritiky fascinovana minulosti, snaZzila se obnovit fad a hierarchii, zno-
VU nastavit paralyzovana kritéria. Poptavka po velkych programovych koncepcich
se vytracela, kritické mysleni pozbylo ,,avantgardisticky“ pfidech, v ¢emz néktefi
spatfovali ,,vyprazdnénost epochy*“ (Karel Kosik), jini naopak osvobozujici akt (Jifi
Kratochvil). V textu Cekdni na kritika sumarizoval Pavel Janousek roku 1993 obec-
ny stav touhy po polarizujici, ostfe vyhranéné osobnosti. Pfi¢iny krize kritiky vidél
ve skutecnosti, Ze ,,de facto neexistuji literarni udalosti“*. Bohus Balajka pak tento
pocit vyhrotil ve tvrzeni, Ze v ¢eském prostiedi neexistuje literarni zivot v pravém
slova smyslu.? Z literarni komunikace se vytracely prvky diskuze a dialogu mezi
jednotlivymi subjekty a pojetimi literarniho vyvoje a hodnot.

Jan Lopatka vidél ohrozeni funkci kritiky v ustanoveni ramce, kdy ,,trh se pomoci
kem pro hodnoceni*“*. Oznacil tak realitu, ktera prochazela dekadou skryté a plizivé
v podobé komeréniho zajmu na prezentaci dila v médiich a vytvafeni autorskych
»fenoménd“, vydani jejichZ dél se vzdy stava spoleCenskou udalosti. Medialni od-
lesk Gispésnosti muze dopadat i na kritiku, jeZ se pak Casto soustfeduje na prizkum
sociologickych a recepcnich souvislosti.

Debaty o kritice, probihajici v letech 1991-1993 kolem nékterych knih (Jan Lopatka:
Pfedpoklady tvorby, 1991; Petr A. Bilek: Generace osamélych béZcii, 1991), Casopi-
seckych textfi ¢i na pidé Spole¢nosti F. X. Saldy, ukazaly, jak vyrazné se proménilo
kritické pojeti a hodnoceni. V souvislosti s pfichodem novych teoretickych sméri
(dekonstrukce, postmoderna) pfestaval byt pfijatelny modus autoritativniho, ne-
otfesitelného soudu aspirujiciho na objektivni pravdu. Kritické stanovisko zacalo

2 Brabec, Jifi: ,Kritik neni Bih* (rozhovor vedla Dagmar Sedlicka), Tvar 1990, €. 9, s. 7.

2 Brabec, Jifi: ,Potfebujeme kritiku?*“ (rozhovor vedla Marie Langerova), Literdrni noviny 1991, €. 5,
s. 4.

*|anousek, Pavel: ,,Cekani na kritika®, Tvar 1993, €. 17, s. 1; téZ in Time-out, Brno 2001, s. 95-98.
*Balajka, Bohus: ,0pozdéné s troskou do mlyna aneb Godot nepfijde", Tvar 1993, ¢. 27/28,s. 7.

% | opatka, Jan: ,Co neni a co je kritika", Literdrni noviny 1992, €. 51/52, s. 9; té7 in Sifra lidské existen-
ce, Praha 1995, s. 330-336.
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byt akceptovatelné pouze jako dil¢i nazor, kritika inklinovala k hledani skrytych
souvztaznosti, subtilnich diferenci pluralizovanych moznosti hypertextového cte-
ni dila. ,,Kritik ma svobodu volby, jestli se s tim i onim textem vyporada loajalnim,
porozumivym vykladem, psychologickou diagnézou nebo ndazorovym stretem,“*
popsal vychozi stav Josef Vohryzek. Na viyznamu ziskavala teoreticka vychodiska
a postupy, schopné uchopit dobové promény z odborného hlediska. AleS Haman
v polemice s Pavlem Janouskem pfisoudil kritice llohu ,,0bjevovdni novych modi-
fikaci Zanrovych struktur a druhovych forem schopnych ztvarnit hodnotovou situaci
a problematiku postmoderni doby“*®. Pokusy o piehodnoceni minulosti (Jaromir
Typlt: ,,Devadesata 1éta mezi zatisim a bojistém*, Tvar 16/1993) i kritické zpochyb-
novani autorit (Jaromir Typlt: Jan Skacel; Pavel Janousek: Ludvik Vaculik; Martin
C. Putna: Ivan Divi$; Michael Spirit: Arnost Lustig) se setkavalo jen s nevelkou
rezonanci. Nékteré polemiky probihaly spiSe dlouhodohé a zastfené, napf. spor
o hodnotu a vyklad dila Milana Kundery (Milan Jungmann, RiZena Grebenickova,
Jifi Kratochvil, Michael Spirit, Kvétoslav Chvatik, Zdenék KoZmin, Tomas Kubicek).
Kdyz roku 1996 uspofadala redakce Tvaru rozsahlou anketu o kritice, ukazalo se,
Ze jen nepatrna cast respondentd pfisuzuje kritikovi funkci arbitra. Kritik zde byl
charakterizovan napf. jako ,,¢tenai“ (Jifi Travnicek), ,,pedagog® (Martin C. Putna),
»prostiednik” (Ales Haman), ,,diskutér” (Ivan Matous$ek), ,,zprostfedkovatel“ (Pavel
Svanda) nebo ,,priivodce* (Jifi Pefias). Pfedstava kritické osobnosti jako soudce, vi-
zionafe, tvlirce literarnich programé a modeld ustoupila do pozadi. Ceska situace
se tak zacala pfibliZovat béZnému anglosaskému modelu, ve kterém se jako kritika
chape veskery interpretacni diskurz. Zaroven se esejisticky styl stal vyrazné pfi-
znakovym, typickym spiSe pro spisovatele nez kritiky samotné. Celkovy stav kriti-
ky ovlivnila téz vysoka autorska specializace na jednotlivé literarni druhy, branici
synteti¢téjsim pohlediim a gesttim.

0dlisné postoje zaujala vétSina okruhu Kritické Prilohy, odmitajici eticky i este-
ticky relativismus a usilujici o jednoznacny kriticky postoj a soud odlisujici dobové
od nadcasového, efektni a povrchni od hodnototvorného. Velky dtraz kladla Kri-
ticka Priloha také na vztah k minulosti a na mravni diisledky normaliza¢niho kapi-
tulantstvi. Brzy po svém vzniku se autofi Kritické Prilohy (Terezie Pokorna, Michael
Spirit aj.) dostali do pfikrého stfetu s okruhem ¢asopisu Tvar: zakladni polemika se
vedla o hodnoceni tzv. autentické literatury, ale kofeny spocivaly v odliSném pojeti
literarnich norem a v podstaté v jiném pohledu na hierarchii Zivotnich priorit. Vy-
pjaty ddraz na ,Zivot v pravdé“ se zde stfetaval s pragmatictéjsim racionalismem
zohlediiujicim relativitu Zivotnich obsahti a lidského poznéani.

7\lohryzek, Josef: ,Morcata do tfetice", Literarni noviny 1992, €. 10, s. 4; téz in Literdrni kritiky, Praha
1995, s. 248-250.
% Haman, Ales: ,,0 tom ,oddechovém ¢ase’ ceské literatury”, Tvar 1991, €. 9, s. 8.

23



V SOURADNICICH VOLNOSTI

Zvlasté v prvni poloviné desetileti se jeSté vyraznéji uplatiiovali autofi starSich
generaci. Nékteré z dominantnich postav kritiky Sedesatych let (Jifi Brabec, Jifi Ope-
lik) v8ak na soustavnéjsi kritické angazma jiz rezignovali a plné se koncentrovali
na préaci literarnéhistorickou a editorskou. MILAN JUNGMANN (* 1922; V obkliceni
pribéhil, 1997) pokracoval v obhajobé tradi¢nich hodnot literarniho dila, kladouci
dtiraz na konsenzualni etické pfizvuky i spolecensky status umeéni, a zatadil se tak
k pfedstavitelim kritiky, ktera se nevzdava prosazovani tizkého vztahu dila k realité,
zahrnujiciho pokud mozno i péci o stav svéta a zodpovédnost za néj.

Pro JOSEFA VOHRYZKA (1926-1998), vénujiciho se pfednostné zkouméani dobo-
vé priznacnych praci prozaickych (Literarni kritiky, 1995), byla typicka analyticka
vécnost, disledna prace s pojmovym aparatem i konkretizace vyznamotvornych
momentl vystavby a ideového sméfovani dila. Vohryzek hledal zdroje individualni
i spolecenské zkuSenosti, z niz se zrodila skute¢nost dila a podminky pro setkani
s nim. Jeho kritické uchopeni prozaickych charaktert i ideové rezonance pfechazi
az v kritiku spole¢nosti.

PREMYSL BLAZICEK (1932-2002), vychézejici z podnéti fenomenologické filozo-
fie, se v fadé interpretacnich studii a monografii, vzniklych zc¢asti pied listopadem
1989 (mj. Haskuv Svejk, 1991; Sebeuvédoméni poezie, 1991; Skvoreckého Zbabél-
ci, 1992; soubor stati Kritika a interpretace, 2002), pokousel reflektovat promény
postaveni uméni v moderni dobé a zjistit, jak umélecké dilo promlouva k dnesni
situaci. Blazickdv vyklad integruje pfistupy literarnékritické a filozofické, hleda
paralely umoznujici pfibliZovat se interpretaci uméleckého textu ke smyslu byti
v jeho celistvosti.

K literarnim otazkam se vyjadfoval i divadelni kritik SERGE] MACHONIN (1918—
1995), naléhavé subjektivnim ténem artikulujici poZzadavky kazné, fadu a plodné
tvofivého sjednocovani protikladd.

Kriticka tvorba MIROSLAVA CERVENKY (1932-2005), soustiedéna zejména na poezii
(Obléhani zevnitF, 1996), se opirala o strukturalistickou metodologii, versologicky
a textologicky erudovany pfistup umoznujici odhalit vnitfni zakonitosti a souvislosti
dila i sit vyznami organizovanych jeho formalni invenci, jedinec¢nosti i svébytnosti.
Cervenka té7 akcentoval autonomii ,,fikéniho svéta® literarniho prostoru.

ALES HAMAN (*1932) vynika literarnévédnou vSestrannosti (Vychodiska i vyhle-
dy, 2002). Béhem devadesatych let se agilné zapojoval do fady diskuzi a polemik
a soustavné sledoval Ceskou prozu (Prozaické surfovani, 2001; monografii vénoval
Arnos$tu Lustigovi, 1995). Haman propojuje disledné kriticky a teoreticky pohled,
v$ima si funkci poetiky v dobovém literarnim a spole¢enském kontextu pii snaze
hierarchizovat vyvojové tendence.

JAROSLAV MED (*1932) rozviji Zanr kritického medailonu (Spisovatelé ve stinu,
1995; roz§if. 2004), portrétujiciho osobnosti dfive potlacovanych literat katolické
¢i duchovni orientace.
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Dlouholety $éfredaktor Literdrnich novin VLADIMIR KARFiK (*1931) se zabyval
zv1asté tvorbou Jifiho Kolafe (monografie Jifi Kold¥, 1994), soubor jeho esejizujicich
studii Literatura je Citelnd (2002) sleduje zvlasté princip utvafeni vjznamové vystavby
dila, promény vypravéce a posuny generacni optiky ceské povalecné lyriky.

Strukturalista KvETOoSLAV CHVATIK (*1930) uplatiiuje antropologicky pfistup
a zhusta se vyjadfuje k problémiim soucasné literatury (Melancholie a vzdor, 1992;
Svet romanu Milana Kundery, 1994).

Na sledovanou dekadu mél znacny vliv JAN LOPATKA (1940-1993; Predpoklady
tvorby, 1991; Sifra lidské existence, 1995), zvlaté v okruhu Kritické P¥ilohy a Kritické-
ho sborniku, pfestoze sam psal v devadesatych letech kritiky uz jen ojedinéle. Jeho
postoje charakterizuje ned@ivéra k literarni vykonstruovanosti a umélosti, k pfedsti-
rani neorganickych a neptivodnich prozitkti odvozenych od specialnich dobovych
norem, pozadavkl a potieb. Lopatkova ostfe vyhranéna (a ¢asto polemicky pfiji-
mana) koncepce vyzdvihovala autenticistni a existencialni proud Ceské literatury
i osobnosti dobovych solitérd a outsidertl (Jan Hanc).

Na Lopatku navazujici MICHAEL SPIRIT (* 1965; Pocdtky potiZi, 2006) se uplat-
nil mj. jako mimofadné vykonny editor, jeho kriticka tvorba vyZaduje v diisaznych
ajednoznacné formulovanych soudech energii nevykalkulované tvofivosti a reviduje
»provéfené jistoty“ a zakony domaciho literarniho provozu.

Siroky rozhled po ¢eském i svétovém pisemnictvi, hledani pfekvapivych vztaht,
schopnost vnimavého postfehu i charakteriza¢ni uméni vyznacuji dilo vyznamného
piekladatele MIROSLAVA ZILINY (1926-1999; Texty o literatufe, 2005), ktery se kritic-
ky uplatnil az ke konci Zivota.

Vyrazné komparatistické zazemi, cit pro individualni autorské odliSnosti a cetné
kulturologické digrese charakterizuji styl ROZENY GREBENICKOVE (1925-1997; Litera-
tura a fiktivni svéty I, 1995; Télo a télesnost v novovékém mysleni, 1997).

Ptavodné pfedevsim filmovy kritik JIRT CIESLAR (1951—2006) se v minulé dekadé
zamé¥il i na literaturu, zvlasté diaristického typu (Hlas deniku, 2002, spravné 2003).
Ve stylisticky vytfibenych esejich sleduje pohyb textu ve formativnich vertikalach
autorova zivota, izoluje osobnost rodici se prostfednictvim dila a pokousi se ur-
&it vjluénost, cenu a smysl jeji tviiréi a lidské transcendence. V souladu s Saldou
a Cernym chape umélecké gesto pfedevsim jako mravni vyraz rozporuplné vnitini
svobody c¢lovéka.

Pocatkem dekady publikoval literarni kritiku ANTONIN BROUSEK (* 1941; Podreza-
vani vétve, 1999), pfiznacnou pronikavym sarkasmem a ironii a vili rekonstruovat
svét literarniho dila s akcentem na mravni a tvarci integritu autorovych pfistupd,
legitimitu, logiku a vyvojové aspekty jeho vyrazu.

Spolecenska role literatury je ve stfedu zajmu JANA LUKESE (* 1950), ktery v sou-
boru eseji Stalinské spiritudly (1995) postihuje umélecky i lidsky osud literata, jejichZ
inspirace prameni z osobnich zkuSenosti se stalinskymi represemi.
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Vyznamnym pfedstavitelem interpretacni kritiky je ZDENEK KoZMiN (1925-2007;
Uméni basné, 1990; Studie a kritiky, 1995; Skdcel, 1994), soustfedény na otazky stylu
a trpélivé rozvijejici v fadé dil¢ich analyz celkovy smysl dila.

JIRI TRAVNICEK (*1960) se v devadesatych letech vénoval zvlasté Ceské poezii.
V souboru interpretacnich studii Poezie posledni moznosti (1996) se zamé&fil na bas-
niky ,,vyvrzené ¢asem i déjinami“ (od Jifiho Ortena a Jana Zahradnicka aZ po Ivana
M. Jirouse a Ivana Jelinka) a zabyval se vztahem mezi jejich dilem a déjinnym dik-
tatem. Kozmin a Travnicek spolecné napsali pfehled vyvoje Ceské poezie od Ctyfi-
catych let do soucasnosti Na tvrdém lozi z psiho vina (1998), usilujici o vyvaZenou
korespondenci mezi strankou interpretacni, kritickou a faktografickou.

SYLVIE RICHTEROVA (* 1945) v souboru studii Ticho a smich (1997) hleda noeticky
rozmér a sémantiku fenoménu ,,smichu“, podstatu humoru (zejména v dile Jarosla-
va Hagka) v komunikacnim systému, usouvztaznénou k mocenskym mechanismtm
a funkci autority.

JIRT HOLY (*1953) se vénuje zvlasté Ceské literarni historii a interpretaci moder-
nich prozaika (Problémy nové Ceské epiky, 1995).

Literarni a divadelni historik a kritik PAVEL JANOUSEK (* 1956) se stal v minulé
dekadé vidci postavou casopisu Tvar, v bilanc¢nich statich (Time out, 2001) zazna-
menaval promény kodd recepce literatury v souvislostech socialnich a psycholo-
gickych projevil a procest. Vénoval se otazkam hodnotovych kritérii v soucasnosti,
konstruovani moznych modeld literarné-socialnich interakci i projevii dobovych
autostyliza¢nich fenoména.

VLADIMIR MACURA (1945-1999) ve svych sémiologickych textech popsal a demyti-
zoval fadu Ceskych legend, klisé a projekci (Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony,
1993; Cesky sen, 1998) i ideologickych konstrukei ticelové konstituovanych v obdobi
socialismu (Stastny vék, 1992).

V kritické tvorbé PAVLA JANACKA (*1968) se projevuje potfeba vniknout do dila
pod zornym Ghlem empatického vyladéni a meditativné vazit literarni udalosti
z hlediska mnohostrannych, subtilnich a nékdy zastfenych vztaht mezi literarnim
artefaktem, osobnosti a kulturnim védomim spole¢nosti.

PETR A. BILEK (*1962) se zprvu specializoval na nejmladsi poezii (Generace osa-
meélych bézcit, 1991), kterou soustavné sledoval, interpretoval a prosazoval. Pozdé&ji
pfinasel do kritiky nové teoretické podnéty a uvazoval o koncepcénich otazkach li-
terarni historie.

Mezi kritiky personalistické a spiritualni orientace se prosadil MARTIN C. PUT-
NA (* 1968), usilujici v esejistické formé o kombinaci poznatkt z fady humanitnich
disciplin (My posledni kiestané, 1994, rozsif. 1999). Efektnost, patos a provokativ-
ni Gto¢nost v jeho textech sméfuji k popfeni postmoderni libovile a k identifikaci
s univerzalnim fadem nadcasovych a nadosobnich ctnosti. Putna se také vénuje
dé&jinam katolické literatury (Ceskd katolicka literatura 1848-1918, 1998).
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V devadesatych letech se vyvijela téz kritika publicistického typu, obracena k $ir-
§imu okruhu ¢tenafa a napliiujici aktualizac¢ni a informativni funkce pfistupnéj$im,
Casto aZ fejetonistickym jazykem. K jejim pfedstavitelim patfi zvlasté VLADIMIR
NOVOTNY (*1946; Literdrni kritiky, 1997), opirajici se o dikladnou obezndmenost
s celkovou rozlohou ¢eského literarniho Zivota, a JIRT PENAS (* 1965; Deset procent
nadéje, 2002), zdomacnély v poloze zasvéceného kulturniho komentétora a glosa-
tora kulturniho Zivota.

NAKLADATELSKE CESTY

KniZni podnikani zaznamenalo po listopadu 1989 nebyvaly vzmach, upominajici na
podobné exponovanou dobu prvni republiky. VyZadovalo pfizptsobeni se rychle
se proménujicim ekonomickym a pravnim vztahtim i adaptaci na akcelerujici vyvoj
komunikacnich i reprodukénich technologii. I v téchto svizelnych a nepfehlednych
podminkach se devadesata léta stala heroickou dobou ¢eského knizniho vydava-
telstvi, které se postupné stratifikovalo, hierarchizovalo a specializovalo. Byvalé
tzv. velké nakladatelské domy, zatizené dluhy, velkymi provoznimi naklady a casto
i konftizni, podminkam nepfiléhajici koncepci, postupné zanikly (mj. Blok, Lidové
nakladatelstvi, Melantrich, Orbis, Prace, Svoboda). Ceska kulturni vefejnost zvlast
bolestné prozivala ztratu Odeonu, jediného nakladatelstvi, jemuz se podafilo ob-
stat se cti i v dobé normalizace. Jeho roli vSak zahy pfebrala nova mala a stfedni
nakladatelstvi (Torst, Argo, Volvox Globator). Postupné doslo k profilaci jednotli-
vych podnikd, které si budovaly svou znacku a renomé zaméfenim na rtizné aspekty
potfeb knizniho trhu, od komunistickym reZimem zcela opomijené literatury spo-
lecenskovédni (Oikoymenh, VySehrad, H&H, Herrmann a synové, Doplnék) az po
masovou produkci spotfebniho ¢tiva (Nakladatelstvi Ivo Zelezny).

Nakladatelstvi CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL (od roku 1993 CESKY SPISOVATEL)
se zamé&filo na dfive opomijené autory (Arnost Lustig, Karel Pecka, Emil Juli$, Josef
Hirgal, Ota Filip, Jaroslav Putik, Ivan Klima), poskytovalo pfileZitost novym ob-
jeviim (Petr Rakos, Michal Viewegh) a ujalo se také edic spist a soubort (Jan Za-
hradnicek, Jifi Orten, Ladislav Dvofak). Zvlast viznamna byla tiloha nakladatelstvi
pfi zprostfedkovani vysledkd Ceské literarni védy a estetiky (zvl. edice Orientace;
nakladatelstvi vydalo mj. prace Jana Grossmana, Jindficha Chalupeckého, Zder-
ka PeSata, Sylvie Richterové, Miroslava Cervenky, Jana Lopatky, Milana Jankovice,
Kvétoslava Chvatika, RiZeny Grebenickové, Lubomira DoleZela ¢i Mojmira Otruby).
Snaha trvale sladit prodejnost a kvalitu v§ak ekonomicky neuspéla a firma v druhé
poloviné desetileti zanikla.

Z novych nakladatelstvi se prosadila promy$lena a naro¢na linie TORSTU Vikto-
ra Stoilova (s diileZitou roli redaktora a tviirce koncepce Jana Sulce), jehoz knihy
na sebe soustavné strhavaly pozornost a pravidelné se prosazovaly v anketach.
Torst vydaval denikovou a memoarovou literaturu (Jan Zabrana, Ivan Divi$, Ivan
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Jelinek, Josef Knap, Lubomir Doriizka), vénoval velkou péci objevovani skrytych
pozoruhodnych talentt (Karel Svestka, Ivan Landsmann) a pfistoupil k realizaci
fady spistl vyznamnych Ceskych autort, jejichz dilo usiloval pfedstavit v jeho po-
sud neznamé dplnosti (Josef Palivec, Richard Weiner, Karel Kryl, Ivan M. Jirous,
Jan Vladislav, Vaclav Havel, Ladislav Klima). V druhé poloviné dekady oteviel
literarnévédnou edici Mala fada kritického mySleni (Josef Vohryzek, Jifi Travni-
ek, Alexandr Stich, Miroslav Cervenka, Jifi Pechar, Milan Jankovi¢, Ale§ Haman)
a fadu poezie, v niz uvedl mnoho vyraznych, ¢asto z riznych divodt méné zna-
mych osobnosti.

Brnénské nakladatelstvi ATLANTIS se specializovalo zprvu zejména na literaty spo-
jené s disentem ¢i exilem (Milan Kundera, Jan Trefulka, Petr Kabe$, Zdenék Rotrekl,
Karel Pecka, Ludvik Vaculik, Eda Kriseova), ¢i béhem normalizace nepublikujici (Jifi
Kratochvil, Pavel Svanda). Uvadélo vzpominkovou literaturu (Vaclav Cerny, Zdenék
Urbanek, Zdenék Kalista). Vzhledem k nastupujicim autoriim uplatiiovalo konzer-
vativnéjsi politiku, ale jeho kmenovym jménem se stal napi. Milo$ Dolezal.

Nakladatelstvi HOST, pusobici taktéZ v Brné, prosazovalo od poc¢atku své ¢innosti
spisovatele pfinasejici novy, kontroverzni nebo experimentalni tén (Jan Kfesadlo,
Pavel Reznicek, Jifi Veselsky, J. H. Krchovsky, Karel Jan Capek) a autory stojici v prv-
nich polistopadovych letech mimo stfed zajmu ¢i pozoruhodné debutanty (Pavel
Petr, Tomas Reichel, Bogdan Trojak, Martin Langer, Bohdan Chlibec, Martin J. Stohr,
BoZena Spravcova, Petr Hruska, Jan Balaban). Host vydal téZ soubor basnického
dila Ivana Slavika. Od konce devadesatych let se nakladatelstvi zacina orientovat
také na vydavani ceské a svétové literarni védy v fadach Strukturalisticka kniZnice
a Teoreticka knihovna.

Proménu ve své koncepci uvadéni ceské literatury zaznamenalo nakladatelstvi
MLADA FRONTA. PoCatkem dekady poskytovalo pfileZitost fadé zacinajicich autort
(Ivan Matous$ek, Michal Ajvaz, Jaromir Typlt, Emil Hakl, Petr Borkovec, Ewald Mur-
rer, Petr Motyl) i tviircim narocnéjsi literatury (Véra Linhartova, Karel Eichler, Jifi
Grusa, Sylvie Richterova), posléze se vSak zaméfeni na Ceskou literaturu zuZovalo,
az zlstalo viceméné omezeno na dilo Jifiho Kolafe, knihy Karla Siktance a Pavla
Kohouta a klasicka dila ceského basnictvi v edici Kvéty poezie.

Ambici6zni projekt vydavani ceskych autorti otevielo nakladatelstvi HYNEK, jeZ
zacCalo kolem poloviny desetileti publikovat spisy ¢i prifezy dilem fady ceskych
spisovatelll (Arno$t Lustig, Ivan Klima, Jaroslav Putik, Eda Kriseova, Alexandr Kli-
ment, Daniela Hodrova, Michal Ajvaz, Vladimir Macura, Daniela Fischerova), ale
financ¢ni problémy redukovaly a poté ukoncily zaméry firmy.

Brnénsky PETROV fizeny Martinem Pluhackem-Reinerem se stal podnikem sou-
stfedénym vylucné na produkci ¢eské prozy a poezie — zisky z lukrativniho vydavani
dél Michala Viewegha mu umoznily dotovat edice New line a Nezavedeni a ztratova
dila dal$ich autorti. V Petrovu publikovali napf. Pfemysl Rut, Petr Hrbac, Norbert
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Holub, Ewald Murrer, Lubor Kasal, Vaclav Kahuda, Pavel Kolmacka, Alexandra
Berkova, Bohuslav Vanék-Uvalsky, Vit Sliva, Ivan Wernisch, od konce desetileti
i Jifi Kratochvil.

NAKLADATELSTVI LIDOVE NOVINY se v edici Ceska kniZnice pokusilo rehabilito-
vat vydavani ceské klasiky reprezentativnim vybérem ze zlatého fondu domaciho
pisemnictvi. Knihy vychazeji v jednotné grafické tipravé a jsou doprovazeny odbor-
nymi komentafi.

V jedno z pfednich nakladatelstvi rychle vyrostla prazska TRIADA, vydavajici
spisy Jana Kamenika a dila Pavla Rejchrta, Ivana DiviSe, Jaromira Zelenky, Ivana
Slavika.

Brnénska VETUS VIA, ktera se oddélila z olomoucké Votobie, pfinasela tvorbu au-
tort (nejen) katolické orientace (Jifi Kubéna, FrantiSek Listopad, Josef Suchy, Karel
Kfepelka, Josef Mlejnek). Pivodni VoTOBIA, akcentujici alternativnost a beatnicky
styl, téZ vydavala néktera koncepcné ji konvenujici dila Ceské literatury (Petr Mikes,
Jifi Oli¢, Egon Bondy, Jan Vrak).

PASEKA, puvodné zaloZena pro vydavani dila Josefa Vachala, se vypracovala v jed-
no z vyraznych nakladatelstvi. Orientovala se vSak spiSe na odbornou historickou
literaturu. V beletristické produkci davala sou¢asnym ceskym autorim prostor jen
okrajové, s vjjimkou komeréné ispésného Petra Sabacha.

Vyznamnou roli sehrala PRAZSKA IMAGINACE, realizujici naro¢né projekty spisu
Bohumila Hrabala a Egona Bondyho, coZ ji finan¢né vycerpalo.

Z dal$ich nakladatelstvi ziskal jesté vyznam zanikly ERM (vydavatel dila Egona
Hostovského a zprvu i Milady Souckové), PRIMUS (pfinasejici tvorbu Jana BeneSe,
Franti$ka Kautmana a Jana Buriana) a koncem desetileti pfibramska KNIHOVNA JANA
DRDY, zaméfena na Ceskou poezii viech generaci (Rudolf Matys, Josef HirSal, Marek
Sta3ek, Jifi Gold, Katefina Rud¢enkové).

CASOPISY A REVUE

Pfirozenym prostiedim pro svét literatury jsou pfedevsim literarni a kulturni ¢aso-
pisy a revue. Po listopadu 1989 jich vzniklo zna¢né mnozZstvi, vzhledem ke kapacité
Ceské kultury aZ neimérné. Zahy vSak narazely na pfirozené limity. Dramaticky se
zvySujici naklady prokazaly nemoznost jejich finanéni sobéstacnosti a zavislost na
nedostacujicich statnich dotacich. Permanentni nejistota, neschopnost finanéné
ohodnotit praci redakeni i pfispévatelskou znesnadiiovaly moznosti velkorysejsi
koncep¢ni prace. Pfizna¢na byla mala komunikace nap#i¢ ¢asopiseckym spektrem,
znaCna ideova, generacni i regionalni rozrtiznénost a fenomén tematickych Cisel
(Inicialy, Souvislosti, Analogon aj.).

LITERARNI NOVINY (vedené 1990-1999 Vladimirem Karfikem) zprvu vychazely
jako pfiloha Lidovych novin, od roku 1992 pak samostatné. Snazily se vSestranné
navazat na plodny odkaz stejnojmenného casopisu ze Sedesatych let, ktery podle
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nazoru Milana Kundery ,,neexistoval tehdy [...] nikde na svété“». Casopis mél ambice
stat se vykladni skfini ¢eského intelektualniho Zivota, pfinaset vrcholné texty Ces-
kych spisovatelq, kritikil a esejistil, poucené informovat o domécim i zahrani¢nim
kulturnim déni, vénovat se kontinualné politice, spolecnosti a ekologii. Diilezité
misto na pocatku zaujimala reflexe disidentské a exilové zkuSenosti, chapanych jako
ztrata, zisk i eticka vyzva. Literarni noviny, spojované zejména s generaci ,,osmase-
desatnikd“, rozSitenou o nékteré pfislusniky nezkompromitované stfredni a mlad-
§1 generace, Celily podezienim z tendenci ,,monopolizovat®“ pravo na reflexi ¢eské
kultury. K jejich kmenovym autorm patfil Ludvik Vaculik s kontroverznimi texty
o slovenské otazce, Zivotnim prostiedi, trestu smrti aj. Jeho protipélem byl Vaclav
Bélohradsky, hajici legitimitu liberalniho postoje ke svétu. Politicky a ideoveé se ty-
denik hlasil také k nazortim Vaclava Havla, mimo jiné i otiskovanim jeho dileZitych
projevii. Varovnym hlastim, radikalné skeptickym k soucasnosti (Karel Kosik), ¢a-
sopis po odmitavé reakci ¢tenaft jiz neposkytoval misto. Po¢atkem roku 1996 doslo
k pfelomové zméné grafické tpravy, objevily se nové pfilohy a zvolna se proménoval
okruh spolupracovnikd. Zapocal se vlekly sestup Grovné a vyznamu Literdrnich no-
vin. Novy $éfredaktor Jan Patocka (od roku 1999) obréatil sméfovani tydeniku. Diraz
je kladen na spolecenskopoliticka témata, problémy obcanské spole¢nosti a ekolo-
gii. Autorské zazemi Casopis ziskal spiSe mezi zastupci mladsich generaci a kultura
a uméni se zde staly pouze mensinovou, dopliikovou ¢asti ¢asopisu.

Tydenik a od roku 1993 ¢trnactidenik TVAR se zrodil jiZ na pocatku roku 1990
prevzetim a renovaci byvalého tydeniku Kmen ($éfredaktor Michael Ttestik, poz-
déji Lubor Kasal) a zaméfil se na Siroky celek Ceské literatury a kultury. Jeho
autorsky okruh tvofil ur€ity ,,pranik“ mezi byvalym samizdatem a Sedozénnim
predlistopadovym prostfedim. Tvar hledal diferencovanéjsi vztah k soucasnosti
s jistou mirou nadhledu a odstupu od nové situace. V casopisu nalézala misto
fada postoji blizkych postmodernismu, odmitajicich normativni pojeti literatu-
ry. Konfrontovanim kritickych reflexi, provokovanim diskuzi i castym pofadanim
anket se Casopis snazil iniciovat projevy literarniho Zivota a poskytovat mu nové
impulzy. Inklinoval k podpofe mystifikacnich tendenci (mj. spisovatel Jarmil
Kfemen), relativizujicich hratek a persiflazi. Bofeni mytd a legend se vénovaly
i mnohé eseje a studie. Roku 1994 zavedl Tvar pfilohu Tvary, pfinasejici ucelené
bloky poezie i prozy, esej i literarnévédnych studii zpravidla nezavedenych au-
torli. V poloviné desetileti periodikum téZ poskytlo azyl textiim zaniklého casopi-
su Lettre internationale (podobné jako Literdrni noviny pfenechaly ¢ast prostoru
Pfitomnosti). Na ploSe Casopisu se v prubéhu dekady vyrazné projevila generac¢ni
obména Ceské literatury.

2 Kundera, Milan: ,,0 slavnosti a hostech®, Literdrni noviny 1990, €. 34, s. 3.
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Brnénska revue HosT (v samizdatu od roku 1985) stfidala v letech 1993-1996
dvoumeésicni a Ctvrtletni periodicitu, od roku 1997 vychazela jako mésicnik. V prv-
nich letech pracovala s komponovanymi bloky, profily autorti a hnuti (katolici, sur-
realismus), kdy ,.kazZdé cislo bylo zacelenim néjaké neznalosti“>°. Velkou pozornost
revue vénovala poezii. PGvodni kritika byla z pocatku jen na okraji. Host vSak tiskl
v pfekladech zahranicni teorii a esejistiku. Uz kolem roku 1995 se Host vice obra-
til k soucasnosti a v letech 1997-1998 zacal byt jeho profil dynamictéjsi a pestiejsi.
Orientoval se na $iroky okruh ¢tenafi, s dirazem na reflexi soudobého literarniho
déni. Od roku 1997 vychazi Host jako mésicnik a o dva roky pozdéji ziskava novou
strukturu i grafiku.

REVOLVER REVUE (v samizdatu od 1987) se zamé¥ila na literaturu a vytvarné umeéni.
Pfinasela koncept autenticity, kreativniho sepéti Zivota a dila umélce. Permanentné
se soustfedovala na ukazky tvorby autorti mnohdy provokujici ,,alternativni“ kultury,
postav opomijenych a nekonformnich, outsidert hledajicich svou cestu mimo koridor
stfedniho proudu i osobnosti v riznych zemich pro své aktivity a postoje perzekvo-
vanych a tabuizovanyjch. Od roku 1995 ji dopliiovala KRITICKA PRILOHA, navazujici
vybérem pfispévatel i kritickymi pozadavky na linii revue Tvdr z Sedesatych let. Vy-
hranovala se proti svétu medialniho rozfedovani, banalizaci a istupkim naro¢nym
kritériim. Pfedmétem jejtho odmitani byly i disledky relativizace hodnot soucasné
spole¢nosti. Casopis se diisledné vénoval mravnim okolnostem tvorby a kulturniho
Zivota, sledovani literarniho provozu, otazkam spojenym s pfedpoklady vzniku dila
ajeho pfijimanim. Kritické postoje zde sméfovaly k odhalovani kulturotvornych me-
chanismti. Casopis se konfrontoval s ostatnimi médii, upozorioval na jejich slabiny,
poklesky a nebezpecné tendence, za kterymi nalézal konkrétni zajmy jednotlivca Ci
uskupeni. Casti kulturni i odborné vefejnosti byl ¢asopis obvifiovan z militantnosti,
sektafskych a elitafskych tendenci.

KRITICKY SBORNIK (v samizdatu od 1981) byl redak¢né i autorsky propojeny
s Kritickou Pfilohou (redigoval jej Jan Lopatka, po jeho smrti Karel Palek = Petr Fi-
delius), dlouhodobé pfispival ke konstituovani kritického prostfedi publikovanim
textll z oblasti literarni védy, lingvistiky, estetiky a filozofie. Seridlem komentova-
nych ukazek z déjin ceské literarni kritiky obracel pozornost k pfehlizenym historic-
kym souvislostem. Revue konfrontovala rizné metodologické pfistupy a péstovala
i mySleni metakritické. Zna¢ny vyznam tu méla rubrika bibliograficka, mapujici
Cesky samizdat.

0d predlistopadového spolecenstvi se odrazela i revue SOUVISLOSTI (od 1990),
zprvu vazana na okruh katolickych autort a rozvijejici odkaz tvirct starSich i mi-
nulych generaci v Siroké filozoficko-kulturni koncepci spojené s kiestanskym své-

O Fic, Igor: ,Poezie je nejvznesenéjsi zanr" (rozhovor vedli Tomas Reichel a Miroslav Balastik), Host
1997, ¢. 8, s. 6.
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tovym nazorem a jeho ,,starym pfibéhem®. S pfichodem mlad$ich literatd (Martin
C. Putna) se revue zaCala zamé&fovat na konfliktné&jsi témata moderniho kfestanstvi
(feminismus, homosexualita, underground, teologie osvobozeni). Propojovala ,,ar-
chaické“ hodnoty a nové kontexty a zahy ztratila cirkevni podporu. Casopis, ubirajici
se cestou hutnych tematickych ¢isel (mj. vénovanyjch apokalyptice, regionalismu,
détstvi v literatufe, Slovanstvu, Slovinsku, Recku apod.), sice je$té dlouho oslovo-
val religi6zné a spiritualné ladéné Ctenafe, ale jeho konfesijni i kfestansky raz se
rozvolnil a postupné vytracel.

K dalsim casopisim kfestanské provenience patfil zejména AKORD, redigova-
ny od roku 1989 (zprvu jesté v samizdatu) Zdenkem Rotreklem a poté (od sezony
1992/1993) Ivou Kotrlou, grafickou Gipravou, strukturou i vybérem text navazujici
na stejnojmenné periodikum pfedinorové. Exkluzivni Box Jifiho Kubény (samizda-
tové od roku 1988, poté od roku 1992) vychazel pouze jako obcasnik.

Surrealisticky ANALOGON navazal na jediné ¢islo, které se podafilo vydat v roce
1969. Stal se reprezentantem ceského surrealistického proudu. Pfihlasil se k teore-
tickym a uméleckym vychodiskiim Karla Teigeho a Vratislava Effenbergera i k své-
tovému surrealistickému hnuti. Pietiskoval dokumenty, teoretické stati a ukazky
imaginativniho uméni tviirci souc¢asnych i minulych — neskryval subverzivni postoje
vUci dnes$ni zapadni spolecnosti i jejimu obecnému vkusu.

REVUE LABYRINT (od 1997) se vyvinula z nakladatelského véstniku (LABYRINT
1990-1992, LABYRINT REVUE 1993-1996) V objemnou, multidisciplinarni revue pfi-
nasejici pestrou kolaz literarnich ukazek, recenzi, teoretickych textt i reprodukci
vytvarného uméni.

Rada piivodné regionalnich ¢asopisti pfekro¢ila sviij dosah. Olomoucka ALUZE (od
1997), univerzitni bohemisticka revue, se vénovala vedle beletrie a literarni kritiky
vyrazné také soudobé literarni teorii. Na akademické pidé vznikl i dalsi olomouc-
ky Casopis SCRIPTUM (od 1991), ktery se orientoval zvlasté na svétovou literaturu.
Opavska ALTERNATIVA (od 1994, pozdé&ji ALTERNATIVA NOVA, ALTERNATIVA PLUS) se
vedle zaméfeni na moravsko-slezskou tvorbu obracela i k historickym reminiscencim
a pospolitosti ,,rozptylené“ generace. Prvni publikacni pfilezitost mladé basnické
generace nabizely ¢asopisy LANDEK (Ostrava, od 1995) a vendrytisky WELES (od 1996),
zaloZeny autory z moravsko-polského pomezi. Spolu s ¢asopisem PROSTOR ZLiN (od
1992) dokazovaly nezavislost literatury na prazském centru. Téméf vylucné poezii se
vénovala periodika OBRATNIK (Praha, 1994-1999) a zlinské Psi viNo (od 1997), jezZ
vychazelo v redakci (a za finan¢niho pfispéni) Jaroslava Kovandy.

Literarni Zivot devadesatych let ovlivnily i casopisy, jejichz trvani bylo kratké.
INICIALY (1990-1994) byly pfipravovany jiZ na sklonku osmdesatych let jako ¢aso-
pis mladych autord. Zprvu se vSak spiSe orientovaly na literaturu ,,nezavedenou*.
Kromé beletristickych texti publikovaly pfispévky z oblasti teorie a kritiky a snaZily
se reflektovat ,,bod soucasnosti“ v toku literarniho vyvoje.
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Brnénsky ROK (1990—1993) navazoval na tradici Hosta do domu. LETTRE INTERNATI-
ONALE (1990-1994), redigovany Antoninem J. Liehmem, byl ceskou mutaci velkorysé
mezinarodni revue. Pivodné samizdatové VOKNO (zaniklo 1995) se vénovalo ,,jiné“,
alternativni kultufe ,,okraje“ (drogy, uméla inteligence, virtualita, homosexualita).
Navazal na né ZIveL (od 1995) a pokracoval v prizkumu subkultur a minorit.

Vysoké ambice mél NEON (1999—2000), jenz vydavalo nakladatelstvi Petrov. Po-
kousel se naplnit formu reprezentativniho a vypravného kulturniho ¢asopisu ote-
vieného Sirokym vrstvam Ctenaru.

Literatufe byly vénovany také kulturni pfilohy denik. NARODN{ 9 (od 1993, pozdé&ji
pouze NARODNTI) Lidovych novin publikovala recenze, rozhovory a glosy. KaZzdoro¢né
pfipravovala anketu o nejlepsi knihu roku. Jeji vjvoj od peclivé redigovaného (Jan
Lukes, Pavel Janacek), Zivého a autorsky kultivovaného periodika k nevzrusivému
a sterilnimu komplementu ilustruje tapani kulturnich sekci ceskych denikd. Jen
kratce vychazela v Lidovych novindch pfiloha UMENT A KRITIKA, jejiZ nekompromisni
kriti¢nost odradila vedeni listu od jejiho dal$iho vydavani.

Kulturné-literarni pfiloha Prdva SALON, zfizen4 roku 1996, pfinaSela riiznorodou
trist beletristickych ukazek, rozhovorti a fejetonti. Stala se také nazorovou tribunou
Karla Kosika a Vaclava Bélohradského. V rubrice Literdrni encyklopedie Salonu Pra-
va pfedstavovala nova jména Ceské literatury.

Komunistické Halé noviny od roku 1995 prezentuji literarni casopis OBRYS-KMEN
(rediguji Karel Sys a Daniel StroZ), navazujici jiZ svym nazvem na ¢asopisy z osm-
desatych let. Periodikum je zadkladnou autord spojenych s normalizaci, odmitaji-
cich sou¢asnou podobu ¢eské kultury z ultralevicovych pozic a vystupujicich v roli
novych ,disidentd“ a ,,zakazanych autorti“. Vedle novinové verze vychazi casopis
i nainternetu.

INSTITUCE A UDALOSTI

Do institucionalniho ramce ceské literatury patfi jeji stavovské zazemi, reprezen-
tované Obci spisovatelti. Prvnim pfedsedou se v revoluc¢ni atmosféfe stal Vaclav
Havel, ktery se této role pro zaneprazdnéni zahy vzdal (ve funkcich pfedsed jen
kratce pobyli Karel Siktanc a Ivan Wernisch, poté je vystiidali Milan Jungmann, Eva
Kanttrkova a Antonin Jelinek). Obec spisovateli deklarovala svou tlohu v zajisto-
vani profesnich zajmi svych ¢lent a v obecnych kulturnich Gkolech (komunikace
a mezinarodni setkavani spisovatel(, otazky dotaci a subvenci, propagace literatu-
ry, konference a seminafe, kulturni vyména, péce o kulturni instituce naroda). Za-
jem mlads$ich autora tato organizace p¥ili$ nepfitahla, coz dokazuje vysoky vékovy
prumér jejich Clend.

V Cesku byla také obnovena ¢innost Centra mezinarodniho PEN-klubu (jako
piedsedové pusobili Ivan Klima a Jifi Stransky). V roce 1994 se v Praze konal me-
zinarodni kongres PEN-klubu s fadou vyznamnych hostt. O dva roky pozdéji jeho
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Ceska pobocka uspotadala konferenci Literatura, vézeni, exil, jiz vyjadfila podporu
utlacovanym autoriim viude ve svété.

Atmosféru literarniho Zivota dotvafeji také literarni ceny a soutéZe (dilezitéj-
Sich je v Ceské republice kolem ¢ty desitek), které pfedstavuji pro autory moralni
satisfakci i financni injekci. Pofadatelé vZdy usiluji o to, aby se pfedavani cen sta-
lo spolecenskou udalosti. Jejich udélovani midze vypovidat o urcitych procesech
v literarnim prostoru, nékdy vSak poukazuje spiSe na urcité skupinové zajmy apod.
V devadesatych letech bylo hlavni tendenci odménovat ,,za zasluhy“, tj. ocefiovat
celozivotni dilo autord plisobicich v exilu nebo samizdatu. Takovy charakter méla
prestizni Cena Jaroslava Seiferta, udélovana nadaci Charty 77 od roku 1986 (v de-
vadesatych letech se laureaty stali: 1990 Emil Juli$, 1991 Jifi Kolaf, 1992 Josef Hirsal
a Ivan Wernisch, 1993 Bohumil Hrabal, 1994 Milan Kundera, 1995 Antonin Brousek
a Petr Kabes, 1996 Jifina Haukova a Zbynék Hejda, 1997 Karel Milota, 1998 Véra Lin-
hartova, 1999 Jifi Kratochvil a v roce 2000 Pavel Srut). Mezi dalsi patii Cena Karla
Capka, Cena Egona Hostovského, Cena Jana Zahradnicka, Cena Toma Stopparda,
kritickym osobnostem urcena Cena F. X. Saldy, Cena Jifiho Ortena pro mladé autory
do tficeti let, pfekladatelska Cena Josefa Jungmanna, Cena Nadace Ceského literar-
niho fondu ¢i nakladatelské ceny (Knizniho klubu, Mladé fronty aj.).

Ve snaze zvysit renomé literatury a navazat na pferusenou prvorepublikovou tra-
dici jsou od roku 1995 udélovany Statni ceny za literaturu (za vyznamné ptvodni dilo
Ceské literatury a pfeklad do CeStiny) garantované ministrem kultury. V devadesa-
tych letech cenu za ptvodni tvorbu obdrzeli Ivan Divi$ (1995, Teorie spolehlivosti),
Emil Juli$ (1996, Nevyhnutelnosti), Milan Jankovic (1997, Kapitoly z poetiky Bohumila
Hrabala), Vladimir Macura (1998, Guvernantka, Cesky sen), Josef Skvorecky (1999,
celozivotni dilo) a Karel Siktanc (2000, Sarlat). V oblasti pifekladu paralelné ziskali
ocenéni, vesmés s piihlédnutim k dosavadni tvorbé, Josef Hirsal, Ludvik Kundera,
Luba a Rudolf Pellarovi, Jindfich Pokorny, Lumir Civm’r a Anna Valentova.

*kk

Posledni dekada minulého stoleti probihala pro ceskou literaturu ve znameni ote-
vienosti. Vystavila ji novym podminkam i moZnostem. Pfinutila ji zbavit se pocitu
vylucnosti a umoznila splacet vytvofené dluhy. Vyvedla ji z izolace, ale zaroven ji
ukazala nebezpeci ghetta jiného druhu. Ponechala ji samotnou s jejimi tviar¢imi
schopnostmi, které jediné mohou zarucit cestu do budoucna.

Jifi Zizler
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