ANTONIN PRIDAL:
SANKY SE ZVONCI - HRA S DOPISY

(1994)

Basnické drama Sariky se zvonci patfi k tém soucasnym li-
terarnim dildm, ktera vlivem politickych okolnosti mohla
byt poprvé zvefejnéna az mnoho let po svém vzniku. Hra
byla na pocatku sedmdesatych let zafazena do dramatur-
gického planu Divadla za branou, avsak likvidace scény
(1972) a kulturni politika let normalizace zptisobily odklad
inscenovani i vydani hry o vice nez dvacet let.

Antonin Pfidal (* 1935) na sebe nejprve autorsky upozor-
nil jako basnik (Nezndmi ve mésté, 1966; Smrt na ostroveé,
1966), posléze i jako dramatik lyrického zaloZeni (VSech-
ny moje hlasy, 1967; Sudicky, 1968; Holubi starosti, 1968),
ktery ve svych dramatech usiluje o maximalni sladéni divaka s vlastnim vidénim
zobrazované skutecnosti. Dramatické napéti v jeho hrach nebyva tvofeno zapasem
— sporem zaujatych a typové ¢i ideové vyhranénych postav, nybrz vznika jejich (ve
své podstaté nekonfliktnim) setkavanim, charakteristicka je pfitom jejich zaujatost
pro svou ,jedine¢nost®. V dramatu sledujeme vyvoj, jak se tyto ,jedine¢nosti“ pfi-
blizuji, odlisuji ¢i vzajemné rusi. Dialogy se odvijeji nelinearné, hrou asociaci. Mezi
jednotlivymi replikami jsou potlacovany pficinné souvislosti, coZ nese vyznamové
poselstvi o ztraté perspektivy a rozpadu kauzality a smyslu, o neschopnosti ¢lovéka
vidét svét i sama sebe v urcité jednoté a fadu. Velmi Casto byva také znejasnéna (Ci
pfimo popfena) hranice mezi realitou a snem, mezi objektivni skutecnosti a sub-
jektivni pfedstavou. Pro postavy Pfidalovych dramat je proto charakteristické, Ze
si nejsou jisty povahou svéta, v némz se pohybuji, ba nejsou si jisty ani samy se-
bou (Pénkava s Loutnou, 1978; Sen ve tfech, 1991). Nemohou se skute¢nosti zmocnit,
proménit ji vzhledem ke svym zajmtim, pfetvofit ke svému obrazu. Hrdinové jsou
skute¢nosti plné ovladani. Svét, vSe co se déje kolem nich a s nimi, je jim matoucim
kaleidoskopem, na némz nemaji vjyznamny podil, jsou unaseni okolnostmi, jimz
nerozumi. Pojmenovavaji pfitom pfevazné sva citova zaujeti ¢ci momentalni pocity,
jimZ plné podléhaji. Pro kompozi¢né-tematickou, stylovou a vyznamovou vystavbu
Pfidalova lyricky subjektivovaného dramatu je tudiz pfiznacné kombinovani dra-
matickych postupt s lyrickou a lyricko-epickou modelaci literarni latky.

Text dramatu Sariky se zvonci tvofi vyhradné dopisy osmi Zen, které si na Casové
plose tfi generaci vyménuji zpravy o sobé a o svété. Tyto dopisy nebo castéji pouze
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jejich Gryvky, zlomky osobnich vyznéni, pozdravi ¢i jen kratkych vét v podobé na-
1éhavého zvolani vytvafeji ve svém celku vicehlasou litanii o lidském — a pfedevsim
Zenském — tdélu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze hru lze viadit mezi scénické montaze,
v nichZ byva autenticky dokument (dryvek korespondence, deniku, publicistické-
ho textu) doplnén autorskym komentafem lyrického ¢i epického charakteru. Tento
typ dramatického textu, v ceském kontextu objeveny mezivalecnou avantgardou, je
ostatné v nasi divadelni, rozhlasové i televizni dramatické tvorbé bohaté uzivany.
V tomto pfipadé se ovSem jedna o ryze uméleckou fikci, tvofenou vyhradné basnic-
kou imaginaci.

Cas a prostor dramatu je pfesné vymezen. Dé&j hry se odehrava v sidlech dvou
Ceskych zemanskych rodd: pant Dubnickych z Dubnice a pant z Hradku, pfipadné
v jejich pfechodnych domovech v Praze. Casové je piib&h rozprostien mezi rokem
1526, kdy se v den smrti Ceského krale Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace narodi
jedna ze tfi hlavnich hrdinek, Johanka Dubnicka (pfesnéji samotné drama se poc¢ina
az rokem 1533, kdy jeji teta a vychovatelka piSe prvni dopis), a rokem 1590, kdy se
z dopisu jeji vnucky dozvidame, Ze se definitivné uzaviela Johancina Zivotni pout.

Pfestoze historicky fakt zde ma velmi dileZitou vyznamovou roli, casova urce-
nost je pfesna, konkrétni a nezaménitelna, nelze o této Pfidalové hie hovofit jako
0 historickém dramatu. Déjinny namét je tu pouhym , materialem®, v jehoZ ramci
autor rozviji polytematickou osnovu dramatu, ve které se zabyva otazkou lidského
osudu i Zenského udélu, vSednodennosti ¢i faktickou osamélosti kazdého lidské-
ho jedince. Tematizovan je ryze privatni charakter lidského zivota ,,od kolébky az
do hrobu“. Velké dé&jiny (politické a mocenské udélosti, pfirodni katastrofy apod.),
vstupuji do hry jako neovlivnitelny vy$si mechanismus ramcujici Zivoty hrdintt do
jednotlivych etap, coz je v tomto pfipadé zesileno tim, Ze politika poznamenava jejich
osudy vyhradné nepiimo, zprostfedkované. Vstupuje do déje pouze prostfednictvim
aktivit otcti, manzeli a bratri hlavnich hrdinek. Ti travi — notné vzdaleni od svych
rodin - velky dil Zivotniho ¢asu zapasem za ,,vySsi cile“, at jiZ statotvorné, nebo ide-
ové, jimz ¢asto obétuji vSe, aniz by se dozvédéli skutecnou hodnotu své obéti. Jejich
Zeny pritom v osaméni Cekaji a nezbyva jim nic jiného nez trpélivé snaset vsechny
dtsledky pocinani ,,silnéjsiho* pohlavi.

Sariky se zvonci jsou samostatnou basnickou kompozici, vytvofenou volnym
verSem. Ten zvyraziiuje stylizovanost jazyka a vyhradné monologicky charakter
promluv. Postavy se totiZz v pribéhu déje fyzicky nesetkaji a nevstoupi spolu do
pfimého jednani. Jejich kvazi-dramaticky dialog je vytvofen z Gryvkd monologt,
kazdy je urCen konkrétnimu adresatovi, ten ale nemuze reagovat bezprostiedné.
Naléhava zvolani, vyicené otazky ¢i Zadosti zistavaji proto mnohdy bez odpovédi,
teprve v dalSich dopisech, prostfednictvim vypravéni jiného mluvciho se dozvidame
zbyvajici ¢ast pfibéhu, Casto pak jiZz v podobé disledka pfedchozich naznacenych
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udalosti. Motivy déjii, popisovanych v jednotliviych monolozich, se mnohdy rozvi-
jeji analogickym zptisobem, nasobi se v riiznych variacich, takZe jejich pokracovani
nebo dokonceni 1ze vyvodit teprve z dalSich. Malokdy se jedna o pfimou reakci na
predchozi dopis, nékdy mezi navazujicimi dopisy ubéhne delsi cas, nékteré jako by
nestihly byt napsany, praveé zjevené udalosti jsou nahle pfekryty udalostmi novymi.
»Samomluvy“ postav se timto zplisobem proplétaji, doplnuji se navzajem, rozvijeji
postupné vicehlas pfipominajici symfonii.

Korespondenci se postupné rozviji pfibéh, v jehoZ centralni projekci sledujeme
Zivotni osudy hlavnich hrdinek: Johanky Dubnické z Dubnice, jeji tety Katefiny a sou-
rozenecké dvojice Alzbétky a Juditky z Hradku. Na zacatku je dospéla pouze Katefina,
ostatni hrdinky jsou v prvnich dopisech asi desetiletymi détmi. Jak divky postupné
dospivaji, méni se témata jejich vypovédi o svété, svéfuji si nejen své piedstavy, sny
a zivotni touhy, ale objevuji se i podrobnéjsi zpravy o vSednich udalostech na jejich
dvorech, o razu pocasi i pfirodnich nestéstich, probiraji se otazky aktualni médy,
stylu Zivota apod. Tato expozi¢ni Cast rozevira puvodné ryze privatni pfibéh tii do-
spivajicich divek do znacné epické $iiky, ktera se stava obecnou vypovédi o svété
Sestnactého stoleti, naziraném jemnou Zenskou citlivosti.

Kratce po Johanciné a Judit¢iné svatbé obé novomanzelky pisi teskné dopisy svym
muzim, ktefi byli povolani k cisafskému vojsku do Smalkaldské valky (1546). Timto
okamZikem kon¢i dosavadni idylicnost, do déje vstoupila politika a pfibéh zac¢ina
tragicky tézknout, nebot se v ném jiz tolik nevypravi o snech, pfanich a cizich vy-
pravénich, nybrz o skutecné (a tvrdé) Zivotni realité. Dramaticky Cas se prodluzuje,
nékdy mezi jednotlivymi navazujicimi aryvky dopisti ubéhnou zfetelné roky, zatimco
jejich rozsah se krati. Soucasné s tim, jak se v dopisech mnoZi zpravy o nemocech
a dluzich, pfinichz ,,penize lezou z ruky jako had“ (134) a ,,inkoust je zly a pero Spatné*
(138), zpravy o starostech i amrtich nebo o nepfili$ Stastnych Zivotech jiZ dospélych
déti, se mnohem vice zvyraziuje jejich monologi¢nost a tendence k lamentaci.

Déj, v némz se klene piibéh Zivotnich osuda hrdina ze tfi generaci, se postupné
odviji jakoby zapleten do spiraly a uzaviraji ho posledni dopisy, v nichZ si vhucky
pvodnich hrdinek oznamuji AlZbétcino, Johancino a Judit¢ino Gmrti.

Antonin Pfidal pasmem neustéle pferusovanych konfesijnich monologd, které
jsou tu na misté replik a jimiZ postavy manifestuji svj vnitfni svét i vlastni zivotni
pfibéh, nevytvaii dramatické napéti v klasickém smyslu, ale stupniuje zajem tim, Ze
postavy velmi sugestivné pfiblizuje sympatiim divaka, jemuZ nedéla nejmensi po-
tize se ,sladit“ s emotivitou pfibéhu a ztotoznit s hrdiny. Jako vyznamny charakte-
rizani prostifedek pfitom pouZiva narazky ¢i zdanlivé nesouvisici, ryze asociativni
zvolani, jeZ vytvareji emocionalni podtext. Tim autor viznamové podtrhuje vyhro-
ceni déje, ale také méni tempo hry a oZivuje latku (k tomu bohaté uZiva stichomy-
tie, napf. ,JUDITKA: Cas nestaci mi na psani — / JOHANKA: Kratickym psanim té
navstévuji — / KATERINA: Jelena postfelili na strani — / ALZBETKA: Johanko moje — /
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JUDITKA: Ten soudny den jsme vSichni zaspali — / JOHANKA: Ovecky pro samy dést
nestiihaji. / KATERINA: Veliké krupobiti véera po nespordch — / ALZBETKA: Johanko
—!/ JUDITKA: Dva korce bych jesté koupila — / JOHANKA: I ze zIé véci vzejde nékdy
dobra — / ALZBETKA: Kdybych si placem nepomohla —*, 133-134). Tyto v§znamové
a stylistické prvky, z nichZ jsou komponovany jednotlivé ,,dopisy“, se uplatiujii pii
vystavbé del$ich atvard zastupujicich jednotliva déjstvi (napf. ,,JOHANKA: Snézi
uz paty den a neni videét nic/ nez stromy, které rostou/ z palouku jako Cerna trava./
V kuchyni prozpévuji a maji Spatnou notu./ Vrze stul./ Kdybys ted prijel, synacku muj
mily,/ musel by ses mi smdt, jak tady sedim/ a sk¥ipu perem do Spatné muziky,/ pi-
sarka k pohledanti, ktera nemd/ z ni¢eho strach,/ jen ze Spatnych zprav.“ 140). Autor
pracuje se zvolenym zptisobem stylistické a vyznamové vystavby hry velmi disledné
a jeho postup zcela pfirozené vyplyva ze smyslu celé hry, jimz je basnikiiv nahled na
zenskou existenci, na odumirani Zivota v kaZzdodennosti, na stfet historické danosti
s privatissimem lidského Zivota.

Pridalovu dramatickou basen ,,v dopisech” je mozno viadit do kontextu dramatiky
historickych paralel. Tento Zanr zazil u nas sviij nejvétsi rozmach bezprostiedné po
udalostech 1968-1969, kdy mél svim pohledem akcentujicim vSeobecnou deziluzi
z ,welkych“ déjin v emotivné zjitfené a depresivni dobé aktualné vyznivajici posel-
stvi (Oldfich Danék, Vladimir Korner, Karel Michal, Jifi Sotola). Historie nazirana
oc¢ima nikoliv vitézd, ktefi pisi dé&jiny, ale béznych lidi — svédkd konstatujicich méné
slavné skutecnosti, bidu a tragiku lidského konani, se tak stava vhodnou pfilezi-
tosti pro napsani ,,soucasné“ tragédie. Na pocatku devadesatych let, ve vSeobecné
atmosféfe optimismu a nadSeni z poc¢atecni etapy demontaze totalitarismu a bu-
dovani demokracie, hra vyznivala jako skepticky pfispévek problematizujici zjed-
nodusenou tezi ,.konce déjin“ a pfipominajici jisté nad¢asové konstanty lidského
adélu v kazdé dobé.

Ukazka

MARKYTKA: Sibylko, pamatuj na ného i na mne,
vzkazal, Ze co chvili té vzpomene —

SIBYLKA: Markytko, povéz mu,

Ze v paméti mam vSechno dobré

a vyzvéd, pro¢ mi nepiSe —

MARKYTKA: Dostane$ brzy psani, tobé piSeme vSichni
zato mné nikdo, odnikud a nikdy,

jako bych viibec Ziva nebyla.

SIBYLKA: Markytko, zpivas Cisté&ji nez ja —
MARKYTKA: Nemam tak pékné ruce jako ty,
kazdy prst jiny jaksi, jinak Siroky,

na kazdém nehtu kousek kvétu,
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ani ten prstynek mi nepomohl

darovany od tety Alzbétky.

Proc ses ji tenkrat na Hradku tak bala?

Vzdyt vaSe teta, co na mor zasla,

se také nikdy neprovdala.

A byla pry krasna, zamlada,

a krasné, rovné pismo méla!

Nasla jsem od ni jeden list

v knizkach od tety Alzbétky.

Z nékterych slov je po téch letech skvrna,

jen malo jsem té zpravé rozuméla,

lepsi vSak staré psani nezli zadné —

SIBYLKA: Neni to hrozna véc, Zit sama?

I v Pismu je psano: Béda samotnému —

JOHANKA: Mtj synu !

MARKYTKA: Sibylko —

JOHANKA: Mgj pfemily synu, pospés —

MARKYTKA:

- Sibylko moje, mam dobré noviny!

JOHANKA:

— ptijedi s otcem,

véfim, Ze doma nejlip vyléci se,

ja nevéfim na kralovské doktory!

MARKYTKA: Sibylko, nasla jsem listek cely pro mé!

Schovany do loutny!

JUDITKA: Ma Johanko!

JOHANKA: A protoze mrtvé télo

pana manZela mého

do zemé, odkud bylo vzato,

zas nalezité bude pochovano,

snazné vas prosim, abyste dne ¢trnactého

v devatou hodinu pomohli mi vyprovodit —
(138-139)

Vydani

Sariky se zvonci, Narodni divadlo, Praha 1993 jako program k inscenaci; 2. vydani, in VSechny

moje hlasy a jiné hry [VSechny moje hlasy; Pénkava s Loutnou; Sen ve tfech; Saiiky se zvonci;
Sudicky; Komedie s Quijotem; Policek ¢islo 111; Atentat v pfizemi; Sedesat vtefin], Ivo Zelez-

ny, Praha 1994.
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Uvedeni

Premiéra 6. 4. 1993 — Narodni divadlo v Praze — Divadlo Kolowrat, r. Jan Kacer.
Dalsi uvedeni:

1990 — Ceskoslovensk;'/ rozhlas, r. Josef Henke.

1993 — Ceska televize, r. Helena Glancova.

11. 12. 1994 — Divadlo Dagmar — Karlovy Vary, r. Hana Frankova.

Reflexe
Na rozdil od Jana¢kovy knihy Zeny ceské renesance tady nebézi o hrdinky, které by hybaly
nebo chtély pohnout déjinami; jde o ty, které tihu déjin ,,jen” musely unést. Muzi odchéaze-
li, zaméstnani afady, valkou, vzpourami, vézenim. Zeny ¢ekaly, staraly se o dfim a o déti...,
jejich dcery se uci psat podle téch krdasnych pfedpisit jako maminky a dorustaji do div¢ich
psanicek a tajemstvi.

Lenka Chytilova: ,,Usvédgit basnika®, Literarni noviny 1992, €. 6, s. 7.

Dramaticka poezie A. Pfidala nechce svét popisovat ani definovat, chce ho zkoumat, otevirat
jeho moZnosti. Zna zakonitosti plavby, rizika mél¢in i Gtesd, ale miluje dobrodruzstvi. Je plna
zvédavosti. Rada si hraje a pohrava. [...] Pfidalova dramatika neni v3ak zaloZena — jak by se
mohlo na prvni pohled jevit — na vyhrocenych protip6lech rozumu a fantazie, pravdy a 17,
skutecnosti a snu, lasky a nenavisti, pfatelstvi a zrady, iluze a deziluze, Zivota a smrti. Ne Ze
by tyto cilové stanice zpochybnioval; cti je a dava o nich védét. Daleko nejvic ho v3ak zajima
prostor mezi nimi, cesta odnékud nékam a na té cesté chvile zlomu, pfestupu, rozmezi, pro-
mény. Neni to dramatika pevnych témat, ale zjitfenych procest. Rozeni, sméfovani, hleda-
ni se, pfiblizovani, vzdalovani, mizeni. Lidé i véci se Casto pohybuji na samé hranici vidéni
a slySeni; jsou pak lehce zaménitelni.
Miroslav Plegak: , Zivé sny Antonina Pfidala*, in Vsechny moje hlasy a jiné hry,
Praha 1994, s. 9.

Jednotlivé pfibéhy skladaji celkovy obraz nelehkého, a pfece s pokorou neseného délu Zen,
na jejichz bedrech leZi veskeré starosti o rodinu i hospodafstvi, zatimco muZi, na které vé¢né
Cekaji, se nékde ve svété zabyvaji vysokou statni politikou.

Karola Stépanova: ,Celoveterni chvilka poezie®, Lidové noviny 19. 11. 1993, s. 5.

Problémem soucasné dramatické tvorby, a to nejen u nas, jsou potiZze zptusobené pfedsta-
vou, Ze zivot neZijeme, Ze lidska existence se pouze dé&je. Divadelni vyraz se dnes stava obéti
presvédcCeni, Ze existujeme pouze v ramci biologickych zakont, usilujeme toliko o naplnéni
pudovych potfeb a v okamzZiku smrti se ménime v nicotu, aniZ bychom dospéli k vysledktim
trvalej$i hodnoty. Je velmi obtizné psat a hrat divadlo za pfedpokladu, Ze v lidském Zivoté
viibec o nic nejde. Dramatik Pfidal tak jako Pfidal basnik a publicista je tohoto médniho vy-
chodiska dalek. I kdyZ vi o mucivych polohach lidského byti a je nam i pravodcem proble-
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matickymi prostory, jejichZ opticka i akusticka slozitost tfisti povrchni pfedstavy o lidském

délu, nezbavuje odpovédnosti za Zivotni bfemena. Jeho hrdinové nesou své Zivoty naplnéné
stradanim a inavou dale a kupfedu, a tedy koneckonct vstfic nadéji.

Pavel Svanda: ,Dramaticka poezie Antonina Pfidala®,

Rovnost - moravsky demokraticky denik, Brno 21. 1. 1995, s. 4.

Slovo autora
Staré fascikly s dopisy osamocenych Zen mi jednoho dne zacaly pfipadat jako skiiniky nebo
klece, do kterych je stlacen mnohohlas touhy, stesku, vyhlizeni. Jako by stacilo oteviit je —a do
prostoru kolem nas se pfizene hejno vzmacha, padu, vratkych i pevnéjsich krokd, jistjch i ne-
jistych gest. Ty volajici, hledajici a starnouci Zeny jsou v houstinach svych dopisti pofad spolu,
pofad na dosah, a pfece vzdycky odlouceny. Kazdy dopis je rozbéh, kazdy Gtrzek z ného kus
pohybu, zaskub, zdvih, nakroCeni. Nemohou to byt realné scény, ale jen jejich faze a tlomky
strzené proudem zhusténého casu. Ten zrychleny proud ma svou vlastni krajinu, odliSnou od
skutecné, podivnou, avsak svépravnou jako ve snu, ale jen jako ve snu, protoZe postavy nepo-
zbyvaji svého védomého Zivota, jen jim prochazeji prudceji, intenzivnéji, po strmych zkratkach.
Vidim je jako ozivlé klubko, které se odviji dal a dal a odhaluje, co vSechno v ném bylo zakleto:
vitr, ohen, prach, snéhy, hroby, kviti, hlad. Ale také my jsme v tom zakleti, také my, tak jako
v matkach svych matek a jejich prapfedcich. Co citily tyto Zeny, stéZi mohlo byt visadou téch,
kdo uméli vzit pero a psat. Nékteré véci se odkazuji a dédi bez inkoustu a bez pera.
, 0 Saricich se zvonci, in A. Pfidal: Sariky se zvonci, program k inscenaci
v Narodnim divadle, Praha 1993, s. 14.
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