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Pavel Petr (*1969) vstoupil do literatury na pocatku deva-
desatych let uplynulého stoleti shirkami spiritualni, kato-
licky orientované lyriky (Dést ve vezeni feky, 1990; Krest za
hluboké noci, 1993). Vypjaté zaumnosti, vjznamové neur-
Citosti, liturgického pojmoslovi i apelativni a didaktizujici
stylizace proroka, ktery promlouva za své kolektivum, se
Petr zbavuje ve sbhirce Trojlodi Jakuba (1996), ktera je v je-
ho tvtiréim vyvoji pfelomova — autorova poetika je zde uz
procisténa, obrazy jsou konkrétnéjsi, nejsou jako diive
dolovany pouze ze spodnich vrstev jevii, basnik je shira
v pfitomné realité i ve vzpominkach, zachycuje okamziky
a sklada je do naladotvornych mozaik. V nasledujicim vyvoji Petrovy tvorby (Za svi-
tani Morava, 1998; Andélitm vino, 1999) do jeho basnického svéta vstupuji konkrétni
moravské lokalizace, stale vyraznéjsi roli sehravaji folklérni nazvuky a postupné se
dominantnim tématem stava téma milostné. Vrcholem této vivojové etapy Petrova
dila je lyricky denik Srdécko skonci.

Denik tvofi texty vyhradné s milostnou tematikou; obsahuje intimni zaznamy
datované od prosince do srpna a nezfidka i konkrétné lokalizované. Laska zde po-
tlacuje vSechny ostatni oblasti lidské emocionality a déla si absolutni narok na za-
Castnéné osoby, jimiz jsou — jako i v pfedesljch shirkach — vyhradné muZi. Denik je
svédectvim o existenci a pribé&hu erotického vztahu, neumoziiuje ale, aby si Ctenaf
ze zaznamu zkonstruoval konkrétnéjsi pfedstavu milostného pfibéhu. Pozornost pi-
satele je zaméfena k emocim a jejich proménam, nikoliv k vnéjsim udalostem. Pet-
riv denik ma vsak daleko k idylické milostné citovosti, stoji za nim proZzitek lasky
neopétované, lasky, ktera se stale vzdaluje pisatelovym idealiim a tuzbam. V milost-
ném vztahu se konfrontuji dvé neslucitelné individuality, které navzdory citovému
poutu nedokazi pfekonat svou rtiznost, stale je provazi védomi toho, Ze ,,k sobé
snad nedohlédneme, k sobé marné pronikame* (25). Clovék se tu nachazi uprostied
iracionality milostného vzplanuti, které jednak budi touhu po naplnéni lasky v jeji
dokonalé podobé, jednak vede k tvrdym konfrontacim s realitou a k pfani po po-
tlaceni citu (odtud titul sbirky). VeSkera lidska vtle se vSak v situaci lasky ukazuje
jako marna, ¢loveék je zcela vydan silam emoci a pudd. Tragi¢nost, bezvychodnost,
ba nesnesitelnost 1asky je u Petra zc¢asti dana rovnéz jeji homoerotickou povahou.
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Jisté je to i ,buzerantska klasifikace“ (4), ktera vede pisatele k tomu, aby svou lasku
Zil spiSe na strankach deniku nez v realité. Denikové zaznamy jsou zde z vétSi ¢asti
spiSe pfedstavami a sny (o ¢emz svédci i hojnost sloves v kondicionalovych tvarech)
nez stylizovanymi popisy reality.

Vétsina basni je budovana jako apostrofa mileneckého protéjsku, jde o otazky
a vzkazy, které lze predat pouze fiktivné uvnitf deniku, nikoliv vSak v realné komu-
nikacni situaci, nebot partner preferujici spiSe fyzickou stranku lasky by nepfistoupil
na subtilni kéd, v némz se sdéluji nuance milostnych skutec¢nosti. Petrova milostna
lyrika ve shirce Srdécko skonci tak nesvédci o situacich blizkosti, ale je materiali-
zaci samoty, do niZ se subjekt propada zasaZen milostnou deziluzi. Ostatné uz sam
zanr deniku tuto samotu implikuje (denikové zaznamy vznikaji nejcastéji v samoté
a z pocitu samoty). Dalsi skute¢nosti, ktera je volbou denikového Zanru zvyznam-
néna, je Cas, ktery ubyva a pfipomina tak, ze je tfeba Zzit a proZivat intenzivné, do-
kud neni pozdé. Zaznamy jsou datované (datace nahrazuje titul basné, coZ Glohu
Casu pro thrnny vyznam textu jen potvrzuje) a zasahuji do dvou kalendéafnich let
— o které roky konkrétné jde, se vSak ctenaf nedovida. Neni daleZity letopocet, ale
mésic, rocni doba, v niZ se popisované citové déni odehrava. U Petra panuje totiZ
jisty paralelismus mezi vnitinim svétem subjektu a vnéjSim svétem pfirody a jejich
promén v priibéhu cyklického ¢asu, nékdy dokonce ,,celd krajina rezonuje“ (21). Cas
prirody jako by podminioval i milostny zivot: ,,s nékteryma klukama se miizu milovat/
jenomyv zimé.“ (23) Tento paralelismus je jednim z prvk, které spojuji autorovu poe-
tiku s folklérni pisni. Na lidovou pisenl Petr dale navazuje ¢asti svého basnického
lexikonu, charakteristickymi zdrobnélinami a pfileZitostnymi dialektismy. Mluv¢i
se obraci k archaickému svétu folkloru, aby neztratil tésny vztah k rodnému morav-
skému prostoru — ohroZen se citi v jinakosti svjich homoerotickych vztahd, je nucen
si pfiznat, Ze se dostava do konfliktu s prostorem a tradici, Ze ,,ldska moravska,/ pro
mé neni“ (2). Lidova pisen a tradice regionu jsou zakofenény nékde hluboko v jeho
dusi, nelze je potlacit a on se o to ani nesnazi, posloucha hlasy ve svém nitru a pi-
Se: ,,slySim v sobé zpivat Sohajky.“ (23) Zminény konflikt se snaZi pfekonat prostfed-
nictvim subjektivniho variovani lidovosti, a tak je mozna i ,lidova piseri o vecernim
zasnoubenti,/ o panenstvi mezi rekruty* (12).

Ani pii zobrazovani krajinného prostoru se Petr nevyhyba provokativnim kon-
trastim. Jeho krajiny jsou vzdy produchovnélé, Ziji v nich andélé a vévodi jim do-
minanta Kostela, ktera ovSem netlumi vypjaty erotismus: ,,V nejzhavéjsich paprscich
u kostela/ dozravajici hochy potkdavam.“ (21) Sakralni a erotické motivy se ve shirce
nevylucuji, setkavaji se v metafote (,,jeho rty jsou jako rozkolébanda lod,/ nebo krest-
ni musle“, 21) a nékdy je dokonce eroticka laska cestou k lasce mystické: ,,v nabéh-
lych Zildach lasky na mé ruce/ jsi nasel Marii — dogma.“ (12) NaboZensky a milostny
Zivot si tu sice neprotifeci (,,po veCerni modlithé riiZencové/ jen pohladit po vlasech®,
22), ale pfesto lze sledovat — zvlasté pfi srovnani se starsi autorovou tvorbou —,
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jak erotika ubira religiozité na horlivosti, jak Gi¢ast na cirkevnim roce tvofi spise uz
jen kulisu jinym dé&jtum.

Télesnost 1asky je pojmenovavana pfimo, v intimnim prostoru deniku neni divod
ji Sifrovat. Naopak je nékdy spojovana s provokativnimi epitety (,,jd totiZ ten nebes-
ky/ vystrik semene miluju“, 5). PfestoZe je zobrazovani téla a sexu ve shirce znacné
oteviené, panuje zde spiSe obava, Ze se laska zredukuje na svou fyzickou rovinu,
zatimco mluv¢i chee ,,po Téle lasku a po Duchu“ (10).

Idealem neni pouze temné pudova télesna laska, ale laska procistovana vazba-
mi na duchovnost, folklor, pfirodu a pfedevsim na mladi a détstvi. Petr svou basni
nikdy neoslovuje muZze, ale jinocha, chlapce, Sohajka, ogarka... A také sam v sobé
jinocha rozpoznava — pieje si ,,Smrt jinocha v mém srdci“ (30). TotiZ pravé tento ji-
noch je bytosti, ktera je schopna vytouzené absolutni, intenzivni lasky, jiz ovSem
nelze snést. Lyricky subjekt touzi po lasce spojené s naivitou a Cistotou, ale i zrani-
telnosti mladi: ,,A ldsku pFizndvam jediné jinochiim,/ polovina nebe musi byt ¢ernd,/
v jejich télech ohniCek stoji na Spickdch,/ jak se vzdaluje zpév chlapcii.“ (10)

S vécnosti neni ale svazano pouze zobrazovani téla a télesnosti: pokud se ve shir-
ce piSe o konkrétnich osobach, pfedmétech, prostorech apod., piSe se o nich vécné,
metafory jsou spiSe ojedinélé a budované podle folklérnich vzorti. Nad konkréty
ovSem maji pfevahu abstrakta, pojmenovani pocitii a vztahti. Abstraktnost vypoveédi
je jednou z pfiCin nesnadné srozumitelnosti Petrovych verst. Vétsi mérou sdélnost
potlacuji také jazykové deformace, konkrétné jde o cetné zamlky a nedofecenosti,
o fragmentarnost, ale hlavné o svéraznou varietu souvétné stavby. Deformovana
skladba neni vSak uméla, experimentalni, podoba se té bézné, jen v ni vladne jina,
do znac¢né miry asociativni logika, logika, do niz je ve stavu zjitfené citovosti lid-
ska bytost vrzena i se svym jazykem. Véty v souvéti stoji vedle sebe, ba se i do sebe
zapojuji podle gramatickych zakonitosti, ale vjznamové vztahy mezi nimi zstavaji

enigmatické: ,,— — — jen vénuju ti, co nechces, takové pokuseni mam, ponecha nam to
dostatek spanku, abychom se spolu sli trapit — — — jak jsme se probudili, snad jsme

doufal, ale rozlucme se.” (25) Ustup béZné syntaxe tedy Gizce souvisi s rezignaci na
racionalismus a obvyklou logiku a oddanim se ¢iré milostné emocionalité.

Petr se svou homoerotickou lyrikou zapojuje do pomérné bohaté tradice podobné
orientované poezie svétové (napf. Jean Cocteau, Federico Garcia Lorca, Allen Ginsberg)
i Ceské, v nizlze sledovat tu skrytéjsi, tu otevienéjsi tematizace muzsko-muzské 1as-
ky, po€inaje dilem Julia Zeyera a Otokara Bfeziny pfes texty Jifiho Karaska ze Lvovic,
Richarda Weinera, Josefa Topola, Bofivoje Kopice aZ po Vaclava Jamka, Petra Hr-
bace ¢i Jitfiho Pastyte, ktery zminéné téma uchopil rovnéz formou lyrického deniku
(Smutek Sebesdm, 1993). Na kontextu, v némZ je Petrova milostna poezie vnimana,
se ovSem nejvétsi mérou podili tvorba Jifiho Kubény, pravé ona se totiz do védomi
Ceského Ctenafe nejvyraznéji zapsala jako pfiklad homoeroticky tematizované lyriky
(Kubénu a Petra dale spojuje také naklonnost ke katolické spiritualité).
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JestliZe se vSak rana Petrova tvorba pohybovala na hrané kubénovského epigon-
stvi, poetika shirky Srdécko skonci stoji vii¢i té Kubénové v jistém protikladu. Oproti
mnohomluvné rozbihavosti verSe se tu setkavame se stru¢nosti a koncentrovanosti
basnické vypovédi. Protikladné je rovnéz pojeti milostného tématu: u Kubény jsme
svédky smyslového okouzleni muZskym télem, které vede k radostné oslavé lasky;
Petrtiv er6s je naopak tragicky, neustale zrafiovany svou nenaplnénosti, ba nenapl-
nitelnosti. Rozdilné se také oba autofi vypotadavaji s faktem principialni jinakosti
muZsko-muzské lasky: Kubéna tuto jinakost od pocatku oteviené tematizuje a mani-
festuje, oporu a ukotveni naléza ve starofecké tradici; Pavel Petr jiny zplisob své lasky
naopak necini takto explicitné tématem svych reflexi, jeho lyricky subjekt zminénou
jinakost prosté proziva se vSi tizi, kterou to s sebou nese, nema potfebu vystupovat
z mikrosvéta partnerského vztahu a zapojovat se do obecnéjsiho, kulturnéhistoric-
kého diskurzu, v némz by se sviij zpisob pokousel obhajit ¢i déjinné ukotvit.

Ukazka

31. prosince

Je mozné, Ze si té najdu

a bude to jina krev?

Sen, jak jsi se rozhodnul

mé navstivit s néjakou divkou.
Skutecnost.

Ztratis$ pfesny a smrtici tvar.

Budes mit Grodnou a pfeZivajici oblost.
Srdécko skonci.

(8)

Vydani
Srdécko skonci, MaPa, Brno 2000.

Reflexe
Jistota nikoliv zamilovanosti, ale lasky jako neodvratitelného déje v co nejkoSatéjsi iplnosti,
to je velké téma Srdécka skonci. Nebot — a tady se syZetoveé Petr styka s hlavnim proudem po-
dobné orientované literatury — jde tu pfedevsim o otisk vlastniho prozivani do dusSe sice milosti
spfiznéné, nicméné nezplsobilé k témuZ emocionalnimu vyladéni. Platonsky formulovano
—neschopné vyplnit kadlub krasy touz podobou. Paradoxné sice mohou dojit slasti ve chvilich
fyzického sbliZeni, jimzZ vSak zhusta pro jednoho z nich vSe kon¢i. Proto kruta limitovanost
takového srozuméni, sladkohotké valéry myslenkovych stava pfed a po tomto dvojdomém
aktu milosti, stale citelnéjsi bolest z poznani, Ze musi ,,Setfit néhou“ i spiSe marnotratné se
neprozrazovat, ackoliv pravé naprosta otevienost je podminkou sebeprojekce.

Mirek Kovatik: , Srdécko, skoni!®, Tvar 2001, €. 3, s. 22.
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Pavel Petr stale usiluje seznat tajemstvi feci, anebo tajemstvi lidského mista, jez fe¢ poma-
hé utvafet. Rikat, Ze je moravsky basnik, bylo by pfilis snadné. Pavel Petr jde za podstatou,
pracuje s tim, co ma. Chova se k feci pietné — ale anakreontsky, jako hladovy atlet, anebo
starnouci pohan. Marianska nota byla zcela opusténa. A jestli se k ni vrati, tak se vzmachem
RiiZencové slavnosti. Anebo jinak.

Vit Kremlicka: ,Knihovni¢ka Literarnich novin®, Literdrni noviny 2000, €. 52, s. 16.

Milostna poezie téch, ktefi planou zvlastni laskou muze k muzi anebo chlapce k chlapci, za-
stavala dlouhd 1éta bud utajena (rozuméj nevydana); anebo vysla-li jiZ ke ¢tenéfi, spokojila
se s naznaky. Pavel Petr je z téch mladjch basnikd, ktefi se s takovou laskou ani poezii ne-
taji. CoZ musi byt zfejmé kazdému, kdo si pfecte nékterou z jeho dosavadnich shirek vyslych
v riznych nakladatelstvich.

Ani sloky zaznamenané na rtiznych mistech Moravy jen s daty dne a mésice (oviem bez
letopoctu) a tvofici skladbu, kterou Ize charakterizovat jako ttrzky ani ne tak basnického,
jako spise klukovského deniku, nejsou jiné. Petriiv basnicky denik s ndzvem Srdécko skonci
evokuje ovsem takeé jisty druh lidové poezie. Hlavné vSak ma ta skladba zvlastni pfichut (né-
¢eho zakazaného, vyjimecného — racte si vybrat!), nebot jde o bibliofilii.

Basil [= Ladislav Soldan]: ,Chvala bibliofilie*, Kam v Brné... 2002, ¢. 7/8 (pfFil. Kam).

Slovo autora
Touha po krase a bolest pro ni. Jediné to pro mé spojuje basné. Nic z toho vSak samotny vznik
basné nezaruci, ani zdali bude basen dobra, nic nezaru¢i prvni vers. Ten se na nic neohlizi,
na touhu obétovat Zivot, absolutné nedba na nasSe usilovani o Cistotu srdce. Svornikem je
snoubeni bolesti a touhy. Snoubeni nerozlucitelné, které basniky provazi az k vé¢nému Zivo-
tu. Vzdor ze vSech stran pfichazejicimu démonickému posméchu. A je to pfeukrutné vsazené
v realité, vzdyt nesedime na néjakém oblacku, ale Zijeme na zemi, v$im pozemskym zatiZeni,
a srdce Casto tragicky okorava. [...] Stejnym dilem mné jde o dusi jako o télo, pro mé basné
jedinou trodnou ptdou jsou chvile [...] romanci, sklenuté Erotem.

,Snoubeni andélu“ (rozhovor vedla Sarka Nevidalova), Host 1998, €. 3, s. 11.
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