ROMAN SIKORA: ,
SMETENI ANTIGONY - POKUS O TRAGEDII

(1998)

Roman Sikora (* 1970) patii ke generaci autord, ktefi de-
butovali v poloviné devadesatych let, avSak programové
do jisté miry polemizuje s estetikou postmoderny — hlasi
se k tzv. politickému divadlu Sedesatych let a k ,,brechtov-
skym*“ vychodiskiim. Ve své dramatické tvorbé opakované
téZi z apokryfnich motiva a historickych paralel (Sodoma-
gomora!, 1996; Smeteni Antigony, 1998), ovSem nevyhyba
se ani soucasnym namétam (Tank, 1996; Vici, 1997; Ne-
hybnost, 1999; Opory spolecnosti, 2001), které pietavuje
do alegorickych podobenstvi, v nichZ tematizuje svét krize
prirozenych hodnot v situacich, kdy jsou pfirodni ¢i civili-
zacni katastrofou likvidovany a vykofenovany ze své podstaty. Dramaticky konflikt
pritom sméfuje k zobrazeni nékterych aktualnich etickych ¢i politickych témat, jejich
vyznéni je oviem krajné skeptické az katastrofické. Zanrové jeho hry osciluji mezi
kruté ironickou satirou a moralitou, nékteré se pfiblizuji Zanru tragické frasky.

Urcita autorska pochybnost, kterou v sobé nese podtitul Sikorovy hry Smeteni
Antigony, implikuje starou diirrenmattovskou otazku moznosti vzniku tragédie
v kontextu relativistického hodnotového systému moderni spole¢nosti, v niZ pt-
vodni pravidla pfestala platit a nova jsou praxi znehodnocena dfive, nez stacila byt
definovana a vejit ve znamost. Pro tragicky vyhroceny patos tohoto dramatu je pro-
to pfiznacné, Ze se stfetava s krutou situacni komikou, ktera klasicky mytus a jeho
tragické vyznéni profanuje ostrym sarkasmem. Dramaticky Gcin hry je opakované
prevracen z tragického do komického elementu, tudiZ se drama ve svém celku Zan-
roveé pfibliZzuje k tragické frasce ¢i grotesce.

Sikora namétoveé Cerpa z antického mytu o Labdakovcich, piedevsim pak ze So-
foklovych tragédii, avSak jeho dramaticky text je autorsky rozvolnénou hrou inter-
textualnich odkazi na jiné fecké myty (o Héfaistovi, Iasonovi a Médee aj.) a jejich

wevs

Dé&j pojednava o dvou hlavnich hrdinkach: o star$i Antigoné a jeji sestie Ismené,
osifelych dcerach krale Oidipa, jehoZ vlada se pfed lety zhroutila v chaosu bratro-
vrazednych boji mezi jeho syny Eteoklem a Polyneikem, kdy se vlady ujal Oidipav
Svagr Kreon. Sestry Ziji na kralovském dvofe v dekadentnim prostiedi pfepychu pod
stalou kontrolou tajnych sluzeb (véStec Teiresias a jeho druZina). Obé udrZuji milost-
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ny pomér s Kreontovym synem Haimonem. Zatimco naivni Ismena svého milence
nekriticky zboznuje a doufa v brzky siiatek, a tim i navrat do nejvyssich kralovskych
kruhd, pro Antigonu je nepfili$ bystry mladik objektem permanentniho poniZovani
a nastrojem emocionalni pomsty na vladci Kreontovi, jehoZ podezira, Ze kdysi ini-
cioval stfet mezi jejimi bratry, z néhoZ vySel nakonec jako jediny vitéz.

Milenecky trojahelnik Antigona — Haimon — Ismena se stava hlavni slozkou dra-
matického konfliktu. Vztahy mezi dvéma sestrami se vyostfuji imérné tomu, jak se
soucasné stupniuje Antigonino nepfatelské chovani k vladci Kreontovi. Dramaticky
zapas vrcholi poté, kdy Antigona, strzena zoufalou potfebou autentického vztahu
ke komukoliv blizkému, vyhrabe ostatky svého bratra Polyneika, coz si vladce vykla-
dajako politické gesto vzdoru a pfipomenuti spolecensky tabuizovanych a choulos-
tivych udalosti, které jej pfivedly pied lety k moci. Obé sestry jsou mu tak stale vice
na obtiZ, proto zavrhne moZnost snatku Haimona s Ismenou. Zdrcena a nestastna
Ismena v afektu svou sestru zavrazdi.

Drama je sloZeno z dvaceti vystupt (+ jeden, ktery je moZno zafadit ,,kam libo*)
do dramaticky otevieného celku, v jehoZ ramci autor velmi volné zachazi s pro-
storem (odehréava se na rtznych mistech kralovského dvora, v soukromi vladcu,
na reprezentativnich mistech i mimo samotny palacovy komplex). Dramatickou
fabuli Sikora rozehrava prostfednictvim zadrZené expozice, kdy je pfitomny pfibéh
o vztahu dvou sester a 0 spole¢nosti kolem nich provazen postupnym odhalovanim
minulych udalosti (krize a pad Oidipovy vlady, Kreontovo uchopeni moci, postave-
ni sester u dvora). Vyraznym sémantickym prvkem je prolnuti dramatického ¢asu
s redlnym ¢asem inscenace, ktery tfikrat pfipominaji poznamky vedlejSiho textu
(,,Zdr z Héfaistovy vyhné zapali divadlo. Oheri se rychle $i¥i. Panika. Zbytek hry uz
nikdo nezhlédne.“ 175), zdlraznujici autorsky zameér zobrazit svét ,na konci“, svét
pravé probihajici katastrofy (ostatné sama Antigona ve druhém vystupu zvola: ,,Svét
potfebuje funkéni vypinac.“ 172.).

Zatimco obecnou charakteristikou odpovida dramaticky déj, prostfedi, postavy
a jejich jazyk nekonkrétnimu urceni — mytologickému ,,bezc¢asi“, v jednotlivych mo-
tivech a nékterych replikach postav se vyrazné uplatiiuji aktualizace (spolecenské
a politické, ale rovnéz technické), jez dramaticky obraz stylizuji do soucasnosti.

Domy$lena a dramaticky nosna je u Sikorova ,,pokusu o tragédii“ Gloha chéru.
Autor se dasledné drzi vyznamové struktury klasické tragédie tim, Ze i v jeho hie
jsou pfitomny monologické pasaze, jimizZ (zdanlivé mimo déj) autor ,komentuje*
a dale pak tematizuje, co se pfedtim odehralo na jevisti. Kolektivni postava sbo-
ru (tradi¢né jim byvaji typicti zastupci obce, v niZ se drama odehrava), je ve hie
pfitomna i fyzicky v travestované podobé postav matoznych Opilcd, k nimZ se An-
tigona v pritbéhu hry opakované obraci sarkastickymi a moralistnimi monology
(LANTIGONA: [...] NezaslouZite si nic vic nez pohrddni. NezaslouZite si lepsi Zivot nez
mate. Vase mysleni je myslenim hovada. Vas mozek se da strcit do kapsy kalhot. Jste
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pouZitelni jen jako zdroj nahradnich dilit. Jakoukoliv vasi ¢ast si miizZu koupit. Videél
jsi uz nekdy tolik penéz? A uz nikdy neuvidis. Kazdy z vas ma svou cenu. A ta je smés-
né nizka. Verite vsemu, co se vam ¥ika. A kdyz se vam tvrdi néco zcela opacného, ani
ten rozdil nepostiehnete. O svém Zivoté se doviddte od druhych. Zivot je pro vds ranni
probuzenti, odpoledni hovno, Fizek a pivo.“ 172).

,»SVét je obracen vzhiru nohama“ - takovy je Gstfedni dojem ze Sikorova apokry-
fu a princip vyznamové inverze (napf. vzhledem k pivodnim mytologickym faktim
0 Antigoné) je urcujici pro kompozi¢né-tematickou vystavbu dramatického textu.

Také v Sikorové zpracovani antické latky se jedna o spolecensko-kritickou stu-
dii gest individualistického vzdoru. OvSem ,,ptivodni® Antigona (Sofoklova, ale téz
napt. Brechtova, Anouilhova, Hubalkova aj.) pojednava o ,tragédii volby* (Jan Kott)
zda uposlechnout nafizeni lidské moci, jezZ jde proti viem dosavadnim zvyklostem
a proti odvékému fadu byti, anebo se moci vzepfit a pfipomenout vSem, co se patii
a co ne, zarucit se tak celym svym Zivotem jako nejvys$si hodnotou. Klasicka Anti-
gona je aktivni hrdinkou, ktera védomé dokazuje nespravedlivé a zpupné obcanské
moci, Ze nad jejimi svévolnymi pfikazy plati vyssi zakonitosti, Ze clovék neni mirou
vSech véci, ,,Ze svét neni jeho svét, smysl jeho smysl, a Ze sam miiZe upevnit a zaloZit
smysl dne jen tak, Ze jej opte o hlubsi smysl Noci“®.

Pro Sikorovu apokryfni metodu prace s klasickym mytem o Antigoné je charak-
teristické uchopeni vSeobecné znamého pfibéhu skrze soucasné téma. Autor klade
otazku, zda-li viibec existuje néjaké jednani, které ma vyssi smysl, a proto i etické
posvéceni, jeZ umoziuje jedinci konat, tfeba i navzdory minéni a chovani okolniho
vétsSinového spolecenského prosttedi. Ve svété, v némz neplati Zzadna pravidla (snad
kromé dvou: pravidla silnéjsiho a pravidla konzumu, tj. ,uzij dne“), kde se tragicky
zapas proménil v kruté komicky, protoZe nesmysIny souboj mezi Spatnym a horsSim,
mezi nemravnym a zvrhlym, v takovém svété jiz neni mozno smysl nalézt, a proto
i gesto heroického vzdoru jej postrada — ztistava pouhym gestem s proménnou moz-
nosti interpretace. Tato Antigona neni charizmatickym nositelem ideje protestu, ra-
dikalni reformy ¢i pfimo revoluce proti vladé a spolecenskému statusu quo. Nechce
se podilet na moci, mit vliv, pisobit. Sama jiZ nema ¢im rucit, jelikoZ nepromysli
etickou vahu svych ¢ind. Prosté je pouhou soucasti svéta, ovsem tato okolnost ji
pusobi frustraci. Jeji Zivot, stejné jako Zivoty ostatnich, je totiZ bezcenny.

Sikorovu Antigonu zdanlivé charakterizuje pfedevsim télesnost. Alesponi sama
hlavni hrdinka se o to celkem spésné snaZzi, byt postupné vychazi najevo, Ze tim-
to zplisobem skryva svou osamocenost, Gizkost i nenasyceny hlad po Zivoté a Ze se
ve skutecnosti jedna o propletenec nervi, které ji nuti k vypjatym gesttim a tvrdym
vyrokim. Z lidskych smysli je pak nejvice charakterizovana hmatatelnosti. Jako

'8 Patocka, Jan: ,Jesté jedna Antigona a Antigone jesté jednou”, Divadlo 1967, €. 10, s. 4.
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by pouze fyzické — hmatatelné bylo jedinou a zfejmé posledni moznosti realizace
mezilidského vztahu ¢i komunikace.

Svym télem vS$ak tato ,,nova Antigona“ soucasné pohrda jako nadobou plnou
odpadka. ,I jd jsem prolezla IZi“ (176), fika své sestfe kratce pfed tim, neZ se malem
utopi ve vané pfi détinsky poSetilé hie ,,Zkusit to bez dechu“ (7. obr.). Koupel - kla-
sicky symbol oCisty (téla) — je zde ponékud zvrhlou hrou se sebeobéti, s kone¢nosti.
Jeji nejcistsi a skutecné autenticky vztah k druhé bytosti — mrtvému bratru - je pak
rovnéZ paradoxné spojen s hmotou. OvSem v podobé télesnyjch ostatkd...

Pavodni (,,pfed postmoderni*“) Antigona pojednéava o sebeobéti jako potvrzeni
platnosti vyssiho fadu, Sikorova Antigona vypovida o lidském poznani, Ze s zad-
nymi vy$8imi zakony neni mozno pocitat, krom jediného: ,,staci tak malo, a budete
z tohoto jevisté komedii smeteni.“ (173) Hlubsi ,,smysl Noci“ (feceno s PatoCkou) Si-
korova Antigona nezna, z ,,Noci“ zbyla pouze temnota, ktera pohlcuje o3klivé a zlé
vzpominky na kruté Zivotni zkuSenosti, jeZ se bodavymi zablesky zjevuji v paméti.

VSechny literarni Antigony pojednavaji o vérnosti. Ovsem do této historické chvile
se pokazdé jednalo o vérnost tomu, Ze je tfeba uchovat védomi o smyslu byti jako
jediném pfedpokladu byti viibec. Sikorova Antigona ,,smetena“ ztistava vérna jiz
pouze svému vlastnimu zdani o tom, co je nezkreslena skutec¢nost, ktera je pro ni
opozici proti utilitarnimu mytu, a tedy opozici proti nenavidéné a Zité skutecnosti,
kterou reprezentuje politicka moc.

Skutecnost, kterou ¢lovék nemuiZe jiZ ni¢im zkreslit, je vSak skute¢nosti finalni:
Clovék je spolu s ni smeten z povrchu zemského, tak jako ¢asem je smetena kazda
télesna schranka. (,,ANTIGONA: Od jisté zimy uz nepfestane snézit. Néco zem¥e a cas
se zasekne v zamrzIé tuni tvych o¢i. Nékdo do tebe kopne a ty mu to oplatis s bezmez-
nou touhou zabit. Nazev, ktery nese toto télo, je Antigona.“ 171)

S pvodnim antickym mytem o Labdakovcich je Sikortv apokryf spojen velmi
malo. Do povah stejnojmennych postav je zahryznuta profanni zkusenost moder-
niho ¢lovéka konce dvacatého stoleti. A jestliZze v prvni pili tohoto véku jesté plati-
lo, Ze Antigonin ¢in je pfipominkou toho, co je potfeba Cinit a navzdory nadosobni
moci na tom aktivné trvat, ponévadz stale jde o hodnotu nejvyssi: pozitivni hodno-
tu Zivota, pak o padeséat let pozdéji ma obdobny ¢in pouze Gzce subjektivni a zcela
privatni cenu. Jako vyraz posledniho zbytku lidského citu, jenZ ma ovSem nelidsky
zvrhlou podobu.

Sikorovo drama je do této chvile poslednim ¢lankem fetézce umeéleckych dél, ktera
pojednavaji o Antigoné. Ideovym vyznénim a ¢aste¢né i uzitim nékterych stylotvor-
nych prostiedkt (automaticky text, monologické pasaze, Cetné aktualizace) je mu
nejblizsi némecky dramatik Heiner Miiller (Herakles 5, 1966, Cesky 1980; Zpustly breh
— Material k Medee — Krajina s argonauty, 1982, ¢esky 1999). Z ¢eskych apokryfnich
zpracovani Antigony v poslednich letech pfipomenime dramata Pfemysla Ruta An-
tiantigona (1989) a Dévka z mésta Théby (1967) Milana Uhdeho. Antigonovsky mo-
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tiv, podobné jako u Sikory obraceny, je rovnéz pfitomny v Abuladzeho filmu Pokdni
(SSSR, 1984), zde v3ak hrdinka filmového dramatu odmita nechat spoc¢inout v hro-
bé cynického autokrata Avrama, aby — alespoii po jeho smrti — mohly byt vyiknuty
jeho zlocCiny. Vnitfni spfiznénost Sikorovy hry lze rovnéz vidét se socialni tragiko-
medii polsko-amerického autora Janusze Glowackého Antigona z New Yorku (1992,
Cesky 1994), ktera svymi kruté ironickymi a satirizujicimi prvky ziskava podobné
dramatické vyznéni.

Ukazka

4. Pierotuv plac

(Pierot sam. V rukou hromada novin. Kolisd pod jejich tthou. V pozadi pFivezou na operacni sal
télo. Krvdci. Nékolik chirurgii.)

PIEROT: Hruzny atentéat! Dva vystiely téZce zranily kréale Oidipa. Polyneikés vystfelil na svého
otce a bratra. Princ Eteoklés na misté mrtev. Svét se vymknul z kloubti a lid je sZirdn zarmut-
kem. Atentatnik téZce ranén.

CHIRURG 1: Je vice neZ zfejmé, panové, Ze jedna z kuli vniknuvsich do téla této lidské zrady
se usadila v pravé plici. Druha zjevné pronikla okolim Zaludku a opustila télo spolecné s vétsi
Casti levé ledviny tudy.

PIEROT: Hornici se obavaji o Zivot krale. Kralovna onéméla Zalem. Oidipav §vagr Kreon
truchli.

CHIRURG 2: Které z ran se, panové, budeme vénovat jako prvni?

CHIRURG 3: Navrhoval bych plici.

CHIRURG 1: Domnivam se, Ze rana v okoli Zaludku si vyzaduje upfednostnéni.

PIEROT: Krvava slavnost. Kdo by nastoupil na trin? Nejzridnéjsi vrazda v dé&jinach. Cirkev
se stavi proti pohfbu otcovraha.

CHIRURG 3: Nechme tedy hlasovat. Kdo je pro zaludek? Kdo je proti? Vétsina je tedy pro plici.
Nelze jinak, pane kolego.

PIEROT: Vlada se stavi proti pohfbu otcovraha.

CHIRURG 1: Dobfe tedy. Vésti fez bych navrhoval tudy.

CHIRURG 2: Spravné, souhlasim. A Zebry se prosekame.

PIEROT: Dtichodci se stavi proti pohfbu otcovraha.

CHIRURG 3: Panové, na druhé strané je oviem vhodné se zamyslet, zdali ma viibec smysl
zachraniovat tohoto ¢lovéka.

PIEROT: Otcovrah a bratrovrah jesté Zije.

CHIRURG 1: Panové, ale 1ékafska etika...

CHIRURG 2: Lékaiska etika je nepochybné diileZita, ale co etika lidska? Zit a nechat Zit. Zde
pfitomny napfiklad Zit nenechal.

PIEROT: Kreon docCasné regentem. Veleni policie ujiStuje, Ze nic nebylo zanedbano. Ministr
vnitra odstoupil. Hleda se motiv vrazdy. Kreon podnécuje policii k patrani.

(173)
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Vydani
»Smeteni Antigony — Pokus o tragédii“, in Svét a divadlo 1998, €. 4, s. 169—-187.

Preklady

Némecky (1999 a 2000): Antigone weggefegt, Barbora Schnelle.

Francouzsky (2000): L’Antigone Balayée, Ginette Volf-Philipot.

Madarsky (2000): Takarodj, Antigoné!, Géza Hizsnyan, Miklés Forgacs, Fodor Zsuzsa.

Uvedeni

Premiéra 7. 12. 2000 — (M)-Sinhéz elodasa v Budapesti, r. Edit I11és.

Dalsi uvedeni:

6. 4. 2003 — Studio Marta JAMU v Brné, r. Jakub Macecek (Ceska premiéra).

10. 10. 2003 — Divadlo F. X. Saldy v Liberci — Mala scéna, r. Petr Man¢al.

Ve zkracené formé prostfednictvim tzv. scénického ¢teni byla hra poprvé pfedstavena v ramci
projektu Hleddni nové hry na festivalu Divadlo v pohybu V. — Brno 1998 (Centrum experimen-
talniho divadla — Divadlo Husa na provazku), scénaf J. Zavarského byl posléze upraven pro
rozhlas (Cesky rozhlas Brno, prem. 1998).

Scénické cteni hry bylo dale realizovano v Némecku (8. 9. 1999 — 49. Berliner Festwochen:
Berlin als Briicke nach Osteuropa — ein Klischee, Volksbiihne, Berlin) a ve Francii (Letni di-
vadelni festival v Avignonu 2000, Forum — Université Europeéune d’Eté, Université Pierre
Mendes, Grenoble).

Ceny
Cena Nadace Alfréda Radoka v soutéZi o nejlepsi ptivodni hru v roce 1997 (2. misto).

Reflexe
Neexistuje tragicky rozmér ve svété, kde plati jen mocenské klani, ve spolecnosti, do které se
Clovék nejlépe zafadi, kdyz se podfidi diktatu konzumu a ustalenym pfedstavam o Gspésnosti.

Svét antické tragédie, kde pusobily vyssi, nedotknutelné hodnoty, je zcela znicen (1épe — je
karikovan a tim zbaven velikosti). Vinu nelze poméfovat ni¢im vy$Sim. Ani Antigonina revolta
- sama zadnou vinu neciti — neni tragicka.

Barbora Schnelle - Katefina Werlikova: ,Divadlo v pohybu - pohyb v divadle®,

Svét a divadlo 1998, ¢. 4, s. 44.

Antigona hovofi o svété, jenz je trvale poznamenan pfitomnosti smrti. JestliZe pfezijeme
smrt nejbliz§iho, jako bychom tim sami zemfeli — pfichdzime o schopnost opravdové mi-
lovat a byt opravdové milovani, pfichazime o mozZnost kontaktu. Setkani s druhym je totiz
od tohoto pferyvu jen 1zZiva fraze, anebo vzajemné ubliZovani. Ziistane nam jenom nase
samota.

Michal Cunderle: ,Hry Romana Sikory*, Svét a divadlo 1999, €. 5, s. 122.
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Tragédie ,smetené Antigony‘ spociva v tom, Ze tato hrdinka neni schopna smysluplné naplnit
tragicky d€él, k némuz s bytostnou touhou sméfuje a ktery se od ni — uvazZujeme-li intertex-
tualné — ocekava. Podstatné je pak pfedevsim to, Ze netispéch nevyvéra ze stfetu s antagonis-
tickymi protihraci, ale o jejim nezdaru je autorem rozhodnuto jakoby pfedem. Zptsob, jakym
jsou jednotlivé postavy do Sikorovy ,netragédie‘ vrzeny, apriorné vylucuje tragicky, chcete-li
hrdinsky rozmér Antigonina jednani a snad nejvétsi prekazkou je sobé Antigona sama. Tra-

gédie jiZ neni mozna?
Tomas Syrovatka: , Krize interpretace”, in: Podoby soudobého evropského dramatu,
Masarykova univerzita Brno 2001, s. 15.

Motiv permanentniho boje, zapasu o moc a ovladnuti druhého, manipulace s fakty, vcet-
né politickych manévra ¢i her tajnych sluzeb, tim v8im autor popiréd étos antické tragédie
a posunuje text ke groteskni parafrézi. [...] Hra neni o velkych idealech a hodnotach, ale
o falesnosti, 1Zivosti svéta, o jeho bezitéSném primitivismu, citové vyprazdnénosti, zvrh-
losti a krutosti. Jako jeden z méala textl je Sikorovo Smeteni Antigony hrou s vyraznym po-

litickym aspektem.
Tatjana Lazorcakova: ,Groteskni zaznam svéta (Zprava o ¢eské dramatice devadesatych let
20. stoleti)* Ceskd literatura 2003, €. 1, s. 21-22.

Sikorovy Théby jsou méstem plnym tabu, strachu a zabéhanych modelt pfetvaiky. Antigona
do nich vpadne jako meteor, ale zabéhané mechanismy se dokazi branit dobfe a téméf Gpl-
né Antigonu rozvréati. [...] Sikora modeluje leZ jako velmi zdatného protivnika, nad kterym
neni snadné vyhrat. [...] Sv§m vyhrocenym negativismem leckoho popouzi, ale zaroveii také
burcuje k dialogu. V tomto smyslu tedy na Sofokla navazuje bezpochyby, jejich metoda je azZ
pfekvapivé podobna.
Lubomir Stva, in Smeteni Antigony - programovy list k inscenaci, Studio Marta - JAMU,
Brno 2003.

V takovych Thébach se Antigona pohybuje téméf jako ve vzduchoprazdnu. Smi a miiZe udé-
lat cokoli, k nicemu neni zavazana a zadny konflikt se ji nevnucuje. Je otazka, zda si viibec
zaslouzi nést sofoklovské jméno, protoZe jeji pfibéh nema s Antigoninym spole¢ného vlast-
né nic.

Milan Uhde: ,Smeteni svéta*, Divadelni noviny 2003, €. 11, s. 7.

V Sikorové hfe [...] z tragédie (a vlastné i z politického divadla) zbyl jen samotny vztek, ne-
gace a vzpoura. A o tu jsme pfisli, ani ne v néjakém stietu, Kredn s Antigonou udéla celkem
kratky proces. Antigonina nenavist mozna opravdu pfedstavuje ur¢itou hodnotu (posledni
skutena véc v Kreontové svété obrazii), ale uz sama myslenka, Ze ztrata nenavisti je tragic-
ka, zni hodné groteskné.

Vaclav Sebesta: ,,...Roman Sikora.., Svét a divadlo 2003, €. 5, s. 106.
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Slovo autora
Ve svych hrach se snazim poukazovat vZdy k vyhrocenym postojiim. SnaZim se rozkryvat urcité
problémy, které jsou bézné kolem nas, ale uz je ani nevnimame. Jsme jednoduse jejich zajatci.
[...] Ale vZdycky je pro mé duleZity vztah té které hry ke svétu, v némz Ziju. A to mnohdy zcela
konkrétné a aktualné. [...]
Kdo je Antigona dnes? Proc titul ,,smetena“?
Tézko fict, kdo je Antigona dnes. Ale najspis je takovych bytosti vSude kolem plno. Cynickych,
pohrdajicich... Jen ta disledna nenavist a sebenenévist a pohrdani se u nich najde zfidka.
V téhle narcistni dobé se maji vSichni sami aZ podeziele radi. Antigona se pta. Klade si otazky
a s obzvlastni rozkosi ty nepfijemné. Bicuje se jimi a snazi se na né odpovédét. Ale nedafi se ji
to. [...] Ve svété Antigony zemfiely ideologie, ale také ideje. A s nimi i déivéra k tém, co spravuji
a vladnou. A oni si ji vlastné ani nezaslouZi. [...] A ,smetena“ proto, Ze jsem se jednak sna-
Zil s Antigonou po svém vypofadat, a pak ona je vlastné smetend, odstranéna, zlikvidovana.
Samoziejmé elegantné. Za zvuki valCiku.

»Rozhovor - Roman Sikora*“ 18. 11. 2005; dostupné na: http://www.dilia.cz

[ovéfeno 8. 7.2008]
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