VIT SLIVA:
VOLSKE 0OKO

(1997)

Vit Sliva (1951) debutoval v osmdesatych letech (Nepokoj
hodin, 1984), shirka Volské oko je v pofadi tieti autorovou
knizni publikaci a pfedstavuje v jeho tvorbé napadny po-
sun. Na rozdil od pfedchézejici shirky Cerné pismo (1990),
jejiz tézisté lezelo v drobnych basnich psanych spornym
verSem a uchovavajicich si relativné vyznamnou miru ab-
straktnosti, dominuje ve Volském oku Slivovu stylu kon-
krétni pfedstavivost a bohatost basnickych obrazt. Shir-
ka je rozdélena do tfi oddila: Dfevénd kolobéZka, Milostné
fidlanice, Hradecka véz. Prvni je zaméfen jednoznacné
reminiscen¢né, druhy naopak detailné sleduje pfitomnou
existencialni situaci lyrického mluvciho, tfeti oddil posouva viypovéd do nadosobni
roviny a dopliiuje konfrontaci privatnich vzpominek a aktualnich sebereflexi o vy-
raznéjsi metafyzicky pfesah.

StéZejnimi komponentami svéta, o némz Sliva referuje, jsou postavy rodici. Texty
ovSem vznikaji ve chvili, kdy uz tento model ztratil aktualnost, existuje pouze v po-
dobé vzpominKky a je pfedmétem konfrontace s pfitomnym stavem. V ném subjektu
schazi jednoznacnost a jistota, v pfitomnosti Zije pouze zbytek Gplnosti, existuje
v modu ,,uz jen“. Centralni protiklad détstvi a pfitomnosti urcuje hlavni téma lyric-
kych reflexi — tim je v celé shirce cas. Na explicitnéjsi tematizaci Casu je zaméfen pie-
devsim zavére¢ny oddil shirky. V basni Z vétroriii dni je rozliSen Cas, ktery ,,je ddvno
rozpustén®, a ¢as ,,novy“ (44). Casy se zde vrstvi a jsou podrobovany hodnoticimu
pohledu: ,,na bily snih rezavy popel.“ (44) Pfitomnost je na pozadi détstvi ,,$pina-
va“ a ,,Spinici“, vzpominka naopak graduje harmonii détstvi. Vrcholny stupei tato
gradace dosahuje v metaforach, které Cerpaji pojmenovani ze sémantické tfidy jidla
a jedeni. Z tohoto okruhu pochazi i titulni metafora — volské oko smaZené na panvi
oznacuje jednak slunce, jednak oko bozi: ,,Maminka doma krdjela paZitku nadrob-
no/ a védela, zZe bude dost./ Kdysi ji slunko lizalo riZovou plet./ A kdyz ted'v kuchyni,
v sdlavych viinich,/ smaZzi své volské oko,/ to Bozi oko, co na ni z panvicky hledi,/ mu-
sim se nad ni slitovat.“ (10) Mnoho z toho, co je ve vzpomince vidéno jako pfijemné
a pozitivni, je obraznosti transformovano v pokrm a je tak podrobeno maximalni
materializaci. Zavér jedné z rodinnych harmonickych momentek zni: ,,a hospodyné,/
ta to vSecko k poledni zadéla/ na knedliky.// Ach oblaka,/ jak krasné nad vsi kynete!*
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(55) Subjekt ,,nového* ¢asu pfizpusobuje pojem krasna svému zpiisobu nazirani na
skutecnost. Co je krasné a pozitivni, byva v jeho pohledu na svét zaroven konzumo-
vatelné, vnimani se ztotoZiuje s konzumovanim.

Konfrontace détstvi a pfitomnosti ma ve shirce fadu dil¢ich variant. Jednou z nich
je konfrontace lasky rodicovské a lasky erotické: ,,Zes ale nestdrnul, Zeny ti vonély
Safranem,/ po mamince.“ (16) Prvni pfedstavuje jistotu a stalost, druha nejistotu
a pomijivost. Podstatny rozdil vyplyva také z reflexe rozdili ve vnimani: v détstvi
byla G¢innost vnimani umociiovana novosti reality, vnimani bylo dynamické, neby-
lo paralyzovano stereotypem, bylo nutnosti. S pojmem nutnosti autor pracuje i pfi
reflexi vztahu ke skutecnosti u ¢lovéka ,,nového* casu. Zde ovSem uz nejde o nut-
nost touhy poznavat, ale o nutnost v krizi: to, co je, je nutné, jinak by (ne)bylo nic.
Otupeni smysla patfi k negativnim dasledktim plynouciho biologického ¢asu, jimz
lyricky mluvci vénuje zvySenou pozornost. Bohata obraznost a sensualismus shir-
ky se potom jevi jako pokus vratit se k plnosti détského vnimani. Primarni roli ve
shirce sehrava vnimani vizualni: ,,Obetkan trnitym mrazem, jsi véZ/ v plovouci sné-
hové pevnosti,/ zrakem jisk¥is po krajiné,/ vidis, jak se vétrnou ohradou/ bere stado
bélostnych strech.” (46) Velmi frekventované jsou také vijemy auditivni, které maji
Casto charakter skfipani: ,,0j Velkého vozu sk¥ipe; podzim je sk¥ipivy.“ (53) Zamérna
disharmonie pfipomina halasovskou praci se zvukem verSe. Metrum a rymové sché-
ma ovliviiuji podobu Slivova verSe jen vyjimecné (daktylem psana baseni Hradecky
Cas), vétsinou je jeho vystavba urcovana sémantikou.

KoS$ata metafori¢nost Slivova basnického jazyka je napadna na prvni pohled.
Autor totiz neusiluje o nahrazeni pfimého pojmenovani pojmenovanim obraznym,
ale naopak nejcastéji stavi oba druhy pohledu na skutecnost vedle sebe, konfron-
tuje je — jeho metafora ma potom gramatickou formu apozice (na sklddce stoji dést,
tazny kun; slunce, jablko grandtové) a tésné hranici se zakladni formou basnického
obrazu, s pfirovnanim. ,,Regulérnich” pfirovnani je ostatné ve Slivové textu rovnéz
relativné velké mnoZstvi, stejné jako genitivnich metafor a epitet. Autorova davéra
v basnickou imaginaci je maximalni, metafora je prostfedek, jimz rozsifuje moznos-
ti svého jazyka a s jehoz pomoci usiluje proniknout pod povrch jevové skutecnosti.
Konfronta¢ni povaha Slivovy metafory dosahuje misty extrémnich poloh a proces
metaforické transformace se pak podoba pfekladu. K vécnému vyjadieni hleda au-
tor ekvivalent v kédu vyjadfovani obrazného a vyjadfuje se paralelné v obou téchto
koédech. V basni Skfipivy podzim je tato ekvivalentnost naznacena i graficky dvoj-
teCkou: ,,Podzim: skfipivy korab,/ oblaka: porvané plachty.“ (53) Tato dvojdomost
koreluje s dvojdomosti v motivické roviné Slivovy vypovédi — pfimé a metaforické
vyjadfovani na jedné strané a referovani o fyzické a metafyzické roviné skutecnos-
ti na strané druhé tvoii u Slivy Gizce souvisici opozice. Jen zfidka zlistava metafora
hola, Castéji je rozvijena, ba dokonce toto rozvijeni tvofiva kompozi¢ni osnovu sloky
¢i basné. Dochazi i k vicestupniovému zvrstveni metafor, jedna se stava vychodis-
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kem dalsi. Obrazy jsou k sobé v basni fazeny na zakladé vizualnich a akustickych
asociaci, coz pfipomina avantgardistické kompozicni postupy.

Metafora je také vhodnou pfileZitosti pro autortiv sklon zciviliiovat tradi¢ni poetické
motivy (noc, hvézdy, slunce) — v basnickych obrazech je kombinuje s motivy, které se
v poezii jesté zcela neetablovaly (kyblik, traktor), a pfivadi je tak znovu k Gi¢innosti.
V neobvyklych metaforickych spojenich ¢asto vznika napéti mezi tradicné vysokym
a tradi¢né nizkym, tim se oCistuje jazyk od nanosu stereotypti a dochazi ke zpochyb-
néni zkonvencionalizovaného vnimani a hodnoceni reality. Dtisledkem tohoto po-
stupu ovSem neni depoetizace, ale spiSe zdtvérnéni vztahu ke skutec¢nosti: ,,Noc, ta
silnd Cernd kdava,/ oslazend mésicem,/ nedd spdt — a tak tu jsem.“ (25) Toto zdavérnéni
vede aZ k rozruSovani hranice mezi subjektem a okolnim prostorem, subjekt pfesta-
va byt ohranicen, splyva s vnéjsi realitou: ,,Pafaty sov budes zaryty do noci.“ (53) Ac
se namét basné vétsinou ztraci za nékolika vrstvami metaforickych mutaci, je stale
patrné, Ze text ma vychodisko pevné zakotvené v realité. Realita a fantazie se ve Sli-
vové basnickém svété protinaji a fyzicka rovina skutecnosti se propojuje s rovinou
metafyzickou. Pro mluvciho shirky neexistuje méfitko, podle néhoz by bylo mozné
sestavit hierarchii z motivli a vzpominek, které naopak maji tendenci se pfekryvat:
v basni Pohfebni viiz nelze zazitek pohibu oddélit od zazitku zabijacky.

Shirka Volské oko je (mimo jiné) zaznamem ttoku vjemd na jinoSské smysly ne-
ponicené stereotypem. Pro Slivovo vnimani ale nikdy neexistuje realita jen sama
0 sobé, konkrétni a privatni jevy jsou vnimany jako symboly a ty jsou uz v basni de-
Sifrovany a interpretovany: ,, Tam uprostved dne, uprostred snézné k¥izovatky,/ blika
jeho vztah k jinym motivim.

Zakladni sémanticky protiklad détstvi a dospélé pfitomnosti stoji i za opozice-
mi, které s nim zdanlivé nesouvisi. Konfrontace neprobiha pouze na ¢asové ose, do
protikladu jsou stavény i prostory: minulost je spojena s prostorem kostela (minis-
trovani), pfitomnost s prostorem hospody. Regionalni lokalizace v autorové rodném
Slezsku je ovSsem konstantni. Détstvi je opakované spojovano s 1étem a svétlem, pii-
tomnost naopak se zimou a tmou. Protikladné motivy slunce a noci maji ve sbirce
vysadni postaveni nejen proto, Ze Cetnost jejich opakovani je relativné vysoka. Jsou
také zakladem archetypalni roviny autorovy vypovédi a svéd¢i o jeho sméfovani
k mytologic¢nosti. Slunce je archetypem stalosti a trvani, je motivem statickym: ,,visi
pevné a tézce/ slunce, jablko grandtové.” (13) Proti nému stoji motiv oblakd, které
predstavuji archetyp plynuti a pomijivosti. Stati¢nost motivu slunce ovSem nevy-
lucuje jeho spojovani s ak¢nimi slovesy. Slunce (motiv zvyznamnény jiz zminénou
metaforou v nazvu shirky) vystupuje jako agens déja, které probéhly v détstvi, jeZ
je zde chapano jako mytické obdobi individualni lidské existence: ,,Skube z malini
blazZené dny,/ Cervené kolo, které mu kdysi svafilo slunce.“ (12) Vedle toho je slunec¢ni
svétlo pravidelnou kulisou vyjevd, jeZ maji podtrhnout radostné momenty détstvi.
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Noc je naopak znakem pfitomnosti. Je zobrazovana jako bitva, jako nebezpecny
a désivy Zivel, ktery je Casto spojen s podobné pojatym motivem erotické lasky: ,,Lds-
ka? Ta krvava fez?// Noc Fin¢i v okné hvézdami/ a komin houka k utoku./ Kdyby pak
aspon/ usvit pf¥ilozZil na vecky rany/ obklady snéhu!“ (37) Existence v pfitomnosti je
existenci v tom, co zbyva, a tak i svétla je pouhy zbytek, tfeba v podobé plamene svicky
Ci sirky, jako v basni Nocovani: ,,Dychal ji do tvare,/ ale plamen svicky se nezachvél./
[...] Pak p¥isla noc,/ co ost¥ici Srafuje lic.“ (29) Jak je patrno z ukazky, je noc (a tedy
pritomnost) pro lyricky subjekt také casem snahy o sbliZeni s druhym. Tato snaha
ovsem zUstava neispésna, mluvci je vrzen do nevyhnutelné existencialni osameélosti:
»a 1 kdyz vyjes se vSemi psy svou koledu,/ ziistavas sam/ a v hlavé ti koksuje tma.“ (46)
Pokud promlouva o jiném subjektu, nevychazi z bezprostiedniho kontaktu a tézko
prekonava interpersonalni distanci, ktera je v jazyce basné materializovana motivem
zdi (odkazujicim k Holanovi). Mluvc¢i vi o bliznim pouze tolik, kolik 1ze vysoudit ze
zvukd za zdi: ,,a odvedle bude znit po holé sténé&/ Satrani Cisi ruky.“ (28) Vi ovsem
zaroven, Ze blizkost druhého subjektu by nebyla ulehcenim, ale vedla by naopak
k jiné, dobrovolné samoté. Tato podrobna a sebetryzniva deskripce pfitomnosti se
déje vzdy na pozadi Stastného détstvi naplnéného hlubokymi vztahy uvnitf rodiny.
Deziluze subjektu pochazejici z poznani, Ze jeho vazba k lidskému spolecenstvi je
narus$ena, ba dokonce Ze zanika, vede basnika az k sebeironickému Zertu: ,,P¥ijde-li
nékdo,/ pfitlaci pofadné./ Vyskoc¢im nad kopec,/ do ptaci budky./ Cirik cirik!“ (51)

V maximalné koncentrované podobé vyjadiuje zaméfeni sbirky drobné dvojversi
z jejiho zavéru: ,,Synacku v deloze!/ Tatinku v truhle!* (56) Volské oko je pfedevsim
detailnim pohledem na lidskou existenci v jeji casovosti od pocatku do konce, je
ovSem také hledanim jistot v rodovém odkazu i v nad¢asové pojatém détstvi. A pravé
détstvi, které pro Slivu nekon¢i s jistym vékem, ale trva v podobé vzpominky, a jesté
spise v podobé jakéhosi stale zivého (a zitého) vychodiska, z néhoZ vyristaji a jimz
jsou spoluformovany casy lidské pfitomnosti a budoucnosti, pomaha pfeklenout
stale se roz$ifujici propast mezi tehdy a nyni.

Timto pojetim temporality détstvi stoji Sliva velmi blizko basnického svéta Vla-
dimira Holana, u néhoZ se rovnéz setkadvame s motivem ditéte stale Zivého uvnitf
dospélého subjektu. Napfiklad Holanova basen Po letech u maminky ze sbirky Bo-
lest je zakonCena poznanim, Ze: ,zavzlykas-li k ranu,/ pak je to jenom proto,/ Ze dité
se ze sna nikdy nesméje,/ ale vZdycky jenom place... Dité!*“* Sliva ma vtibec blizko
k Holanové poetice, a to i formalnimi postupy a strategiemi, jako jsou napf. kiiZeni
abstrakt a konkrét, charakteristicka neologie atd. Zfetelny je také vliv poezie Fran-
tiska Halase, a to nejen v praci se zvukovymi charakteristikami ver$e (sklon ke ka-
kofonickym hlaskovym konfiguracim), o nichZz byla jiz zminka vyse, ale i v oblasti

%2Holan, Vladimir: Spisy, sv. 3, Praha a Litomysl 2000, s. 109.

194



ViT SLivA

imaginace, jez se podili podstatnou mérou na estetickém ac¢inku obou autorskych
poetik. Reminiscen¢ni raz sbhirky (dedikované mamince a tatinkovi) ukazuje jesté
na souvislost s typem autorské poetiky Seifertovy (pfedevsim jeho shirka Mamin-
ka), byt sentiment je u Slivy vyrazné tlumenéjsi. SpiSe neZ sladkobolné jsou auto-
rovy lyrické vzpominky sebetryznivé a hotké, podobné jako ve shirce Zbyiika Hejdy
Vals melancolique. V ramci soudobé basnické produkce tzv. ,,generace osamélych
bézci“, k niZ byva Sliva fazen, ma sbhirka Volské oko zfejmé nejbliZe ke knize Vladi-
mira K¥ivanka Kameny pisni, v niZ se (ovSem v daleko mensi mife) setkavame s po-
dobnymi reminiscenénimi momenty; oba autory ostatné také spojuje neskryvany
obdiv k osobnosti a dilu Vladimira Holana. Pomérné zfetelny je vliv Slivovy bohaté
metaforické a lyrickému vzpominani oteviené poetiky na tvorbu ¢asti mladé bas-
nické generace devadesatych let, pfedevsim na autory sdruzené kolem literarniho
Casopisu Weles (zvlasté Robert Fajkus, Bogdan Trojak, Véra Rosi), s nimz Vit Sliva
svého casu hojné spolupracoval.

Ukazka

Pstruh na masle

Stavba bez konce - ¢as,

horky list oceli napnuty v oblouku nebe,
stale se na krovech chechta, jak feze.
Jen v noci ustava,

v pilinach hvézd.

Tehdy i ja malinko omladnu

a v détském pyZamu, plac na krajicku,
zjevim se ve dvefich kuchyné, odkud jsem zaslechl
tajemny hovor tatinka s maminkou.
Svétlo mé oslepi

a oni tam nejsou. Zase jen my

a zas budem smazit pstruha na masle,
chvili ja tebe

a chvili ty mé.

(31)

Vydani
Volské oko, Host, Brno 1997.

Reflexe

Oblouk Slivovy tvorby se s pokojnou samoziejmosti opira o dvé konstanty: o hroby a o slunce.
Uvédomuji si, Ze za svého venkovského détstvi jsme neslychali mluvit o slunci — existovalo
jenom slunko [...]. Jak autenticky zni a s jakou radosti a porozuménim shodné zkuSenosti sly-

195



V SOURADNICICH VOLNOSTI

$im a Ctu Slivovy verSe, v nichZ témé¥ bez vyjimKky sviti slunko! Sliva se (i proti slunku) diva na
svét ,.kukatkem z dlani“ a jejich teplem se lidsky prohfiva to konkrétni, co vidi [...]. Vesnické
slunko je ¢imsi hmatatelné vSudypfitomnym jako dobrodinec a strijce divi.

Mojmir Travnicek: ,,Pozdraveni slunci®, Proglas 1997, €. 4 (Literdrni pFiloha).

Ve Volském oku jsou konkrétnimi polaritami tohoto svaru utkvélé vyznamové ,,sedliny*, jako
je tatinek, détstvi (ve Slezsku), spoluzaci; a na opacné strané touha vymanit se — ne snad z to-
hoto prvotniho Gizemi, ale pravé z onoho, které ho uz basnikovi vzalo. [...] I tady se potvrzuje,
Ze basnik — tot pfedevsim elegik, hledac toho, co propadlo nenavratnu. — Oproti pfedchozim
shirkam se daleko vice prokreslil ptidorys prvotnich jistot; jinak feceno: Slivova poezie ,,zpa-
triarchalnéla“. Soucasné ji vsak pfili§ neubylo na reflexivité.

Jifi Travnicek: ,Stavba bez konce - ¢as”, Tvar 1997, ¢. 11, s. 20.

Ve svych nejlepsich cislech je basnikem existencialnim. Ne snad vypjaté kieCe ducha nebo
téla. Je basnikem marné ustavované a ustavi¢né zraniované idyly. Idyly zranujici se o véci,
o véci Zivota, o véci paméti. Je basnikem ¢lovéka, ktery v sobé nosi rodnou hroudu (tu, ktera
mu jednou dopadne na rakev) i hvézdy (tak vzdalené, tak blizké), hledaje dusi, klopyta o télo
— jako na kfizi napjat na struné svého osudu [...].

Ivo Harak: ,,A ve tmé nékdo Skrtne sirkou®, Alternativa nova 1998, €. 7, s. 294.

Slivovu starsi knizku Cerné pismo povazuji za opravdu vynikajici, ba za jednu z nejlepsich,
jaké byly v uplynulém desetileti vydany. Volské oko na pfilis vysoko nasazenou latku nedo-
sahlo. Sliva tentokrat, kromé mnoha a mnoha néavrata na rajsky ostrov détstvi, hodné poucuje,
mentoruje a vitbec mluvi z pozice ¢lovéka, ktery ,,vi vSechno nejlip“. Psat umi, jisté, ale Casto
sklouzne jen k tomu, aby ukazal, Ze umi, naléhavost Cerného pisma se kamsi vytraci.

Petr Motyl: ,Ctyfi shirky basni s Vladimirem Holanem v pozadi“, Host 1998, €. 7, s. 75.

Slovo autora
Volské oko obsahuje texty, které vznikly jesté pied pfevratem a které se z toho ¢i onoho davo-
du nestaly soucasti sbirek Nepokoj hodin (1984) nebo Cerné pismo (1990). [...] Nejstarsi baseti
shirky, Casova znameni, jsem napsal pfed dvaceti lety! — Cum grano salis tedy Ize o Volském
oku mluvit jako o jakychsi paralipomenech k mym letim osmdesatym.

»,Malem mé na tom hibitové zamkli!“ (rozhovor podepsan -red-), Host 1997, €. 5, s. 4.
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