BOZENA SPRAVCOVA:
VYMLUVA

(1995)

BoZena Spravcova (* 1969) patii — spolu s MiloSem DoleZa-
lem, Martinem Langrem, Pavlem Petrem, TomaSem Reiche-
lem, Martinem J. Stéhrem, Jaromirem Typltem ad. — mezi
pocetné silnou generaci basnikd narozenych na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti. Tito autofi
vstupuji do Ceské literatury po politickych a spolecenskych
zménach v roce 1989. Publika¢ni moznosti jsou jim otevieny,
soucasné vsak ve stejné chvili zaCina basnické slovo deval-
vovat, ba dokonce jako by se o né v divokych a hodnotové
nepfehlednych devadesatych letech viibec nestalo. Néktefi
autofi ve snaze Celit rozbfedlosti postmoderniho ,,anything
goes“ za této situace cizeluji basnické slovo k co nejvétsi dokonalosti ¢i k hranici
vyrazového minima. Jako by se snazili najit jeho univerzalné platnou podobu. Jini
ho naopak bicuji k vyrazové zbésilosti, kfi¢i az na prah seberozdirani a tim se z né-
ho pokouseji uvolnit co nejvice vjznamové a emocionalni energie. V dané generaci
najdeme stoupence jednoho i druhého pfistupu (klasicizujici cizelérstvi — expresivni
k¥ik), pfiCemz Spravcova zaujima Celné misto v ramci druhého z nich.

Shirku, autor¢inu celkové druhou, vypliiuji tfi delsi basné: Pfedmluva, Zamluva,
Samomluva. Jde o promluvu té, kterd se domaha svého milého, oslovuje ho, ado-
ruje ho, 1ka nad tim, Ze je nepfitomny, vzpomina na spolecné prozité chvile, vyci-
ta mu... Tato promluva je vedena hlasem neustale citové vznécovanym a ve svych
vnitfnich naladach neklidnym. Chvile euforické stfidaji skepse a deprese, usebrané
rozmlouvani se proménuje ve vykfiky, néha se ocita vedle expresivnich obraza téla.
Stfidani nalad se tak stava nejvlastnéjSim hybnym momentem sbirky. Vypovéd ,,ja“
je pfitomna spiSe v proménach nalad a stylizaci, ve Svech mezi jednotlivimi situa-
cemi nez v tom, ,,co“ se fika. Jako by spodnim tébnem autorciny vypovédi bylo toto:
nevim si se sebou rady, a proto kficim a nedokazu se vejit do jedné emocionalni
kiiZe; je toho na mé moc, tak po mné nechtéjte, abych se to vSechno snazila prevést
na néjakého spolecného citového jmenovatele; nejde to; necekejte proto ani Zadné
zavérecné a sjednocujici poznani. K nicemu kone¢nému a ur¢itému snad ani neni
mozné dospét. Jedna se tedy o monolog citové zrafiované Zeny, ktera nechce byt
sama, a proto se stale dovolava ,,ty“ toho, kdo ji je v dané chvili nejblizsi: svého
milého. Jde o monolog, ktery vSak stale touzi byt dialogem. ,,Ty“ se zde stava neje-
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nom citovym podnécovatelem samého psani, ale i partnerem rozmluvy: ,,Vyvolavam
té Lasko Ma cista duho/ Vyvolavam té na cerném trzisti/ Kdykoli/ vychrtly Somnabul
sublimuje nad kredenci.“ (42)

Tak jako se u Spravcové proménuji nalady, proménuji se i vjrazové prostiedky.
Shirka je psana stfidavé prozou a verSem. Pfitom na strané prozy se nachazeji iseky,
které jsou psany bez jakékoliv snahy po jiné organizaci nez vétné, a vedle toho i ty,
v nichZ se pfece jenom na chvili prosazuje néjaky viditelny intonac¢ni vzorec (dany
opakovanim), ktery z prozy zcela bezptiznakové ¢ini pr6zu rytmickou. Na strané ver-
$e najdeme totéz. Vedle Gseki jakoby mechanicky rozsekanych do verSovych fadka
jsou tady i ty, které prozrazuji jakousi skryté litanickou organizaci (danou anaforami).
I jazykové se jedna o velkou smésici. Vedle neutralné spisovného vyraziva se fidce
objevuji prvky obecné Cestiny (mrtvej, hluchej vejr), silna je naopak expresivni vrst-
va — s prevahou sexualni a analni (sereme, zechciji se, ¢urdk); najdeme tu i virazy
slangové (sordc, houmlesdk). Na druhé strané jsou ve Vymluvé zastoupeny i vrstvy
z opacného konce, napf. mazlivé zdrobnéliny (muj vrabecku) a vyrazy exkluzivni,
spjaté s vysostnymi polohami poezie (svatvecer, orgiasticky, tratolisté). Viditelnou
vrstvu jazyka tvofi autoréiny novotvary (zamluva, mechooky, paprsy), pfiCemz uvnitf
nich bychom mohli vydélit jesté skupinu téch slov, ktera jsou — po zptisobu basnic-
kych etymologii — vytvofena jako parafraze (na Syrii, na Chlofe, na PodeZrat — sta-
nice metra Namésti miru, Flora, Jifiho z Podébrad; Podsvirn — Podzim).

Sjednocujicim médiem této riiznorodosti citové i jazykové je mluveni. Ve Vymluvé
jsme svédky toho, jak se rodi fec¢, ktera musi ven, fec povstavajici z vnitinich pfetlaki
arozlévajici se do vSech stran, fe€ Ziva, az fyziologicky télesna, chtéjici pfekonavat
vSechna vnitini stylova omezeni, jakoz i spole¢enska tabu, fec, ktera chvilemi unika
z dosahu té, jeZ je za ni zodpovédna. Re¢ jako by vychazela z fitrob ¢ehosi pudové
pradavného, stavajic se jedinou moznosti, do niz lze umistit sentiment i ironii, néhu
i krutost, popis mésta i sen, litanii i pohadku, $kleb, samotu, bolest, hnév, vztek,
litost a pfedevsim touhu s jejimi nepotlacitelnjmi vznéty a pfetlaky. Re¢ jako sila,
ktera se nezadrzZitelné fiti vpfed, aniz vi, jakym smérem se v nasledujicim okamziku
vyda. Je to fe¢, ktera na nas néco vi, pficemz v okamziku basné pfichazi chvile, kdy
si to feC pfestava nechavat pro sebe, tedy mluva, jez soucasné vykupuje i zranuje,
ubliZuje i hladi, setrvava v usebrané pokofte i spila: ,Dékuji Ze jsem sméla uvidét
Panenku Lasku/ Sméla se dotknout jejich Saticek Hladit ji po bilém/ briSku Polibit jeji
vyvarené platno.“ (40) ,,Mohla bych té zabit pésti Jako basné se/ zabijeji.* (26)

Ve Vymluvé, stejné jako v ostatnich shirkach, Spravcova dokazuje, Ze je nejenom
basnifkou citovych vznétl, nybrz také basnitkou mésta. Dokaze vnimat jeho pro-
pouze kulisou. Vymluva by nebyla mozZna bez Prahy — jsou chvile, kdy ono méstské
prorusta s milostnym; jinde zase jako by mésto, tj. prostor, v némz se odehrava mi-
lostna tryzen, vracelo autorce klid a jistotu. Mésto zranuje, nebot pfipomina, Ze ,,mi“
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chybis ,ty“, ale soucasné konejsi; pfedstavuje jistotu mista, k némuz se 1ze vzdy vra-
tit a navazat na vSe pfedchozi. VSechno je zkratka u Spravcové obojaké (,, VSechno
je tak a zaroveri i naopak®, 18), tedy i laska, i mésto.

Zkoumame-li Vymluvu jako identifikacni ramec mezi autorkou a ctenafem, shle-
davame, Ze autorka se v nas dovolava cehosi pudové prvotniho. Ale piestoZe doluje
v téch citové nejspodnéjsich patrech, je vidét, Ze mame co ¢init s autorkou vrostlou
do ¢asu devadesatych let — jeho chaosu a hodnotového zmateni, jemuz je potfeba
hledat néjaky opérny bod. Timto bodem se stava citové prvotni skutecnost — tedy
laska. Ohled na slova, stavbu a tim i na tvarné sjednoceni je odsouvan na vedlejsi
kolej, pfitom vSak Spravcova tak Gplné jazyk nepousti ze zfetele (viz novotvary jako
diikaz zaujeti pro jazykovou tvofivost). Ctenafi se tak vzkazuje, Ze tu nejde o slova,
ale o néco jiného, pfitom vSak i slova v sobé ukryvaji jakousi rudimentarni energii.
Vymluva, jak je patrné i z pfijeti kritikou, své ¢tenafe polarizuje. Pro jedny je to ,,blaz-
nivy miSmas“ (Josef Hruby), pro jiné je ,,svébytnym vidénim svéta“ (Petr A. Bilek). Jeji
kod (pfedstava Ctenafe) je tedy zaloZen na ,,bud — anebo“. Vymluva je, jinak feceno,
shirkou zna¢ného komunikacniho rizika. Autorka sviij pomér ke ¢tenafi stavi jako
urcité ultimatum: ber mé takovou, jaka jsem, nebo si se mnou radéji ani nezacinej.
A piestoZe byl v souvislosti se shirkou pfipominan postmodernismus, svou orga-
nizaci je bytostné modernisticka; vladne ji az programova chaoti¢nost, deformace
jazyka a rozmyvani hranic mezi druhy, Zanry a styly, text se tak stava svého druhu
happeningem, pfi némz je etika rozpusténa v estetice a stylisticka norma je vydana
vSanc jeho jedinec¢nosti.

Pfes silné subjektivni ton nestoji Vymluva mimo vazby na literaturu. Jeji neklidna
evokacni vlna tak na povrch ¢asto vynese i néco z toho, co autorce kdysi vstoupilo
do ¢tenatského védomi. Obcas jde o vlivy ¢i souvislosti, které jsou vyplavovany v po-
dobé jakychsi utkvélych citaci ¢i intonacnich schémat: ,,Myslim na tebe: Cizi mésta.
Désnd, krutd / $ilend, nocni“ (39), upomene na Sotolovo ,,myslim na tebe, v byté pres
ulici Zena uspava décko,/ nékde nablizku huci ocean°; ,,Vyvolavam té Lasko Ma Cis-
ta duho/ Vyvolavam té na cerném trZisti“ (42) jako by bylo ozvénou ver$u ,,Hleddm
té/ v meésté rozpaleném za poledne/ v mésté stoceném do klubicka noci/ Hledam te/
v tomto méste“s* Vaclava Hrabéte. Ve chvilich nejvétsiho emocionéalniho vztlaku se
u Spravcové objevi obraz Cisté surrealistické imaginace: ,,Ale v téch tunelech ziji zlaté
uzovky s jantarovyma ocima.“ (14) Jazykovymi deformacemi a exaltovanou expresi-
vitou se autorka ocita blizko nékterych pfedstaviteld ceského undergroundu (napf.
Jachyma Topola a Pavla Zajicka). Celkovou podobou shirky, zejména tim, jak se
v ni stfidaji styly a vyrazové rejstfiky, se Spravcova pfibliZzuje hlavnimu pozadavku

% Sotola, Jifi: Venuse z Mélu, Praha 1959, s. 34.
"Hrabé, Vaclav: Blues pro bldaznivou holku, Praha 1990, s. 168.
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tzv. écriture feminine (Zenského stylu). V ném se zdiraznuje télesnost psani pfed
(muZskou, tj. racionalni) konstruovanosti, tj. fakt, Ze nelze psat v ramci jednoho
(pfedem daného, racionalniho) Zanru ¢i stylu. S tim jde ruku v ruce i dalsi souvis-
lost: instinktivni Zivoc¢iSnosti a touhou, jeZ se vzepfela spoleCenskym konvencim,
pfipomene namnoze lyrické ,,ja“ Vymluvy hrdinku Sramkova romanu Télo.

Ukazka
[...]
Stromy sviti pfizra¢nym svétlem
Oblohou bloudi Brouzda bernardyn bily Blazen
cely se nabizi
tobé Kdo $titi$ se pfijmout ten dar
Tobé Jenz cely se nabizis mné Ktera désim se
pfijmout ten dar.
Svita a Pisen svata Cerstva se piska
[...]
(13)

Vydani
Vymluva, Cesky spisovatel, Praha 1995.

Ceny
Cena Jifiho Ortena, 1996.

Reflexe

Zajimavy je typ promluvy, vedeny pfevazné jako dialog vaci jakémusi ,,ty“; to vSak chybi, ne-
reaguje, nebo pfinejmensim neodpovida. Ale co délat: nic nelze zménit, a tak k ,,tobé&“ aspon
mluvim. A tak se cela sbhirka stava shirkou o vypravéni, o psani a povidani.

Petr A. Bilek: ,,KniZky, na které jsem se tésil", Tvar 1996, ¢. 14, s. 22.

Také vypravi historii své nevéry (ovSem tak obrazné, Ze nakonec neni jisté, zda k ni fyzicky
skute¢né doslo). [...] Jak mtzZe mit nékdo ,,pusu plnou travy*“ a o nékolik fadek dal, aniz by-
chom se dozvédéli, co se s travou stalo, uz ,,pevné drZet v zubech mou ruku, ne za maso, za
kost“ (nota bene pevné, s. 28)? A proc se hrdina knihy, pfedmét erotického zajmu, pomocuje
(navic néhou, s. 37)? [...] Z nékterjch mist knihy lze jasné vycist a vycitit autor¢ino trapeni,
které bylo zfejmé impulzem k napsani knihy. Nebot, jak ¢teme na jednom jejim misté, ,,do-
kud pisu, jsem cista“ (s. 35). Tedy, to, co mé trapi, ze sebe vypisu, a tak se toho zbavim. Jen-
Ze k tomu, aby se nékdo stal basnikem, neni tfeba jen citové investice, ale pfedevsim prace
a samoziejmé také talentu.

Zuzana Détakova: , Kdyz pise, je €ista“, Kriticka Pfiloha Revolver Revue 1997, €. 8, s. 65-67.
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Casem této omamné a sviravé roztouzené poezie je kruty strach, jejim prostorem-purgato-
riem je prazska Ctvrt Strasnice: tam vSude ,,strasi silocary erotického pole“. Bolest z rozko-
Se a rozkos z bolesti — takto 1ze charakterizovat fenomenalni stavy basnif¢iny mizy, jiz je tu
odepfeno dokonce i pravo na konec.

Vladimir Novotny: ,Kruta knizka o ¢eské néznosti, Lidové noviny 4. 5. 1996 (pfil. Ndrodni 9).

[...] je to takovym divcim zptisobem roz¢marané, neukaznéné, pfehlcené nekonecnosti slov, az do
banalit ufe¢néné, trochu blaznivy mismas, ba i trochu vulgarnosti, jak se to dnes nosi [...].
Josef Hruby: ,Zaslano", Literdrni noviny 1996, €. 23, s. 7.

Netradi¢ni milostny monolog nepfipomina jemnou Zenskou poezii. Je spis vybusninou, sarkas-
tickym chechtotem, v némz je cudnost hluboce zavinuta do sebe. [...] Laska k neuneseni, které

se musim branit, které se musim vymlouvat, protoZe je az pfili§ krasna, az pfili$ zranujici.
Lenka Sedlakova: , Ortenovu cenu ziskala basnifka BoZzena Spravcova“, Denni telegraf 8. 11.
1996, s. 11.

KdyZ po pfecteni tieba i kypivych vypovédi, jakymi jsou Vymluva ¢i basné Jaromira Typlta,

pfipadné Pavla Petra, odloZime text sam, zprostfedkovany obraz, kter§y nam zbyl v mysli, zt-

stane pfekvapivé vagni, nesmyslovy, plochy a nicnefikajici. Néjak jsme zkratka zapomnéli,

co se vlastné v basni ,,délo“. Text poslouzil jako vymluva pfed vlastnim prozitkem ¢i pozna-
nim svéta.

Jan Stolba: ,Poezie jako vymluva (Poznamky k mladé eské poezii)*,

in sbornik Bitov '97, Petrov, Brno 1998, s. 24-25.

Slovo autorky
Jsou tvoje texty postmoderni?
Nevim. Ale jestli mé potiebujes dostat do Skatulky, tak asi jsou.
Av cem?
Myslim, Ze praveé v té provazanosti véeho se v§im, a taky — ted to bude vypadat, jako Ze se ho-
ledbam, ale nemtzu si pomoct — v odpovédnosti, v tom, Ze za né sama sobé ruc¢im.
,Cihani na komplikace* (rozhovor ved| Michal Jare), Tvar 2004, €. 21, s. 4.
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