MARTIN J. STOHR:
HODINA HORA

(1998)

Tvorba Martina J. St6hra (* 1970) zaujima v kontextu ceské
katolicky orientované poezie postaveni hrani¢ni a pfechod-
né — autor spociva na ptidé duchovni a literarni tradice,
hlasi se k vysledkim vyvoje spiritualné zacilené poezie,
nepopiratelné ovlivnén zejména Bohuslavem Reynkem,
ale i Janem Skacelem se explicitné obraci k biblické a vé-
roucné symbolice. Zaroven chape svou viru spise jako akt
individualni volby, vnitini tihnuti a sméfovani nez jako
vzyvani jejich mravné nezpochybnitelnych a triumfalnich
pozic. Po debutu Ted'noci (1995) Stéhr navéazal druhotinou
Hodina Hora.

Stohrovy nerozsahlé basné (v riznych strofickych variantach Sest az dvanact,
v jednom piipadé ctrnact versti) pfinaseji vytfibené komponovany, vyrovnany a in-
tonacné melodicky celek. Cizelovani formy pfiznacnym zpisobem urcuje autorovu
poetiku. Rafinované a promyslené vyuziva Stéhr moznosti a funkci rymovych kom-
binaci — pfedklada vSechny druhy rymu, sdruZeny, stfidavy, obkro¢ny a postupny,
Casto vSak navozuje pocit zklamaného ocekavani, kdy rym rusi ¢i uZije pouze aso-
nanci. Zaroven ale kazda base (s vyjimkou basné posledni) obsahuje alespon jeden
rym, vétSinou rym pferyvany i gramaticky.

Dal$im formativnim faktorem je stranka intonac¢ni a eufonicka, realizovana hoj-
nymi aliteracemi, echy a hlaskovou orchestraci — vybér slov tu nepochybné slou-
Zi vice zvukové korespondenci a sugesci neZ vyznamovym intencim (,,stin krve
stina“, ,loutky léta*). Nazvuky dotvareji naladu zaklinani ¢i zafikavani, skando-
vani, magického kruhu slov (,,Lasice soumraku,/ hranostaj stinu/ u kolen stébel,/
v kotenech kminu“, 41), které mohou sousedit s maximalné opro$ténym, aZ nai-
vistickym vyrazem (,,Ptdk zrno upusti,/ chce se mu nizZe,/ pro svaté koveni/ u paty
krize“, 44).

Stohrova tropika téméf vylucné spoléha na genitivni metaforu, i — s pro ni typic-
kym — nebezpecim pouhého ,,zbasnovani“ pomoci volného pfifazovani a trivialni
poetizace. Konotace metafor mnohdy vyhliZeji evidentné, jako univerzalni pfipo-
dobnéni na zékladé vizualni paralely ¢i pfiméru (,,lastura mésice“, ,,sukno Sera“,
»pergamen okna“, ,zvonek srdce*). K zakladnim motiviim se zafazuje ubyvani, spa-
lovani, mizeni (,,hofdk srdce“, ,,samoZzir svétla“, ,,roSty oblohy*) a sloZky organismu
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(krev, Zily) jako funké¢ni soustavy, v bezprostfednim pohledu zahadné a nesrozumi-
telné Sifry (,kabala téla“).

Slozitost a skrytost ale neztvariiuje samotna Stéhrova faktura, ta k ni spise jen
odkazuje — i jako nazev basné zpravidla slouzi vyraz, ktery je dale v basni bud
pfimo obsazen, nebo shrnuje jeji téma; autor tak nezmnoZuje vyznamovy plan
basné, ale akcentuje sevienost a jednolitost tvaru. PfestoZe je u Stohra central-
nim lyrickym postojem sugerovani atmosféry a subtilnich pocitd s fadou odstini
a rozptylenosti nalad, pouZiva povytce spiSe neZ evokaci pfimy odkaz ¢i klicové
slovo vybavujici ustalené pfedstavy a spojeni (,,nézna prdace*, ,nézné snézi“, , krvi
néhy*). Rada autorovych obrazfi miiZe ptisobit sama o sob& omsele a konvenéné
(»desatek lasky*, ,zrnicko slova“, ,k¥iz okna*, ,Cervotoc hrichu“, ,,hil stesku“, ,,lu-
Cavka stesku, ,tétiva uzkosti“ atd.), proto i ¢ast kritiky (Martin C. Putna, Marek
Vajchr) poukazovala na problemati¢nost Stéhrovy autorské metody v tskali od-
vozenosti, pozlatkového efektu a vyprazdnéné symboliky. Pro interpretac¢ni tcely
1ze ze Stohrovych basni jen obtizné vypreparovat jednotlivé metafory ¢i verSe, ne-
bot autor klade diiraz na uspofadani a basnické gesto celku s jeho zhodnocenim
v plnosti, uzavienosti a dovrSenosti vytéZeného namétu — vyznamova riznorodost
a mnohoznacnost ustupuje co nejpiesnéjsi modulaci motivu, postiZzeni okamziku,
kdy se dojem méni ve slova.

V autoroveé svété vsak vSechno ziskava vahu symbold a archetypd vnimanych
vSemi smysly — lze citit i okusit ,,stary vzduch od pousti,/ ktery mne zalyka...“ (69),
pfipominku archaickych a mytickych sfér schopnych prostupovat i o¢arovat sou-
Casné zivoty. Archetypalni, neménné a pfetrvavajici se propojuje s vSednimi dojmy,
zkuSenostmi a asociacemi v nezaménitelnou skute¢nost Zivého, konkrétné vnima-
ného byti odehravajiciho se v obklopeni ¢istou a hojivou pfirodou. Pfirodu zachy-
cuje Stohr ve stavu posvatného ustrnuti nebo svatecniho vytrZzeni — ze stvofenosti
pfirody vyplyva a vyrasta jeji symboli¢nost, v niZ pfesahuje svou poznatelnou struk-
turu. VSechno zde ziskava tlohu znameni; véci, plné netuSenych kvalit a dispozic,
nepretrZité pracuji ve skrytu nebo pfitmi, ukazuji mimo sebe. Schopnost nahlédnout
je v jejich pravé tvafnosti ¢i podstaté, obdrzet a pfijmout jejich sdéleni, spatfit se
v jejich zrcadle dava clovéku piilezitost pokrocit na cesté k Bohu.

Intimni komunikace s Bohem tvoii pfirozenou a dileZitou soucast nabozenské
praxe — Bih je pro Stéhra absolutnim ,,ty“, s nimZ chce utvofit spolecenstvi v po-
kojném utiSeni, pokofe a odevzdani do jeho vile (,,do tvych rukou/ vSechno/ co mne
Ceka to se starn“, 9). Autorovy skladby s modlitebnim razem pfedevsim prosi o védo-
mi ustavi¢né bozi pfitomnosti, ujiSténi o jeho Gi¢asti na nasem byti, o jeho pfibliZeni
k uchopitelné, pfiméfené a pozemské mife (,,Za vSechno prosim:/ nebud nam Cizi“,
14). Druhou krajnosti Stohrovy religiozity je proZitek zrazovani a opousténi Boha
zvlasté porusovanim télesné Cistoty — erotika vZdy pfedstavuje také konfrontaci
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primarni Zivocisnosti se zaslibenim vy$sim rovinam byti, kontrast hfichu a svatos-
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ti (,Hfebem z krve slasti/ jako bych té/ k¥iZoval.“, 25; ,,Pak télem do téla (s Fihnutim/
st¥ev). On svou krev proléva,/ je tiSe. Place...“, 39). Pohlavnost a podléhani jejimu
diktatu spojuje Stohr téz s lidskou konecnosti, pokusenim prazdnoty, s kolobéhem
smrti a zrozeni, v niZ se realita sexuality pfekryva s realitou pohiebni (,, Tak rodime
do hrobii/ a nebudem jini,/ kdyz Selmicky pohlavi/ dokola slini“, 53). Jinou polohu
predstavuje napil hficka, naptl prosba basné Béda, jemnym posunem naznacujici
tajemnou lidskou situaci: tvodni strofa ,,Neposilej na mne bésy;/ Pane. Ty od ddablova/
mlyna, ne...“ (47) Gsti v zavérecnou: ,,Neposilej ne mne bésy./ K certu! Ty od dablo-
va/ mlyna. Ne.“ Uvodni prosba se méni v zavére¢né zakleni, znejitujici ptivodniho
adresata, neni zfejmé, jde-li o modlitbu ¢i zafikavani, ¢i oboji dohromady.

Kvintesence Stohrovy lyriky se objevuje v okamzicich mezi touhou po niterném
vzestupu, vyvazanim a vyprosténim se z osidel hofe, stesku a Zalu a pfichodem
nového zklamani, poranéni ¢i ztraty. Kazdy takovy okamzik svou nevyhnutelnou
zoufalosti zastupuje cely Zivotni (d€l, jehoZ stereotypnost miiZe zlomit (kromé ak-
tualné nedosazitelné spasy) pouze smrt (,,Cervoto¢ hfichu/ na moucku srdce drti./
Je hodina Hora./ Paddm z ni k smrti“, 70). Cela zivotni pout se odviji od neustalych
odchodd, louceni a zanikani probihajicich stejné tak v cyklickém Case pfirody jako
v situovanych lidskych osudech; tiha nutnosti vzdat se ztraceného a ukonceného
mu vSak dava smysl, pfes vSechnu nostalgii a stesk jenom schopnost rozlouceni ¢i
odluky udéla z véci a vztah nasi skuteCnou soucast (,,Mds jen co odeslo,/ mas jen
co/ odchazi“, 18), nebot jenom nelpéni na do¢asném umoznuje rist osobnosti. Stej-
né tak vybizi k vyrovnani se samotou, k pfijeti jejtho daru bolesti a smifeni zaroven:
»samota je krizovani —/ Samota je svata.* (54)

Poezie se v téchto souvislostech stava zprostfedkovatelkou mezi prostou pfiroze-
nosti byti a jeho velebnosti i tragikou, mezi zjevnym a tajemnym, Zivym a neZivym.
Stohrova lyrika, sdruZujici povlovnou mirnost i védomi ostrych hran, vyjadfuje
pfesvédceni, Ze citlivost a otevienost vici tragice je v lidském Zivoté distojnéjsi
a pfipadnéjsi nezZ jeji neznalost a pfehliZeni. V autorové poezii bolestivé rozjitfeni
pfeklenuje omrzelou vlaZnost, navzdory tomu, Ze i ,,ldska zeje hrobem* (43) a ,,vSech-
no navzdy patti hliné“ (34).

Ceska poezie devadesatych let minulého stoleti navazovala na pferusenou kontinu-
itu také a zejména v oblasti poezie spiritualniho a kiestanského zaméfeni — dila této
provenience usilovala oficialni kulturni politika komunistického rezimu z vefejného
kulturniho prostoru téméf Giplné vyloucit. Pro tvorbu nové generace kiestanskych
autort je typicka vyrazna redukce ¢i iplné vymizeni vyznavacské a oslavné polo-
hy, ztrata potieby vefejné vyhlaSovat a osvédcovat platnost a ryzost viry a stvrzovat
sdileni jejich neotfesitelnych axioma; ze samotnych textti 1ze mnohdy naboZenskou
¢i konfesijni orientaci rozpoznat jen stéZi. Pivodni typické znaky Ceské literarni ka-
tolicity (panreligiozita, adorativnost, diraz na mystiku, marianstvi, svatovaclavsky
kult, baroko, tcta ke svétctim) nahrazuje v dilech volné skupiny mladsich lyrika
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fazenych k tomuto proudu (Petr Borkovec, Pavel Kolmacka, Milo$ DoleZal, Bohdan
Chlibec, Pavel Petr, Tomas Reichel) proces duchovni vertikalizace z univerzalnich
hledisek, existencialni reflexivnost a svédectvi o jedinec¢nosti osobniho prozitku
v jedine¢ném jazyce.

Ukazka

Marnost

Obleva. Opoustén opoustis.

Marnost svinsky ustajena.

Cesta kruhu, roky stinu,

jiny klin zas, jina zena.

A do psich hoven pada dést.

Znas lasku? Zna ji Bih?

Bida basné za v§im zbyva —

V mlynku duse hotky vzduch.
(55)

Vydani
Hodina Hora, Host, Brno 1998.

Reflexe
Jen tu a tam prozafuje ze situace, ktera by mohla byt blizka baroknimu dualismu, ovladana
objevitelska touha. Pravé ona pfisnost na sebe sama, dalsi hledani a snaha o orientaci v fi-
§i symbold, z nichZ mnohé zacinaji velkymi pismeny, se mi jevi z hlediska Stéhrova dalsiho
Dalibor Dobias: , T¥i shirky mladych basnika brnénského nakladatelstvi
Host jsou zklamanim®, Lidové noviny 27. 8.1998, s. 12.

Slova-symboly jako zaklinadla nefunguji. Stohr vyvolava a vyvolava slova, ale zistava pohrouzen
v obfadném a kultovnim a ¢eka na slovo, které, aZ bude mit pamét, bude neposkvrnéné...
Iva Malkova: ,Telegrafické recenze", Host 1998, €. 10, s. 84.

Stohr (podobné jako impresionisticky malif) krajinu zachyti v urcitém okamziku jako jedi-
necnou a neopakovatelnou. Pfitom kazda takova chvile, kazdé ustrnuti v ¢ase, kdy véci a li-
dé ,,pouze”jsou, odkazuje nékam za, za sebe samého, upina se k transcendentnu, k tomu, co
(Ktery) déni zde na zemi dava fad.

Vladimir Stanzel: ,Hodina pravdy“, Host 1998, ¢. 8, s. 95.

[...] jde nikoliv o prunik skute¢ného svéta a skute¢ného proZitku do basné, nybrz o stvofeni
svéta z tradice viry a tradice basnické. [...] To, Ze Stohr neciti potfebu nové pfehodnocovat
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a definovat slova jako srdce, krev, laska apod., souvisi mozna s tim, Ze by se svét téchto basni
bez nich neobesel - jsou jeho jistinami.
Ivo Harak: ,Dvé z Ceska, dvé z Hosta*, Literdrni noviny 1999, €. 26, s. 8.

Jako by slova byla dohnana do stavu, kdy jim nezbyva, neZ aby se vzajemné vyzrcadlovala
do sebe. [...] Hodina Hora jako by Stohriv svét jesté zahustila. Krajinky se zdaji byt jeSté sta-
Zenéjsi; jako bychom z nich dostavali jen zlomky jejich smyslové podoby.

Jifi Travnicek: ,Vystup na druhohory®, Host 1999, €. 8, s. 12.

Nad basnémi shirky Martina Josefa Stohra Hodina Hora [...] jsme zahy pocitili potfebu vlastnit
autorv frekvencni slovnik; vy$lo najevo, Ze tfemi nej¢astéji uZzivanymi substantivy jsou — po-
dobné jako je tomu v dilech Ceskych parnasistti a predekadentt — laska, srdce a noc. [...] svou
vnéjsi uhlazenosti stejné jako vnitini odvozenosti je to snadno vymezitelna poezie onoho dnes
jiz velmi zplanélého druhu, kde okno je pokazdé bud zamrzlé nebo nesouci kfizZ a kde lyricky
mluvci ,,poslednim z mych prostych skutkii“ je spolehlivé ,,v louh bolesti vnoren*.

Marek Vajchr: ,,0 slavnosti a hostech®, Kriticka Pfiloha Revolver Revue 1999, €. 13, s. 68.

Slovo autora
Myslim si, Ze by se mi na svété libilo stejné, i kdybych nepsal. Zaroven si pfedstavuju, Ze bych
»néco délal“, i kdybych tfeba nemél mozZnost vydavat. Ale téZko by mé bavilo — jak se nékdy
fika — psat si pro sebe. Alesponi o néjakou komunikaci bych usiloval. Poezie, to je specificky
druh prozivani a nazirani existence, ktery je za jistych okolnosti blizky kazdému. V Sestnacti
je kdekdo basnikem a tak dal... Narazil jsem na epitaf ,,prokletého®, pfedcasné umirajiciho
prozaika Josefa Kocourka, ktery si pro tu piileZitost, da-li se to tak fict, napsal par ver$u na
néahrobek. Bylo to silné. Jsou chvile, kdy ¢lovék chce sam sebe pochopit skrze ,,Sifru“. A ono
to kupodivu funguje.

,Budou jenom t¥i mésta: Zlin, Vin a Berlin“ (rozhovor ved| Bogdan Trojak), Lumir 2003,
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