ANDRE] STANI{OVIC: §
TO BY TAK HRALO, ABY NEPRESTALO

(1995)

Hlavnim rysem zralé basnické tvorby Andreje Stankovice
(1940-2001) je jeho védomé a disledné dodrzované outsi-
derstvi — neustaly pohyb mimo hlavni vyvojové tendence
smérem ven od dobového kanonu, pry¢ od systému este-
tickych hodnot, jimiZ v daném Casoprostoru Zije literarni
centrum. Toto postaveni mimo hlavni basnické proudy autor
zaujimal, pokud $lo o oficialné vydavanou literaturu v se-
dmdesatych a osmdesatych letech i o jeji ineditni podobu
v hlavnich samizdatovych edicich.

Vznik basni ze sbirky To by tak hrdlo, aby neptestalo je
datovan lety 1981-1994, avSak pfevazuji v ni texty z pielo-
mu osmdesatych a devadesatych let, kdy jiz Stankovicova poetika, ktera se ustalila
o deset let dfive, neprochazela proménami. Podtitul sbhirky zni ,,dedikace, varia-
ce, elegie a torza“, ¢imZ autor nabizi zptsob jejiho ¢teni a kli¢ k interpretaci. UZ
v raném obdobi své tvorby Stankovic ¢asto psal variace, pozdé&ji zacal mnohé své
texty oznacCovat jako elegie nebo blues. Autorsky postoj k variacim, elegiim i blues
je vétSinou antitradicionalisticky. Na rozdil od klasického pojeti variace Stanko-
vi€ velmi Casto nezachovava ideovy zaklad piedlohy, ale naopak k ni zaujima vy-
loZené odmitavy postoj, takze jde spiSe o parodie a travestie. Typickym piikladem
je basen Variace pomocného délnika na ,,Znam k¥istalovou studanku®, v niz je uz
titulem naznaceno, Ze obecné znama Sladkova idylicka basen bude parodovana
subjektem, ktery se nachazi v Zivotni situaci, jeZ ma k idylicnosti daleko. Zatimco
ve Sladkové basni se v zavéru stira rozdil mezi dimenzi pozemskou a nebeskou,
Stankovi¢ hned v mottu eliminuje rozdil mezi dobovou kaZdodennosti a peklem:
»Kazdy den mezi dably vstavam,/ pomalu sam se dablem stavam.“ (75) V Gvodni
strofé je disledné zachovavana rytmicka struktura pfedlohy, lyricky popis pfiro-
dy vSak uvolnuje misto existencialni Gzkosti: ,,Zndm kfistalovou studdanku,/ kde
nejhustsi je strach,/ tam roste tmavé kapradi/ a viikol rudy vrah...“ V ivodnim ver-
§i druhé, zavérecné strofy autor stale jesté cti zvukové kvality Sladkovy predlohy,
av$ak pavodni poklidny vyjev je nahrazen infernalni metaforou: ,, Tam taky sané
chodi pit...“ Poté autor naruSuje eufonii ver$ii a pointu zdaraziiuje nepravidelnym
rytmem a hovorovym vyrazivem: ,, [...] a ja tam musim ve dne v noci/ ku pomoci/
v haku byt.“ Druhy a tfeti vers je ukazkou spontanni asociativnosti spocivajici v po-
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uziti nehledaného rymu, coz byl Stankovic¢em hojné uzZivany princip vystavby textu.
Naopak vyznamové podstatné vice zatiZzeny obkro¢ny rym je draZdivé banalni (pit
— byt). Kdykoliv se ovSiem Stankovi¢ inspiroval autory, ktefi mu byli blizci svym
naturelem i pfistupem k basnické tvorbé, jeho variace se nevyznacovaly parodic-
nosti, ale pfatelskym porozuménim. Napf. ve variaci na T. R. Fielda voli napadité,
vtipné rymy a ukaznéné sméfuje k pointé, ve variacich na verSe Egona Bondyho
se zase ztotoznuje s pseudoprimitivismem piedlohy a své védomé antiliteratstvi
dovadi do krajnich poloh.

StankoviCovy elegie se od jeho ostatnich texti 1isi jednak vétSim rozsahem, jed-
nak konkrétni Zivotopisnou zakotvenosti. Elegi¢nost téchto textd spociva v tom, Ze
jde Casto o smutné evokace davnych pfatel ¢i znamych, ktefi zemfeli nebo se vy-
tratili z autorova zivota. K elegickému stylu a citovému patosu ma vsak i v téchto
skladbach Stankovi¢ daleko. Jestlize v nékterych variacich dochazi ke sniZzovani
vyznamu toho, co je uméle tradovano jakozto nepochybna hodnota, u elegii jde
0 opacny vyznamotvorny pohyb. V kratkém cyklu Juvenilnich elegii autor vzpomina
na postavy a mista spojena se svym détstvim a mladim (PreSov, Ji¢in aj.), ¢imzZ ve
vétsiné pripadd sméfuje k neokazalé oslavé prostého, intelektualné nekomplikova-
ného clovécenstvi. Smutek z plynuti ¢asu a pocit odcizeni je i v elegiich vyvazovan
jazykovou hravosti, ktera umoziuje vytvafreni grotesknich kontrastt (,Zdlohovany
kraj, déravy jako syr/ a v kazdé dite rumcajs u rampy,/ (jediny misto, kde to tu neni/
je asi kampa, mala, ale naSe/ domoroda kase)“, 95).

Zvlastni pozornost si zaslouzi nazvy Stankovicovych basni a jeho pojeti motta.
Nékteré tituly basni jsou tradi¢ni (napf. xxx, Blues bratislavského tunela, Ars poetica),
vétSinou vSak obsahuji zakladni rysy autorské poetiky, tedy jazykovy humor (Rusky
bajka), zvukovou asociativnost (Sovi, co vi, povi), makaronismus (Nursery priisery),
intertextualitu (Cechy maggické). V nékolika p¥ipadech je nazev basné (Keby mi na
Styri hodiny nerozohnala hnacku, veru by som toto nevedel) delsi neZ jeji nasledny
text (,,Houbicka je p¥iroda, co rusi/ pfirodu a ponechd jen dusi“, 38). Za titulem béas-
né Casto nasleduje motto, jez pouze vyjimecné byva citatem z dila slavné osobnosti
(napf. Oscar Wilde). Stankovi¢ upfednostiiuje vlastni kratké, vétSinou rymované
texty, které mysSlenkové pfedznamenavaji nasledujici text. Vyjime¢nym pfipadem je
uziti ¢tyfnasobného motta v basni Juvenilni elegie IV. (0:0 — pohled skrz dvojtecku).
Uvodnim mottem je citat z polsko-&eského slovniku, nasleduje pravidelné &tyfversi
o détstvi a smrti, tfetim mottem je pseudofolkldorni jazykova hficka (,,Nech kopajii,
ako kopaju,/ cez Krivin do Zakopaného/ neprekopnu“, 90) a pointou je kratka filo-
zoficka gnéma (,,Cas neni?/ Furt se nic nedéje./ Jeité je nulovd nadéje*). Sled mott
zde tvofi relativné samostatny celek, i zde je vSak dodrZen pozadavek pfimé mys-
lenkové spojitosti s textem Zivotopisné elegie.

Podstatnou informaci nasledujici za nadpisem basné byva dedikace - citova-
na elegie je kupf. vénovana ,,Hostovi“ Jackovi Trojanovi, tehdejSimu halfovi praz-

170



ANDRE) STANKOVIC

ské Slavie. Tato dedikace je ovSem netypicka vysvétlenim identity zminéné oso-
by. Vénovani nejsou vétSinou vysvétlena, coz odrazi skutecnost, ze v ineditnich
podminkach (ale i po roce 1989) autor svymi basnémi v prvé fadé oslovoval tzky
okruh svych znamych a pfatel (Eugen Brikcius, Egon Bondy, Milan Balabéan, Karol
Sidon aj.). Z poctu a duleZitosti dedikaci 1ze vy¢ist diametralni proménu komuni-
kac¢niho klimatu: v poezii z Sedesatych let Stankovic¢ uZival vénovani zfidkakdy
a velmi konvencné, pozdéji se pfedstava konkrétniho adresata stala jednim z ur-
Cujicich tematickych vychodisek textu. Nékteré dedikace jsou pouzity jako titul
basné a i zde je v jednom pfipadé titul-dedikace (Vénovano Janu Vodrianskému,
Cestnému ¢lenu golfového klubu (Ci krouzku) p¥i Prazské Zidovské obci) rozsahlejsi
nez samotny text basné (,,Nenechavy Goleme/ Vrat golfové hole mé“, 9). Ani v ti-
tulech-dedikacich se Stankovi¢ nevyhybal uZiti ciziho jazyka (napft. Pour (Milan)
Kundera, To Mikoyan apod.). Néktefi kritikové po kniZznim vydani Stankovicovych
sbirek upozornovali na skutecnost, Ze urcité basné jsou srozumitelné hlavné tém
lidem, jimzZ jsou vénovany, a Ze pro nezainteresovaného Ctenafe jsou obtizné de-
Sifrovatelné (Mirek Kovarik).

Z vyse uvedenych analyz lze odvodit, Ze Stankovi¢ mél pfi tvorbé svych textd
tendenci maximalné vyznamové zatizit ivodni sekvence textu (titul, dedikace
Posledni verSe se v mnoha pfipadech podobaji jakémusi dovétku ¢i dopliujicimu
vysvétleni, které nékdy byva vsunuto do zavorky a jen vyjimecné je lze povazo-
vat za pointu. Tematicka i syzetova vystavba basni tedy byva zalozena na pohybu
od zatiZenosti k uvolnénosti, jinymi slovy od sdéleni k torzu. V zavéru textu byva
torzovita antipointa realizovana vyuzitim momentu zklamaného ocekavani (napf.
necekanym poruSenim rytmu ¢i rymu) nebo tim, Ze naoko pfiznava autorskou
bezradnost: ,,.../ (nevim, jak dal)“ v basni Torzo torza elegie (35) ¢i ,,To je, co jsem
chtél Fict?“ v basni Dotaz ze tmy: Co chtél B. Fici? (39). V nékolika basnich shirky
Stankovi¢ pojmenovava nékteré rysy své poetiky: revoltuje proti basnickym tra-
dicim (,,Rvu mdlo na svy poméry,/ na Vergily i Homéry*, 43), hlasi se k razantnosti
a torzovitosti svych versu (,,Bombarduju Té svymi svety,/ ne delSimi, nezli pil véty*,
43). Svou poezii pfirovnava ke kryse na galejnické lodi, pfesto mu vSak poskytuje
cosi velmi dilezitého (,,(pFese vSe) — tu — tézis z tmy/ Bohem mi odeprené sny“, 57).
V basni Ars poetica autor nazyva své basné ,,péSinkami*, jimiz se 1ze proslapavat
skrze zanefadény a opustény svét. Jeho pozdni poezie pii zbéZzném cteni stale pt-
sobi antiliteratsky a provokativné, coz jsou vlastnosti souvisici s tim, Ze Stankovic¢
byl ovlivnén nékterymi tendencemi eské undergroundové literatury sedmdesatych
a osmdesatych let. Jeho zralé verSe vSak nikdy neopustily vychodiska typicka pro
nastupujici basnickou generaci v letech Sedesatych (mytologi¢nost, divadelnost,
intertextualita aj.). Osobity pfinos jeho ver$a spociva jednak v experimentovani,
jeZ v prvé fadé Cerpalo z jednoduchych Zanra folklorni, détské a nonsensové poe-
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zie, jednak v pfekracovani Ceského kontextu, které se projevovalo v tematice verst
a v uzivani nékolika jazyka.

Pfesto v souvislosti s jeho poezii 1ze uvazovat o jistych volnych spojnicich s pied-
chozi tradici, a to pfedevsim pokud jde o extravagantni osamélce, ktefi netvofili tak,
aby se jiz za svého Zivota dockali $irsiho ohlasu (T. R. Field aj.). V Sedesatych letech
Stankovi¢ patfil k basnické generaci publikujici své rané texty v casopisech Tvar
a Sesity pro mladou literaturu, s niZ ho spojoval zajem o fantasknost a mytologic-
nost (Ivan Wernisch, Jifi Grusa), divadelni, aZ happeningové pojeti textu (Miroslav
Topinka) a intertextové pfesahy (Petr Kabes). V roce 1969 mél vyjit Stankovictv ofi-
cialni knizni debut Nocni zvuk pionyrské trubky — Patagonie. Od svych generacnich
souputnikd se v ném autor ¢aste¢né odliSoval odstupem od intelektualnosti a da-
razem na basnicky nonsens (motto: ,,Sedd je kiira, ale vééné zeleny strom ilenstvi).
Pod vlivem Egona Bondyho a Jana Lopatky v sedmdesatych letech Stankovi¢ nadale
rozvijel zvlasté ty kvality své poezie, jimiZ se od vétSiny svych vrstevnikt odliSoval.
Podohné jako Stankovic psal hlavné v rané fazi své tvorby Ivan M. Jirous, jehoz basné
se rovnéz vyznacovaly zaméfenim na konkrétniho adresata (Castymi dedikacemi),
provokativni antiliteratskou stylizaci a tim, Ze spontanni hravost pro néj byla dalezi-
téjSim tvlr¢im principem nez diimyslné myslenkové a zvukové strukturovani verse.
Mezi specifika Stankovicovy poezie patfi pouzivani rtiznych jazykd (kromé cestiny
zvl. slovenstina, rustina, polStina, angli¢tina) v prostoru jediné basné. Z hlediska
tohoto novodobého makaronismu se jeho poezie ocita v sousedstvi pozdni poezie
Ivana Blatného, Jifiho Grusi, Ivana Wernische aj. Dal§im specifikem je ¢asté uZivani
zavorek, dvojtecek a pomlcek, které narusuji plynulost pfirozeného rytmu, ale za-
roveni umoznuji vrstveni a pfekryvani textt pomoci zvukovych ech, vnitfnich rym,
vsunutych glos, narazek a dovétka.

Ukazka

Povzdech Pyrrhuly Europaey pfed tahem
(ornitologicky nonsens)
Pamatce J. Demla A. D. 1938
Portiznu tady chodim a zobam,
0sobam, neosobam

ujidam chléb.

Oboje dvoje vSak maj na nas lep,
sité a krouzky,

v Angole (Mengele?) luky a $ipy
(opefené),

na Malté pusky.

Pak nas tam kupujou

a krouzka zbavujou,

172



ANDRE) STANKOVIC

a v Tuzexu prodavaj
(a osoby neosoby na vysoké ceny — hubujou
¢i nadavaj?)
—ajvaj -
ve f6lii — ¢im to, ¢im? — v euférii opecené.
1988

(31)

Vydani
To by tak hralo, aby nepfestalo, Petrov, Brno 1995.

Ceny
Cena Revolver Revue, 2000.

Reflexe
Princip hry zlistava zachovan, avsak je to hra jiz zralého, dospélého muze, do nizZ se vtira
stejné tak neodbytny rozum jako depresivni roz¢arovani z toho, Ze hry dospéljch jsou zna-
menany ohném nostalgie. A také ni¢ivého a rozkladného sentimentu, zastiraného casto az
prekvapivym viybuchem krutosti a otevienosti. [...] Pokousi-li se tato poezie o zhu$ténou zkrat-
ku, o koncentraci vypovédi, konc¢iva obvykle v hymnické prazdnoté. O to je cennéjsi, kdyzZ se
Ctenaf setka s basni o dvou tfech ver$ich, pfipominajicich sice slovni hficku nebo aforismus,
ale zaroven bicujicich ¢lovéka do snad jeSté obnazené tvate.

Jan Suk: ,,,Peklo‘ Andreje Stankovice®, Nové knihy 1996, €. 2, s. 1.

[...] mame pocit neustalych karambold, v nichZ se realie (v téchto basnich neustale néco od-
kazuje k realité, basné mivaji datace, faktické citace ¢i motta, faktické postavy, mista) méni
ve zIj sen, v némz se spojuje vSechno se v§im v jakousi utajenou hanebnost, ktera se ovsem
projevi zase jen spiSe v néjakém reklamnim triku, sloganu, fragmentu feci, v nécem, co se
nahle a rychle udéje, ,,probéhne“, nez ve staré dobré reflexivni lyrice. Jeji soucasti jsou tak
i naprosté voloviny, které prosté stvofila sama fe¢ anebo néjaky zkrat v hlavé, v kazdém pfi-
padé jsou soucasti okolnosti, které se ,,zhustily“ v basni. Co délat — takovou skute¢nost nelze
zkreslovat — je soucasti mé existence v déjinach.

Marie Langerova: , Petakovské inspirace®, Tvar 1996, €. 3, s. 21.

Pfiznacné pro StankoviCovu poezii jsou celé skaly ironickych parafrazi, parodii, variaci, ali-
teraci a kalambru, kterymi rozvadi impulzivni pfedmét do ismévnych absurdit, paradoxu
a destrukci. Takto deformovana sdéleni provokuji svou zdanlivou nesmyslnosti, ktera nécim
pfipomina nesrozumitelné texty experimentalni poezie. Na rozdil od konkrétnich textd, za-
loZenych na fenoménu ,,pseudotviirce“, vsak Stankovicovy basné vznikaji z pfedem promys-
lené metody postupu, metody vylucujici ndhodu, pouze rozvadéjici sdéleni do — nékdy az
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nelogickych — variant a parabol. Inspirativni byva ¢asto pro Stankovice samotné zachazeni

s lexikalni zadsobou nebo se syntaxi (pfilis zfetelna je snaha o zakonceni verSe rymem za cenu
nespravného slovosledu).

Ludék Marks: ,Postmoderni dudak Andreje Stankovice*,

in A. Stankovi¢: Osvobozeny Babylon - Slovensky Raj, Praha 1992, s. 6.

Zv1astni polohu tvrdohlavé stejného psani, orientovaného pfimo na vécny, stylizované jakoby
pseudoodbornicky vztah k jazykovému vyrazu, v kterém pracuje, pfedstavuje Stankovic. K cito-
vanym autorim [Bondy, Boudnik, Hrabal, Hanc] se fadi obecné — agresivnim zdtirazilovinim
dnesni lichosti pfevladajicich poetickych principt zhruba prvni poloviny tohoto stoleti.

Jan Lopatka: Predpoklady tvorby, Praha 1991, s. 153.

[...] na takovyto v podstaté literarni resentiment zda se pfece jen uz jina doba (na edici bez
pruvodni studie o dobé vzniku, atmosféfe, kontextech). Takto shirka nabyva ceny dokumen-
tarni bez patficného diirazu, sou¢asnému Ctenafi i literarnimu tvirci leccos naznacuje, ale
i pfed mnohym varuje.

Mirek Kovafik: ,Stankovi¢ - Mimikry disentu®, Tvar 1993, €. 49-50, s. 21.

Slovo autora
Fuj, co to je za otazku? Na tohle téma existuje vers FrantiS8ka Gellnera, ktery vZdycky rad ci-
toval Honza Lopatka. Je to vers, jak si ted v§imam, veskrze buddhisticky. A sice: ,,Nejlépe by
bylo odejit/ A nikdy se nenavrdtit/ Svym bliznim a nejbliZsim ztratit se/ A sam sobé se ztratit.“
To je pfece veskrze buddhisticka idea, posléze autorem realizovana. [...] Skladani versi je
néco, ¢im se Clovék bavi sim. MuzZe to pobavit i nékoho druhého, kdyZ se pfileZitostné na-
skytne, ale neni to tak, Ze by vzdycky byl nékdo po ruce, nakonec je ¢lovék sam. VSechno
ostatni miiZe byt a nemusi.
,Bourani posvatnych krav je soucasti nasi kazdodenni feznické prace*
(rozhovor vedla Petrugka Sustrova), Revolver Revue 1997, €. 33, s. 314, 321-322.
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