KAREL STEIGERWALD:
NOBEL

(1994)

Hra Nobel Karla Steigerwalda (* 1945) je jednou z prvnich
pavodnich ceskych her reflektujicich polistopadovou realitu,
a snad proto byla s jejim uvedenim spjata mnoha oc¢ekava-
ni — jak samotného autora, ktery s ni spojoval zcela novou
fazi své tvorby, tak i celé divadelni obce, jezZ si netrpélivé
kladla otazku, jak asi drama, po léta vymezované ,,styka-
nim a potykanim“ s deformovanym systémem, zareaguje
na zménu spolecenskych poméra.

Steigerwald vzdy mimofadné akcentoval politickou roli
divadla: mira politické svobody pro néj byla jednim z nej-
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nim zaméfeni na spolecenskou a politickou satiru se pfechod od totalitniho systé-
mu k principtim obc¢anské spolecnosti na zptisobu psani her musel néjak projevit.
Steigerwaldovy star$i hry (Dobové tance, 1980; Foxtrot, 1982; Tatarska pout, 1988;
Neapolska choroba, 1988 aj.) ve svém souhrnu tematizovaly situace, vztahy a ideje
sice vefejné nevyslovované, ve spole¢nosti vSak latentné pfitomné. Dobova kritika
v nich sice vidéla pfedevsim satiru na ceské maloméstactvi a vysméch neblahym
narodnim vlastnostem, jejich skutecna podstata vsak tkvéla jinde: byly téméf la-
boratorni analjzou toho, jak se chova jedinec zatlaceny totalitni moci ke zdi. S tim
souvisela i jednotliva témata (zachovani ¢i ztrata vlastni identity, vnitfni destrukce
hodnot, bezbfeha konformita, trivializace Zivotd, mechanismus vytvafeni iluzi jako
Htviréiho“ pfetvareni reality skute¢né prozivané — minulé i pfitomné — v aktualni
obraz reality chténé apod.). Ve Steigerwaldovych pfedlistopadovych hrach se jejich
velmi vyrazné explicitné i implicitné vyjadfené satiricko-moralistni vychodisko zfe-
telné odrazelo na zcela urcitém hodnotovém pozadi: byly vybudovany na dramatic-
kém napéti mezi tim, co je, a tim, co by byt mélo.

Podobné jako ve vySe zminénych hrach zlstava i v Nobelovi zachovana aktualni
spolecenska tematika, celkova zména podminek tvorby vSak Steigerwaldovi umoz-
nila vyslovit se pfimo. Nobel se odehrava v soucasnosti, v nékterém polistopadovém
ského ¢inZovniho domu. Ustfedni téma hry, zobrazeni transformujici se spole¢nos-
ti, vyrovnani se s vlastni minulosti a schopnost adaptovat se na nové spolecenské
podminky, je demonstrovano na fadé postav. D&j se zacina odvijet od okamziku, kdy
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mezi obyvatele domu, v riizné mife poznamenané Ctyficetiletou minulosti, at uz
§li s proudem (Res$lova, Lenz, Lenzova), nebo proti proudu (byvaly disident Adam
a jeho druzka Anna), pfichazi Slechta, jedina postava minulosti nedot&ena (celjch
CtyfFicet let prozil v tkrytu na pdé u sestfenic na Moraveé a teprve radikalni zména
politickych pomért jej pfiméla opustit toto dobrovolné vézeni), a Zzada o pomoc pfi
navratu a zaclenéni do spolec¢nosti. Vykofenénost této postavy je umocnéna tim, Ze
Slechta prichazi bez jakéhokoliv osobniho dokladu a potfebuje prokazat svoji totoz-
nost, aby ziskal obcansky priikaz, nezbytny k pfidéleni bytu, ddchodu, pojisténi atd.
K této zakladni situaci se pfimyka zobrazeni vztahu Adama a Anny, zachyceného ve
chvili jejich citové i osobni krize, a jednotlivé scény ze Zivota obyvatel domu, ktefi se
musi vyrovnat s nutnosti spolu — pfes svoji rozdilnou minulost — dale Zit. Samotna
titulni postava: Nobel, zdhadna bytost, kterou Adam chova doma v bedné, slouzi
jako metafora, do niz si jednotlivé postavy projektuji své pocity a pfedstavy, a ona
sama do d€je nezasahuje.

Déj je v Nobelovi rozvijen na zakladé expozice, pro niz je pfiznaény mumraj nejriz-
néjsich postav, které jsou nasledné rozvrstvovany podle urcitého klice. Steigerwald
k rozehrani situace pouZziva tradi¢ni postup, v némz jako prostfedek k demaskovani
charaktert slouzi néjaka mimofadna udalost vytvatejici mimofadnou situaci, jez
k projeveni charakterti poskytuje dostatecnou motivaci: tak jsou postavy v Nobelo-
vi vyruseny piichodem Slechty, ktery zaujiméa vzhledem k ostatnim zcela vjlu¢né
postaveni a ktery by se mohl a mél stat urcitym katalyzatorem déje. Samotna jeho
pfitomnost ma potenci pfimét zbyvajici aktéry k tomu, aby si pfiznali jisty podil
viny ¢i odpovédnosti, aby si uvédomili, Ze byli sice do urc¢ité miry spolecenskymi
podminkami utvareni, ale Ze je také sami utvareli. Jejich reakce jsou vSak vice nez
vlazné, hranici s cynickym nezajmem, napf.: LSLECHTA: Dal mi ruku do smycky, vaze-
na pani, a takhle (ukazuje) provaz o sile t¥i centimetrit podvlékl, protahl kolem druhé
ruky a pevné ptivazal k télesu tistfedniho topeni. Ja byl p¥itom v predklonu. Promirite,
prosim, Ze vds obtéZuji. RESLOVA: Jen si povidejte, kdyZ chcete.“ (56)

Postavu Slechty nevnimaji jako ur¢ity moralni problém, ale jako pozoruhodnou
kuriozitu pozvolna se adaptujici na jejich svét. Jeho postava se tedy ve svém di-
sledku stava potvrzenim vSeobecného chaosu — nikoho neaktivuje, naopak se sama
zafazuje, a tim se jeji ptivodni dramaticky potencial rusi. Charaktery jednotlivych
postav nejsou ani v naznaku podrobovany procesu krystalizace pod tlakem vnéjsich
okolnosti: v Nobelovi jako bychom se ocitli jiZ na jeho konci, kdy jsou tyto rozmani-
té konformované postavicky pfeneseny zcela hotové do nové spolecenské situace,
na kterou reaguji ve shodé se svym zaloZenim. Privodnim jevem je pak ztrata se-
bereflexe, postavy nejsou schopny nahliZet svoji situaci s odstupem, zvenci, zcela
jim chybi potfeba s ¢imkoliv sviij Zivot nebo své chovani srovnavat. Pfesnéji feceno,
jde o ztratu sebereflexe jak smérem k postavam, tak smérem k divakovi. Jen velmi
vzacné néktera z nich vystoupi z tohoto vseobecného nevédomi a o to naléhavéji
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pak zazni jeji vipovéd, jeZ je vipoveédi herce, nahle vypadnuvsiho ze své role (napf.
Anna v rozhovoru se Slechtou, ktery ji pfesvédé¢uje o jeji stastné budoucnosti).
Zatimco v dfivéjsich Steigerwaldovych hrach jesté postavy potiebovaly iluzi k to-
mu, aby samy pied sebou obhéjily své nivelizované Zivoty, v Nobelovi jsou jiZ této
nepfijemné aktivity zbaveny. Nemusi nic hrat, nic maskovat ani pfed sebou, ani pfed
ostatnimi. Jejich chovani ztraci dfivéjsi dvojakost, nebot uz nejsou ani pod tlakem
systému, ani pod tlakem ideologie, a dokonce ani ne pod tlakem povédomi zaklad-
nich Zivotnich hodnot. Nejnapadnéjsi zménou je tak naprosté zastfeni hodnotového
pozadi, na kterém se pfedchozi Steigerwaldovy hry odehravaly. Jako by se zruSenim
opozice my — oni zaroven relativizoval rozdil v hodnotach, kterymi byla ptivodné vy-
mezena. V situaci, kdy jsme ziistali pouze my, nahle nabyva legitimity to, co je. Na-
péti mezi tim, co je, a tim, co byt m4, se ztraci a teprve v tomto smyslu se Nobel stava
hrou deziluzivni, ponévadz nas chce zbavit vSech iluzi, v€etné téch, které pozitivné
formuji nase Zivotni postoje: iluzi o spravedlnosti, humanité, existenci hodnot.
Ztrata tohoto napéti ma vyrazny vliv na poetiku hry. Jednak je pfi¢inou podstatné-
ho Gbytku dramati¢nosti uz i tak déjové oslabeného pfibéhu, jednak vede ke ztraté
hrdiny. JestliZe jesté v Neapolské chorobé jedna z postav kfici: ,,Hrdiny! Potfebujeme
hrdiny!“ a Steigerwald ji je dodava, byt casto ve zkarikované nebo smésnohrdinské
poloze, pak v Nobelovi je toto volani umlceno, nebot pfi absenci hodnotového pole
(mravniho ¢i spoleCenského idealu) musi zakonité absentovat i hrdina, ktery se
nema s ¢im stfetnout, vii¢i Cemu se vymezit. V neposledni fadé pak Nobel piestava
Hra je tvofena kaleidoskopicky uspofadanou sestavou jednotlivych obrazl (6+6),
které se k sobé ve velmi rychlém sledu pfimykaji, d&j se odviji viceméné chronologicky
v casovém rozmezi nékolika desitek hodin. Jen velmi pomalu dochazi k zintenziv-
novani napéti, které je spojeno predevsim s dohady o identité a poslani tajemného
Nobela a s nartstajicim stisfiujicim pocitem z jednani tfeSticiho spoleCenstvi neu-
kotvenych postav, opile se pohybujicich v hrouticich se kulisach zndmého svéta. Na-
pétivrcholi v zavéru vrazdou Nobela a scénou pokani, kterou ve fantasmagorickém
vystupu sehraje pro své blizni byvaly udavac¢ Lenz. Pfestavka nasleduje za Sestym
obrazem a je uvozena naro¢nou technickou poznamkou: ,,Jedna sténa pokoje se tise
zFiti.“ (61), jejiz realizace hmatatelné dopliiuje rozpoloZeni, v némz se nachazeji dvé
z postav dramatu, Anna a Adam, kdyZ bezprostiedné pfedtim Anna vyslovuje svoji
deziluzi z novych pomérti a u Adama se projevuje postupujici krize osobnosti.
Steigerwaldav tvirci postup vychazi v zasadé z koncepce modelové dramatiky,
nepfiebira ji vsak disledné a zaroven ji obohacuje nékterymi postupy a prostfedky
prevzatymi z repertoaru tradi¢ni satiry, frasky, komedie a grotesky. Tento postup
je spekulativni a deduktivni: autor pfi zpodobeni lidskych osudi vytvafi schéma,
vychazi z pfedem dané konstrukce, ktera je pak dramatickymi postavami ,,pouze*
ilustrovana. Vijchozim bodem je teze, nikoliv dramaticka situace. D&j nesméfuje ve
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svém vyvoji k vyvrcholeni v okamziku krize, krize je zobrazovana jako permanentni
stav. Priivodnim jevem tohoto postupu je tihnuti dramatického textu k literarnos-
ti, projevujici se zbytnélym verbalismem (u Steigerwalda razu konverzac¢niho). Své
postavy Steigerwald demonstruje, pfedvadi, pfedklada je jako hotové typy. Jejich
jednani je lehce predvidatelné, nebot nejednaji za sebe, ale za ideu. Pfibéh, pokud
1ze o pfibéhu jesté hovofit, pfestava podléhat zakonim kauzality a misto rozvijeni
dramatického konfliktu se beze zbytku podfizuje demonstraci, popfipadé dokazo-
vani vychozi premisy, ktera je zaroven volnou spojnici déje roztfisténého do fady
situaci, epizod, scén a vystupt.

Mnohé z téchto znakd odkazuji zaroven i k poetice absurdniho dramatu. V No-
belovi se setkavame s celou fadou absurdnich a grotesknich situaci; ptdu pro ro-
zehrani absurdné-groteskni polohy si Steigerwald pfipravil jiz od zacatku damysl-
né koncipovanou postavou starého Slechty, zahrnujici v sobé ionescovsky aspekt
lidskych bytosti konfrontovanych s nepfitomnosti smyslu, které ,,mohou byt jen
groteskni, jejich utrpeni miiZe byt jen smésné tragické“=. Slechtovu totoznost mu
po Ctyficeti letech stravenych na ptidé u sestfenic na Moravé (tato okolnost z néj
pfes jeho odsouzeni a muceni reZimni justici ¢ini figuru kuriézni, aZ smé$nou) ma
potvrdit jeho vlastni udavac.

Proti svému o¢ekavani je Slechta vrzen do svéta, ve kterém se neumi pohybovat
nejen on, ale ani dalsi vykofenéné postavy, napfiklad Adam a Anna, v jejichZ byté
se drama odehrava: Adam, byvaly disident, u néhoz se projevuje syndrom ,,ztraty
nepfitele“ rozpadem osobnosti, letargii a neschopnosti pomoci sobé ani druhym;
Anna, nervbzni Ctyficatnice, ktera se neustale koupe nebo hraje se svym druhem
kruté psychohry. Témi, kdo se v tomto svété orientuji naopak velmi sebejisté a s ob-
divuhodnou Zivotaschopnosti, jsou postavy byvalych domovnich fizlt - truhlaf
Lenz, ReSlova a Lenzova.

Do toho vSeho pak zasahuje jako zrealnéna absurdita tajemny Nobel, absurd-
ni pomysl, ktery se zhmotnil a vstoupil na jevisté a jehoz nelze desifrovat ani jako
absurdni znak, ani jako absurdni nadsazku realnych skutecnosti. Podle scénické
poznamky je Nobel drobné, hubené dévcatko zivici se zeleninou, které Adam pfe-
chovava v bedné a skryva je pfed ostatnimi. V prvni verzi inscenace se vSak viibec
na scéné neobjevil, coZ jen zvySovalo dohady o tom, ,,co to Adam vlastné v té bedné
ma“. Autorova predstava byla z¢asti zrealizovana az v druhé verzi. O jeho smyslu
se v souvislosti se Steigerwaldovou hrou uvazovalo snad nejvice, ale snaha dospét
k zdivodnéni jeho existence se ukazala jako marna. Maze byt pokusem o symbolic-
kou vizualizaci obsahti védomi jednotlivych postav, nebot kazdy si do obsahu bedny
promita podle svého zaloZeni jinou pfedstavu (zlato, ptak, plaz, nahé Zena...). MZe

8 |gnesco, Eugéne: ,Pfedmluva ke hie*, in Zidle - program k inscenaci, Praha 1992.
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ale existovat i jako absolutni metafora tajemna, tfinacta komnata nasich banalnich
zivotti... V zavéru hry Slechta v symbolické scéné Nobela ubije holi. Nabizi se inter-
pretace, Ze v ném zaroven ubiji své iluze o vysnéném spravedlivéjSim svété, o jehoz
mozné existenci byl pfi svém navratu pfesvédcen.

Steigerwald je silny ve sledovani chovani ¢lovéka ovladaného mechanismem
moci, v niZ ma absurdni situace funkci satirické nadsazky. Ve chvili, kdy tuto polo-
hu opousti, se ovsem absurdni situace v Nobelovi (postavy se louci a neodchazeji,
probihajici-neprobihajici eroticka scéna mezi Adamem a Reslovou, celkovy dojem
fantasmagorie a snu umocnény neurcitou identitou postav: je Adam inZenyr, doktor,
nebo feditel banky?; pfedmétd i prostiedi: Adamtv byt se méni v cekarnu dicho-
dové pojistovny, v zubni ordinaci), zbavené nyni své podstaty a nenabyvajici pro-
zatim novych vyznamd, stavaji urCitou manyrou. Projevuje se Cetnymi aluzemi na
dramatické dilo Franze Kafky, Vaclava Havla, Edwarda Albeeho, Eugéna Ionesca
inajeho dilo vlastni — napf. scéna, v niZ Lenz li¢i priivod starych a novych kraloven
krasy, upomina na obdobnou situaci z Dobovych tancii, v niZ je pfedvadén pravod
vlastenctd tdhnoucich na pomoc Praze.

Také jazykova vystavba hry nachazi svoji zakladni inspiraci v postupech typic-
kych pro antidrama, jeZ védomé narusuje funkci divadelni feci: vyznacuje se skepsi
a nedtavérou k moznostem komunikace, znesnadniované ¢i pfimo znemozZnované
vyznamovou mnohoznacnosti, neurcitosti a ambivalentni platnosti slova a projevu-
jici se redukci dramatické feci na frazi a jazykovy automatismus. Timto zptsobem
koncipované promluvy jsou narusenim vlastni podstaty dialogu jako zakladniho
prostfedku dramatické struktury slouziciho k rozvijeni jednani, nebot i kdyz tyto
dialogy maji misty urcitou sdélnou funkci, mohou se velmi rychle proménit v mo-
nology jednotlivych postav, expandujici do bizarnich zachvatti Zvanéni o banalitach,
a mohou déle pfertstat v promluvy zcela zbavené jakéhokoliv obsahu. Tyto postupy
jsou v Nobelovi spojené s pfimym vyrazem pocitu nejistoty a nedostatku moznosti
jedince navazat kontakt s okolnim svétem i se sebou samym.

Prostfedi, ve kterém se Nobel odehrava, je ozvlastnéno prvkem neurcitosti, ktery
by mél, spolu s autorskymi poznamkami (technicky jen téZko splnitelnymi), pfispét
k vyvolani pocitu ztraty jistoty, bezpeci a intimity, uz tak naruSované necekanymi
a nevyzadanymi pfichody ostatnich dramatickych postav do bytu Adama a Anny.
Steigerwald vytvofil monstrézni obraz svéta bez pevného zakladu, jehoz labilita je
zvyraznéna i zcela nazornymi efekty: stény se borti, stolek se lame, vazy se tfisti...

Nobel ve svém disledku postrada dramatické vidéni, neodhaluje nové iluze zaci-
najici ovladat naSe zivoty, nezabyva se zavaznymi rozpory, které soucasnost pfinasi,
respektive nezabyva se jimi ve skutec¢nosti (tim, Ze by je dramaticky zpracovaval),
pouze je sumarizuje. Jeho sdéleni je prosté: vSichni do jednoho jsme tancili své
dobové tance a ve jménu spolecné pfitomnosti se musime umét vyrovnat s vlastni
minulosti, za kterou nikdo nechce nést odpovédnost. Zatimco politicky systém se
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radikalné zménil, chovani lidi se méni jen velmi pomalu a do novych vztaha vstu-
puji staré podoby, staré povahy.

V kontrastu k pfedchozim Steigerwaldovym hram se v Nobelovi karikaturni nad-
sazka v kresbé postav méni postupné v blasfemii vrcholici zavérecnou scénou, ve
které udavac Lenz vybizi k pokani. Ironicky odstup se transformuje v cynicky nad-
hled, slovni komika v obhroublou Zvanivost, hranice trapnosti je pfekroena smé-
rem k obscénnosti, hrava analogie je vystfidana pfimocarymi dobovymi narazkami,
obrazné vyjadfovani prostfednictvim metafor a symbold se méni v pfimé pojme-
novani. Ulevny smich vyvolavany pojmenovanim tabuizovanych jevii je nahrazen
rozpacitym Gismévem nad svétem, v némz je dovoleno vse.

Ukazka

LENZ: Vy musite mit zajem o bliZzniho, pane inZenyre! Zijeme na jedny planeté.

LENZOVA: Lidi vSech barev, riznjch naboZenstvi. Kapitalisti s komunistama.

LENZ: Pfedstavitelé jednoho lidstva. Denné to méte v televizi, jestli se koukate.

(Oba si podavaji nejen repliky, ale i lahev. Pije ten, kdo pravé nemluvi.)

VASICEK: Je od vas hrozné hezké, Ze myslite na blizniho. Chtél jsem vas pozadat... Vy jste

pana Slechtu tenkrat znal?

LENZ: To ano. Jakpak bych ho neznal. Jsme spoluzaci.

LENZOVA: Vlastimil zna kazdého v mésté. To je jeho vlastnost.

VASICEK: Mohl byste tedy pfed tifady dosvéd¢it, Ze pan Slechta je pan Slechta?

LENZ: To ano! Znal jsem ho. Pfevalilo se od té doby...

LENZOVA: ...mnoho vod.

LENZ: Jisté. Vice nez Ctyficet let.

LENZOVA: Avsak.

LENZ: VSelijaké bédy jsme pfekonali. (Pijdcka hra s lahvi se opakuje.)

LENZOVA: Nepochybné. Zestarli jsme.

LENZ: Tak. Zménili své podoby.

LENZOVA: Tvafe nam zkrabatély.

LENZ: Téla se nachfylila.

LENZOVA: Bylo i mnoho pravopisnych zmén.

LENZ: A vrazd. Jakpak bych mohl dnes povédét, kdo Ze je kdo? Lidi jsou si podobny jako opice.
(55)

Vydani
Nobel, Narodni divadlo, Praha 1994, soucast programu; 2. vydani, in Svét a divadlo 1994, €. 6,

S. 169-196; 3. vydani, Vétrné mlyny 2005.

Uvedeni
Premiéra 17. 11. 1994 — Stavovské divadlo, ¢inohra Narodniho divadla, r. Ivan Rajmont.
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Reflexe
Pfekomplikovana smés politického hororu [...], komunalni satiry (ambiciézni inZenyr pfekla-
da sonety!), dramaturgicky nedotazené ,tajemno®. [...] Pfibéh nepevnych obrysu, ktery su-
marizuje témé&¥ vSechny politické problémy poslednich péti let [...]. Inscenace (pfes viechnu
vystfednost fabule) ptsobi staticky a [...] jako hystericka nuda.

Jan Kerbr: ,Polistopadova noéni mura“, Lidové noviny 19. 11. 1994 (pfil. Ndrodni 9).

Steigerwald otiskl do hliny jakousi prchavou podobu dneska, minulych Ctyficeti a péti let,

podobu, ktera se zméni dfive, neZ se socha stihne vypalit. [...] Je Nobel [...] né¢im ¢i nékym,

co muZe pfinést spasu, vykoupeni, $tésti nebo bohatstvi? [...] A kdo je viibec Adam? Na jedné

strané Steigerwald vr$i tajemstvi na tajemstvi, na strané druhé rozehrava a pointuje tragiko-
mické realistické pfibéhy, jez tajemno zastinuji.

Zdenék A. Tichy: ,Steigerwaldlv Nobel jako dobové tance po péti letech”,

Mlada fronta Dnes 19. 11. 1994, s. 19.

Zda se, Ze svét této hry uz opravdu nemé, kam se rozpadnout, zbyly pouhé trosky. A také
pouhé stiny dfive lidskych bytosti. Kdybych ze Steigerwaldovych komentafi nevédéla, jak
je mu proti mysli role intelektudla ,,povySujiciho“ se na svédomi spolecnosti, byla bych pfe-
svédéena, e jeho komedie mifi pravé tam — do naseho ¢erného svédomi. Ze mu lezi na srdci
zklamani ze selhani disentu, neuspofadany rodinny Zivot, labyrint byrokratickych pfedpisi,
osud politickych véziid, konzumace alkoholu, lustrace [...]. Steigerwald pfirozené hleda bi-
zarni, paradoxni rysy téchto témat, ozvlastiiuje je kafkovskymi vizemi, ale v podstaté ziistava
v roli vice ¢i méné zlomyslného, ironického komentatora sou¢asného déni.

Marie Reslova: ,Co to mate vibec za dobu?*, Svét a divadlo 1994, €. 6, s. 164.

Steigerwald divaka neSetfi: ke smichu ho tu a tam prosté pfinuti. Je to nezbytné, protoZe se
musime smat, aby nas smich pfeSel. [...] A kdyZ uZ nevite, kudy kam, protoZe vas Steigerwald
svou komedii zahnal do kouta, nastavi vam i svym postavam past. KdyZ uZ totiZ nevite, kudy
kam, miZete se alespori ptat: Co to v té bedné Adam a Anna vlastné maji? Kupodivu, zaji-
mame se o to vSichni. [...] Otazka pro chytrého divaka: nebylo by 1épe Nobela umlatit holi?
Nobel je désiva past.

Miroslav Petficek: ,K smichu s Nobelem*, Svét a divadlo 1994, €. 6, s. 168.

U Steigerwalda pada kulisa pfedevsim proto, Ze kdysi spadla u Havla. Svét, kde je dovoleno

vse, je totiZ zaroven svétem, kde se netvofi, nybrz cituje. [...] HUf se to pak — pfi zdkazu motiva-

ce — provede v realu jeviSté: ale to uz neni dramatikova starost, to je starost divaki, jak s tim

naloZi, jak si s détinskou radosti budou jako pod vano¢nim stromkem rozbalovat cukratka,
noeticka Siditka a stésticka jednotlivych ,narazek” a ,citaci®.

Vladimir Just: ,,Baje¢né drama bez skrupuli*, Kriticka Pfiloha Revolver Revue

1995, €. 1, 5. 128.
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[Postmoderni filozofie] nezpochybiiuje pravdu pfibéhu, zpochybiiuje pouze jeji narok na
totalni platnost. [...] BElohradsky — ve své vasnivé interpretaci postmoderny — zrusil i prav-
du uvnitf piibéhu. Steigerwald je jednim z Ceskych intelektualti, ktefi mu uvéfili. V pfibéhu
z polistopadovych Cech vystupuji loutky, které maji ukazat, Ze neni pravda, neni leZ, neni
dobro, neni zlo, neni mravnost, neni nefest, jenom vSeobjimajici bahno, jehoZ se kazdy, ale
skutecné kazdy, naloka az k zalknuti.

Vaclav Zak: ,Zert a jeho dité" Literdrni noviny 1995, €. 5, s. 5.

Slovo autora
Je to komedie o lidskych problémech s transformaci postkomunistické spolecnosti [...]. Ne-
myslim si vSak, Ze by to byla hra politicka.
Nobel budi asociace na riuzné uddlosti i osoby, napf¥iklad replikou o pravdé a ldsce pfimo na
Vaclava Havla. Co z moznych dohadu byste dopfedu dementoval?
Dementoval bych Giplné vSechno. Pfi praci na hfe vyuzivate vSechny situace, které jste vidél,
Hra ma beckettovsky depresivni zaver. Je vas pohled na svét podobné skepticky, nebo jste prece
jen o néco vétsi optimista?
Zmény, které prozivame, jsou hrozné té7ké a bolestivé. Maji spoustu komickych, ale i tragic-
kych stranek. Hra nema bezvychodny konec. Mozna je drasticky, ale ne bezvychodny. VSich-
ni jsme dostali k Zivotu néco navic, néco, o ¢em jsme predpokladali, Ze uz to nikdy nepfijde.
Neni tfeba se ptat, jestli to dopadne dobfe, nebo $patné. Spolec¢nost bude normalné dal zit
a na obzoru neni ani velké $tésti, ani ne$tésti. Cekaji nas t&3i otazky. Jenom Zivot — nadale
velmi komplikovany, ale nikoliv seSnérovany.

,Nejsem ironik, to jen tak vypada, fika Steigerwald"” (rozhovor vedl Zdenék A. Tichy),

Mladad fronta Dnes 17.11. 1994, s. 19.

Bibliografie ohlast

STUDIE: M. Porubjak, in Nobel, program Stavovského divadla, 1994, s. 14—18; M. Reslova, Svét
a divadlo 1994, €. 6, s. 162—-167; M. Petficek, Svét a divadlo 1994, C. 6, s. 168; V. Just, Kritickd
Pfiloha Revolver Revue 1995, €. 1, s. 126—-130; M. Vojtkova, Divadelni revue 1996, C. 4, S. 31-40;
S.7. Simek, Slavic and East European Performance 2004, €. 1, S. 42—55.

RECENZE: Z. Hofinek, Divadelni noviny 1994, €. 21; R. Erml, Reflex 1994, €. 51; J. Kerbr, Lidové
noviny 19. 11. 1994 (pf¥il. Ndrodni 9); Z. A. Tichy, Mladd fronta Dnes 19. 11. 1994; J. P. K¥iZ, Ces-
ky denik 21. 11. 1994; T. StanislavCik, Dobry vecernik 21. 11. 1994; V. DuSek, Rudé pravo 23. 11.
1994; R. Tesarkova, Svobodné slovo 1. 12. 1994; M. Reslova, Svét a divadlo 1995, €. 1; Z. Hofi-
nek, Divadelni noviny 1995, €. 3; V. Zak, Literdrni noviny 1995, €. 5; E. Smeralova, Halé noviny

12. 1. 1995.

Milena Vojtkova

629





