EGON TOBIAS:
VOJCEV

(1992)

Vojcev Egona Tobiase (* 1971) je patrné nejkontroverznéjsi
dramaticky text devadesatych let. Hru proslavila fantazijné
eruptivni inscenace Petra Lébla i nasledna boufliva publi-
cita, jiZ se ji dostalo. Vojcev tak zistane do historie zapsan
jednak jako prvni Léblav po¢in na profesionalni scéné, jed-
nak jako jeden z nejdiskutovanéj$ich uméleckych projevil
tvtrcd, ktefi vesmés dospivali jesté za totalitniho reZimu,
ale debutovali aZ po jeho padu. (Tobias byl v dobé premié-
ry studentem scénografie na DAMU a bylo mu necelych
jednadvacet let.)

V knizni verzi je drama Vojcev Gtlym textem, k némuz
jsou pfifazeny prolog (Cizinec) a epilog (Smokie 2), v podstaté samostatné dramatické
atvary. Triptych je propojen tematicky, co do formy se vSak lisi. Cizinec ma nejblize
k pfehledné etudé z absurdniho dramatu, jeho dominantu tvofi hravé proménliva
identita osob: postavy na sebe berou riizna jména, popiraji sebe sama a vytvareji
mezi sebou ne zcela jasnou splet vztahd. Stejny postup je pak vytéZen ve Vojcevovi
samotném. Text Smokie 2, ktery autor oznacuje jako dramatickou base, je proudem
patetickych zvolani plnym zloby, (sebe)destrukce, té€lesnosti, lasky i nenavisti, rozko-
Se i utrpeni, jenZ téméf manifestacné tsti v jednoznacné pfitakani zivotu a svétu.

Text Vojceva neni jednozna¢né uchopitelny a neé¢te se snadno. Ctenéafe nijak nena-
vadi, a ten proto musi vydat nadprimérnou interpretacni aktivitu, aby Vojcevav svét
opravdu zakusil. Terén, ktery hra prozkoumava, vytycuji nasledujici citaty: ,,VSech-
no motdte dohromady, a p¥esto je to zabavné.“ (85) ,, VZdyt jenom Zvatlate, nevite, co
fikate a vlastné se mi to tak taky libi...“ (85) ,,Ano, je to schiza, ale mné to zatim nic
nedela...“ (120) apod. Zjednodusené a nepejorativné feceno je Vojcev blabol a pelmel.
Na jedné strané az vyzyvavé zjistuje, kdy a jak je takova fec¢-nefe¢ zabavna a hra-
va, na strané druhé se Vojcevovo zZvanéni a parafrazovani propada do chorobného
zacykleni, nevztaht a Gizkosti. Zda se, Ze Tobias si bezstarostné, rad i provokativné
hraje s blabolem, ale taky to vypada, Ze blabol je jeho jedinou a bolestnou moznosti
vyjadfeni — do blabolu se to pokazdé zvrtne.

Psani Egona TobiaSe se nezachytitelné rozepina mezi pustou legraci a naprosto
vazné minénou a prozivanou vypovédi, pficemz autor tuto otevienost absolutizuje.
Ostatné zakladni, dvojsecny dojem nejviditelnéji prostfedkuje sama fyzicka podo-
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ba knihy. Tobias — také coby grafik — v ni bezstarostné a hravé, a pfitom se zjevnou
peclivosti stfida styly pisma a z kreseb, obrazi a fotografii s oblibou sestavuje nové
celky: citujici, parafrazujici, oslavné, parodujici, mystifikujici. Stejny princip tvorby
uplatiiuje i ve svém psani. Jak sam uvadi, ,,hra je volnou dramatizaci Cechova“ (58).
Toto stylotvorné pfedznamenani je naprosto pifesné. Tobias je inspirovan, téméf
uhranut Cechovem, vypijcuje si jeho postavy a motivy, rozpoutava s nimi vlastni
hru a dotahuje autorské gesto ruského dramatika k absurdité a k tryznivé lyrice.
TobiaSovy hry jsou viak nutné komplikovanéjsi, protoZe vSechny citace, narazky ¢i
analogie animuji literarné divadelni kontexty a pfitahuji na sebe stejné velkou po-
zornost jako sama pfibéhova zmét. Zda se vSak, s ohledem na pozdéjsi tvorbu, ze
Egonu TobiaSovi nejde o literarni zalezitost citaci a parafrazi, uréenou poucenému
¢tenafi, ale skute¢né o inspiraci a blizkost vnimani svéta. S Cechovem jej poji tra-
gikomicka marnost, rezignace, mijeni ¢i banalita a v neposledni fadé také vnéjsi
nepiibéhovost.

Na prvni pohled postrada hra jakoukoliv logiku a jakékoliv sdéleni, jako by autor
naraz a naschval zvedl stavidla své fantazie a bez korekce ji nechal proudit. Prostied-
kovat fabuli je proto téméf nemozné, pfimy popis ,,déje“ vZdy vyzni jako parodie
a samoziejmé jako nepochopeni (viz Léblav ,,obsah dila“ otistény v programu k in-
scenaci). Kolem spisovatele Vojceva je soustiedéna prapodivna spolecnost jakoby
z Cechovova Strycka Vini nebo Ivanova: Vojceviv bratr Paustovskij, stary doktor
Mikulas se svou mladou Zenou Vlastou, pfitazliva Karmen, jezdec Hrabal, jehoz kan
Ludvik tidajné potad ¢eka pfed domem, nudna kvétinarka Anna, domovnik Sled vy-
mahajici na Vojcevovi dluh, zahadny Cizinec a obcas se zjevujici Matka. Potkavaji
se v pokoji, jehoz ,,se stali obétmi“ (109), a vytvareji skrumaz bizarnich konfiguraci,
které se kaleidoskopicky co chvili proménuji. Pokazdé, kdyz se jednani postav na
okamzik rozjasni, aby se mohla rozvinout dramaticka situace, autor okamzité déj
narusi jinou sestavou postav, které si pfitom nevypocitatelné vyménuji submisivni
a dominantni pozice. Jednou se pfitahuji, podruhé odpuzuji a nerozpoznatelné pfe-
stupuji hranice mezi Zivotem a smrti, realitou a pfeludem, minulosti a pfitomnosti
— jako by nebylo tfeba téchto rozliSeni. Nékteré postavy zni¢ehonic umiraji, zistavaji
vSak pfitomny jako mrtvé (vyjma tohoto pfidavku k jiné zméné nedojde, smrt nemé
zadnou vyznamnéjsi platnost), nékteré na sebe berou zvifeci podobu (Mikulas se
stane jeStérem, Cizinec rybou, Vojcev ma psi obdobi). Aktéfi se stale ocitaji v ne-
predvidatelnych situacich, ale navzdory veSkeré rozmanitosti a nevyzpytatelnosti
se zda4, Ze vSe uz tu bylo, a dokonce v lepsi verzi: PAUSTOVSKIJ: Bratie! Presné jako
loni! / VOJCEV: (ho odstrci) Ale ne! Je to mnohem horsi!!! (82)

Hra je postavena na poetice nonsensu a asociace. Tobias se Casto explicitné hlasi
k surrealismu. Text vSak nema charakter automatického psani, vétSina zakladnich
momentt se refrénovité vraci, jako hlavni herni princip se proto uplatfiuje variace
a opakovani. V Tobiasové podani jsou tyto refrény banalni, ironické ¢i groteskni
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(napf. rozmluvy o Hrabalové koni stojicim u domu), ale to nic neméni na tom, Ze se
prece jenom stavaji zachytnymi body umoziujicimi orientaci a strukturaci déni.

Titulni postava se nékolikrat ocita v trapnych situacich s Zenami. Trapné nedo-
rozumeéni ¢i nepotkani je pfiznacné prakticky pro vSechny situace, ty ,,Zenské“ jsou
vSak nejvyhrocenéjsi. Nejprve dvakrat zkazil veCer Vlasté, jak fika Mikulas, potom
vyhybavé odpovida Vlasté i Karmen na to, jestli je miluje, a kdyz se mu Karmen
nabidne, rovnéz ji odmitne. Pfesto pak Zarli na Cizince, skon¢i s Karmen v posteli
a nakonec zase liba Vlastu. Podobné ambivalentni je jeho vztah s bratrem — vymluv-
ny je 20. obraz, ktery zacina jejich objetim a vzapéti kon¢i zapasem. Tragikomicky
vykloubena je i jejich touha byt tim druhym. Tento motiv napadné pfipomina Krtiny
v Hbtbvich aneb Blbou hru Ivana Vyskocila.

Temnym refrénem jsou pak setkani s Matkou. Ta pfijde, vyméni si se syny par
slovnich banalit a vzapéti musi odejit, a to vSe v pfizracné, napjaté atmosféfe, jako
by spolu chtéli a nemohli byt, nebo byt museli a nechtéli. Synové se ji vysmivaji
a urazeji ji, zaroven po ni ale teskni. Potfeti se Matka zjevi jiz jako mrtva. Naznacené
jednani se pfitom odehrava ve zhusténé podobé, vzdycky na ploSe nékolika malo
replik, a pfedevsim bez zjevné, konkrétni motivace, jako no¢ni mury, halucinace ¢i
atrzky z nepovedenych Zivotd. Typické pro tyto elementarni vztahy je jejich pokii-
vené naplnéni, pfesnéji nemoznost navazat je suverénné a Stastné. Vojcev je nedo-
kazZe naplnit, ale neumi se jich ani zfict, a tak se ocita v atrpném kruhu, z néhoz se
nelze vyvazat. Vystiel na konci hry je mozna tim vykrocenim, at uz osvobozenim,
¢i prohrou, ale zarover je tak trochu zase hrou: nelze rozpoznat, jestli nejde jenom
o citaci Cechova, o vystfelek.

Hra je rozpusténa ve zlomkovitych dialozich, které na prvni pohled nemaji hlavu
a patu, zato jsou velmi expresivni a plné prepéti. Nadmérna intenzita, s niz se pro-
mlouva, vynika pravé v kontrastu s onou nesmyslnosti. VSechno je vyf¢eno v elek-
trizovaném ovzdusi, v atmosféie zvySeného napéti, které nuti clovéka k tomu, aby
kiicel, reagoval okamZité a podrazdéné, aby vnimal druhého i sebe sama jako neu-
stalé ohrozeni. Cokoliv se fekne, vyvola vétSinou pfemrSténou, monstrdzni reakci.
Prevazuji kratké, ¢asto nedofikané fraze, vii¢i nimz se protihrac ostie vyhranuje,
jeZ prekrucuje a napada. Jakmile ¢lovék vypusti slovo, je nepochopen, ztrapnén,
zesmésnén; je chycen za slovo. Slova ho opous$téji, nema Sanci byt s nimi ztotoz-
nén. Dokonce i jeho vlastni jméno se mu vzdali a pfilepi se na nékoho jiného, stejné
jednoduse, jako kdyZ si Anna s Hrabalem mezi sebou jen tak vyméni $aty. Clovék si
nemuze byt jist, kym je a s kjm je.

Jako svétlejsi doplnék se tu a tam objevuji mikrosituace, v nichz dojde k chvilko-
vému porozuméni. Typické je, Ze se to nedéje pfimym verbalnim sdélenim, ale jako
primarni sou-hlas, sou-zvuk, jesté pfed nebo za nic nefikajicimi slovy. Nejcistsi je
v tomto ohledu scéna s kavou (36. obraz, viz Ukazka). Nasleduje poté, co Mikulas
nabidl Vlasté snatek, ackoliv jsou uz zfejmé svoji, pficemz Vlastu si nakonec odve-
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vove

de Vojcev s tim, Ze se miluji (jak patrno, pfi¢inné uchopeni této situace, jakoz i celé
hry, selhava). Poté se vraci a pfi v§i blaznivosti a nesmyslnosti méa scéna charakter
nevyslovitelné omluvy a smifeni.

Snové zvifeny text Egona TobiaSe prostiedkuje svét, v némz se vSe, co je Zité, cité-
né a vyslovené, ihned méni ve sviij opak, v popfeni sebe sama, v posmésny nesmysl.
Nic nema $anci stat se smysluplnou, nezatiZzenou a komunikujici vipovédi. Pfesto
néco nuti figury tohoto svéta, aby se znovu a znovu vyslovovaly. Anebo naopak:
presto vSichni pofad Zvani a Zvani.

Vojcev odrazi atmosféru zacatku devadesatych let: vyzyvava volnost, nejasna
identita, téZko Citelné, chaotické vztahy, necekané se vynofujici traumata, nastta-
dana energie realizujici se obcas pfekotné, atmosféra plna oc¢ekavani i reminiscenci,
a zejména nevyrazna strukturace déni a nezorientovanost. Ze samotného Vojceva
pak nejvice Cisi explozivni energie a fantazie. Pozd€&jsi TobiaSovy texty uz nejsou
poznamenany touto bombasticnosti; k obdobnému rozvolnéni doslo také v divadel-
ni tvorbé Petra Lébla — jako by ve vojcevovské erupci kazdy z nich nasel sva témata,
jeZ si v nasledujicich letech potieboval pfesnéji a vicekrat formulovat.

Ukazka

34. obraz

(Vbéhne Paustovskij)

PAUSTOVSKIJ: Potkal jsem Matku na tfetim schodé. Ma z tebe schizu, cos ji fek?

VOJCEV: To, co tobé.

PAUSTOVSKI]J: To snad ne?

VOJCEV: Nékdo ji to uz kone¢né musel Fict.

PAUSTOVSKIJ: Moh jsem ji to fict klidné ja.

VOJCEV: Od tebe by ji to urcité bolelo.

PAUSTOVSKIJ: Mas pravdu, a tak to zapijem.

VOJCEV: Co?

PAUSTOVSKIJ: Jak co? Skaknu pro petrolejku, snad nam to uz konecné osvétli.

VOJCEV: Dobra, ale nikam nechod, mam ji tu nékde schovanou.

(Paustovskij hleda petrolejku, misto toho vSak nalezne pod posteli obleCeného Cizince s kuftikem
tak, jak pfisel. Cizinec vyleze a opraSuje se.)

PAUSTOVSKI]J: Koukam, Ze jste pravé na odchodu.

CIZINEC: A-ano. Ostatné rad bych se s vami svezl alesponi chvilenku na koni, co vy na to?
PAUSTOVSKIJ: Nic. Nemam totiz Cas, snad jindy, holenku.

CIZINEC: Ach, ano, to ovSem, hlavné, jaksi, vaSe véc a Vojceva, samoziejmé...

(Cizinec s Paustovskym micky a rychle zmizi.)

35. obraz

(Ale zas misto nich se objevi Mikulds.)

MIKULAS: (pro sebe) Né, i kdyZ vlastné pro¢ né... nebo dobra, dejme tomu. Tak tedy... Vlasto!!!
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(Vejde Vlasta.)

MIKULAS: Vezmeme se?

VLASTA: Jak chce$, mné je to jedno.

VOJCEV: A znate se vibec?

VLASTA a MIKULAS: Zatim ano.

VOJCEV: Pak tedy nevim...

VLASTA a MIKULAS: Co nevis? Kdo viibec jsi?
VOJCEV: (na Vlastu) Miluju té!

VLASTA: (na Vojceva) Miluju té!

MIKULAS: Tak tedy dobra, ted uZ nam tedy vlastné nic nestoji v cest&, ted t& polibim.
VLASTA: (uskoci) Né, fuj, feklo se zitra.
(Vojcev s Vlastou podivné propleteni odejdou.)

(98-99)

Vydani
Woyzef, Cesky spisovatel, Praha 1995, s. 62—121; tiryvek (13.-15. obraz), in Labyrint 1 (4), 1994,
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Uvedeni
Premiéra 11. 2. 1992 — Divadlo Labyrint — Realistické divadlo v Praze, r. Petr Lébl.

Reflexe
U Vojceva jsem mél dojem, Ze je mozné cokoliv — bez pfi¢iny i bez nasledku, diky pouhé chté-
nosti autora, a brzy jsem se nudil. Musim vSak pfipustit, Ze pii premiérovém uvedeni byla ¢ast
publika naladéna na stejnou vlnu vnimani svéta a skvéle se bavila.

Zdenék A. Tichy: ,Pestrobarevna schiza*, Lidové noviny 14. 2.1992, s. 11.

Text se pokousi vyvolat dojem svébytné filozofie bofici vSe, nekonvenc¢niho vyrazu, ale ve své
podstaté je prvoplanovy a o nicem nevypovida. Jsou to pouhé dojmy bez hodnoty vypovédi.
Jana Machalicka: ,Je to ,schiza’, tekl" Cesky denik 17. 2.1992, s. 14.

Kazdy, kdo Vojceva shlédl, si musi odpovédét na nelehkou otazku: je ten blabol, ktery tvori
vyznamovou rovinu inscenace, pouze narcistnim samotcelem bez jakékoliv hlubsi myslen-
kové roviny, nebo je uméleckou vypovédi, ktera mne osobné oslovuje? Odpovi-li si divak
zpusobem prvnim a nepodafi-li se mu v€as utéct, nezbyva mu patrné neZ se hodinu a ptl
nudit, pfipadné se citit uraZen a zdrcen tim, Ze se jej nékdo odvazil obtéZovat takovou zho-
vadilosti. Aviak nespokojen bude zfejmé i divak, ktery si odpovi zptisobem druhym a bude
se snazit pochopit hru jako komponovanou vyznamovou stavbu, do niZ je mozné a nutné
proniknout. Nebot tento text a toto pfedstaveni nechtéji se svymi divaky komunikovat v ro-
viné logiky, v roviné slov a rekonstruovatelnych vyznamu, nybrZ v asociativni roviné emoci,
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pocitka [...], jejichZ spole¢nym jmenovatelem je snaha zaujmout divaka Sokujicim pocitem
absolutni nesmyslnosti svéta.
Pavel Janousek: ,Vojcev. Blabol jako obfad*, Svét a divadlo 1992, €. 1-2, s. 17.

Na konci stoleti, v némz umélecké avantgardy zbozstily ideal svobody, v jejimZ jménu je
zpychlému tviaréimu subjektu dovoleno vSe, sklizime v postmodernismu plody této setby.
Vojcev je jednim z nich.

Eva Sormova: ,Vojcev. Vojcev", Svét a divadlo 1992, €. 1-2, s. 26.

Text Vojceva se mi zamlouva. Nejspis také proto, Ze mi pfipominéa ,,Blbou hru“. Viibec i jed-
notlivostmi, ,,motivy“. Je podivuhodné a vzrusujici, jak suverénné a konsekventné autor na-
klada s matérii. Jak drzi tvar, stavbu i srandu a nenecha se svést k odbockam a ,,kosaténi“.
Text je ,minimalisticky“. Mohla by to byt krasna klasicka, psychologicka inscenace. Tedy
blbarna s nemalym gustem a ¢etnymi finesami. Tak jsem si to taky pfedstavoval. Inscenoval.
A uzival jsem si.

Ivan Vyskotil: ,Vojcev. Byl jsem ohfmén*, Svét a divadlo 1992, €. 1-2, s. 26.

Slovo autora

Vychazeje zcela bezmezné z toho, Ze Zivot, jakozto absolutni TAXI, vétSinou zdrha pfed naSimi
vyprahlymi zraky, zda se mi tento bolestny kabaret trnem pravé uprostfed terce — tisicim prv-
nim zastavenim na horské bystfiné budoucich vizi... a zaroven Sestym pousmanim na kiizové
cesté k absolutni svobodé, kterazto drapkem nepochybné uvizla v kazdé neslepé, i kdyz tfeba
nevidomé dusi blouznivci a netrpélivych marnotratnika lasky k tvorbé...

Hazim tedy sviij prvni zachranny kruh mnohem dal nez k pouhému Dékuji, jen proto, Ze
vim, Ze v zatoCiné nejsem sam, Ze nezistavam o samoté u trati a s plechovym dékuji nedrn-
¢im s koly...

Ze s nebohym Dékuji nevlacim se za pieludem... ja v totalni tichoté snu piece nemohu jen
tak Zonglovat s némotou... musim mluvit, a proto fikam:

kvéten 1993

Egon L. Tobias: ,Slovo autora o inscenaci*, in Woyzef, Cesky spisovatel, Praha 1995, s. 225.
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