BOGDAN TROJAK:
PAN TWARDOWSKI

(1998)

Cesko-polska dvojjazy¢nost a kulturni dvojdomost, stejné
jako genius loci slezského pohranici, kontrast pfirody a téz-
kého pramyslu patii mezi faktory ovliviiujici lyriku Bogdana
Trojaka (*1975). Toto zakofenéni v zdanlivé nehostinném
a nepoetickém kraji organicky vrista do samotnych zakla-
dt jeho debutu (Kunim Stétcem, 1996) a jesté patrnéjsi je
pravé v Panu Twardowském.

Téma shirky Cerpa ze znamé polské povésti, ktera je do-
stupna z vice zpracovani, mimo jiné z operniho ¢i filmové-
ho. Pojednava o Slechtici, ktery svou dusi zaprodal dablu
(Borutovi) a podobné jako doktor Faust tuto smlouvu stvrdil
podpisem. Pfibuznost postav je podpofena také legendou o jejich vzajemné spolupra-
ci pfi hledani kamene mudrcd. V polském prostiedi byva navic tento Slechtic ¢asto
ztotoZnovan s Janem Twardowskym, znalcem magie z Sestnactého stoleti. V souboji
s dablem se Twardowski diky Panné Marii, ke které se obraci modlitbou, nakonec
zachranuje. Neni mu vSak umoznéno vstoupit do nebe a je jako osamély aviatik nu-
cen vznaset se v prostoru mezi nebem a zemi. Jedinym jeho pojitkem s pozemskym
svétem se stava pavouk, kterého na tenkém vlakné pavuciny spousti na zem. Ob-
sah této legendy je v Trojakové shirce pouze nacrtnut. U Twardowského zlstavaji
zachovany pfedevsim jeho svidnické rysy. Potlaceny jsou ptivodni motivy magické,
pomoci kterych je tato postava liCena coby ¢ernoknéznik a mistr tajnych nauk.

Shirka je koncipovana s ohledem na zvolené epické téma. Oproti pfedchozi auto-
rové knize zde pfibyva basni psanych vazanym verSem, které se ale prolinaji s bas-
némi psanymi verSem volnym a s texty v proze. Celkova stavba sbirky vSechny typy
textll védomé rozliSuje a odrazi snahu naplnit kompozi¢ni zamér dany ptivodnim
déjovym ramcem legendy. V tomto ohledu je kniha rozvrzena do nejmensiho detailu.
Po mottu a dedikaci nasleduji tfi nestejné dlouhé oddily propojené epickou linkou.
Charakteristickym ¢asem Trojakovych basni se stava noc, ktera prostupuje vSemi
oddily. Stava se asem iniciacnim, nebot pravé v ni jsou ziskavany podstatné exis-
tencialni zkuSenosti. Noc je nejenom ¢asem spanku a détské nevinnosti, ale zaro-
ven casem dabelskym a svadivym. Je to cas tradicné spojovany s nebezpec¢im smrti:
,»VSak nevyskej, Ze tvoje k¥idlo vzlétlo.// Jen co se v tipytném mraku ustalis,/ Jan tebou
mrsti o mésicni svétlo,/ jako kdy?Z tFiskne$ hrnkem o tali¥!“ (15) Trojakova poezie si na-
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dale ponechava nadech snovosti — do pomérné idylického svéta vstupuje nejistota
spojena s probihajici noci: ,,Je noc./ A ja se chvéji./ KruZidly o¢i vyméruji knéZisté/ se
stfedem v bukovém suku./ Patefi se vSak propaddam/ vst¥ic rudému prameni,/ v némz
blikaji kfesadla mlocich skvrn.“ (42) Noc je také Casem pokuSeni a touhy, Casem, ve
kterém se odehrava setkani muze a Zeny: ,,Mrdz. Ve tmé ona/ k tobeé si leha./ V pod-
brisku dopéka/ bily chleba.“ (20)

Prvni oddil uvozeny basni Noc v polouvsi pfinasi ve zhusténych versich déje
odehravajici se v noci zakoncené svitanim. Pfitomny dialog mezi Twardowskym
a Borutou néas pfenasi pfimo do ¢asu mytu. Ne ndhodou se v této ¢asti, hned po
jedné z nejemblematictéjSich basni shirky nazvané Oldrichiiv dviir a dokumentujici
autorovu schopnost ve velmi kratkych verSich navodit atmosféru tajemstvi a zvratu
(,»Noc. Cosi rychlého/ k sitium se slétlo./ Zobaky. Cvakani./ Draténé svétlo“, 20), ob-
jevuje aluze na Zenskou starozakonni postavu, Samsonovu milenku Dalilu, ktera
svého milence zradou pfipravila o jeho silu. Dochazi ke stfetu muzského a Zenského
principu; posileni symbolu Zeny lze vysledovat i v odkazu na biblickou Evu: ,,Tam
od téch dob zni v uSich svist,/ jenz zpusobila prvni Zena/ Zebrovym lucistém vymrsteé-
nd/ jak rotujici Stihla stvela,/ co za letu jiZ v muZzi tkvéla!“ (29) V protikladu k zvyraz-
nénému archetypu Zeny (pramati) ma smrt v basni Jan Smrt ¢ni obkro¢mo na Zivém
ploté muzskou podobu, coZ je rys v Ceské literatufe nepfilis casty a v kontextu Tro-
jakovy lyriky pfiznakovy. Smrt symbolizuje pfitomné nebezpeci, které odvaznému
aviatikovi hrozi roztfisténim o mési¢ni svétlo ¢i padem z vySin. Touha po odpouta-
ni, vzlétnuti a poznani, rovnéz svazana s muzskym prvkem (konkrétné s postavou
pana Twardowského), je vSak silnéjsi. Muzsky element v protikladu k Zenskému
podléha svodim dabla a tento protiklad je posilen zvolenou dialogickou formou
basni DIALOG cum lacrima I a II, ktera zdiraziniuje panujici napéti pomoci exkla-
maci a fe¢nickych otazek.

0ddil druhy (Gutsky Daidalos) je samotnou interpretaci polské legendy o panu
Twardowském, ze které autor vychazi. Zde se projevuje Trojakova jazykova a kulturni
dvojdomost a pfinaleZitost ke kontextu nejenom Ceskému, ale i polskému. V oddilu
dochazi k symbi6ze dvou tematickych zdrojii, vyjma staré polské legendy se zde ob-
jevuje inspirace antickym mytem o Daidalovi a jeho synu Ikarovi, jenZ symbolizuje
nejenom jedincovo hrdinské asili a ambice, ale také zklamani a nenaplnénost lid-
skych tuzeb. Obé udalosti jsou pfeneseny do zcela konkrétniho prostiedi slezského
pohranici. 0ddil je ukonc¢en autorovou poznamkou, ve které se zminiuje o jiné ,,ika-
rovské“ situaci odehravajici se v obci Guty u Tfince. Zde se v roce 1935 pfi zavodech
vznal horkovzdusny balon a o zranéné vzduchoplavce se tehdy postarala mlada
selka. Potomci tohoto moderniho Ikara ziji pry v kraji dodnes.

V inspiraci tradi¢nim antickfm mytem, ktery je dan do souvztaznosti s nové;jsi
legendou faustovskou, Trojak obraci tradi¢ni optiku a pozornost zaméfuje na po-
stavu Daidala. V ohnisku se tak ociti vzpurné postava tviirce, neochotna ke smiru
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s neutéSenou situaci, v niZ se nachazi: ,Mosazné listy pil se blysti,/ lavice tonou
v hvézdné st¥izi,/ kdyz z lipy FeZe tenké liSty/ a z Zeber nova k¥idla klizi.“ (44) Gutsky
Daidalos — pan Twardowski, zastupujici muzsky prvek, se pokousi sestrojit kiidla,
kterymi neni — podle basnika — na rozdil od Zeny obdafen. VerSe zachycuji nikdy
neutuchajici touhu hledace, ktery se nenechava od novych pokust odradit nezda-
rem: ,,V stéZejich z hoblovanych foSen/ sk¥ipaji rozlozité vratné./ Za nimi, jako v dil-
né mistra StvoSe,/ Daidalos FeZe akurdtné/ okrouhla Zebra,/ Cepy,/ bidla/ pro svoje
druha kridla... (40)

Nejkratsi oddil knihy (RiiZeneckari) tvori pouze tii texty, z nichZ dva jsou psany
prézou. Zatimco pfedchozi dva oddily nesou pecet archai¢nosti, doby starodavnych
mytd, je zde jiZ krajina poznamenana soucasnosti: ,,Na dné polozasypané hradni
cisterny spocivala postribrena skritikova radiostanice s prasklou kruhovou anténou.
(66) Podobné jako v pfedchozich ¢astech je vak i zde prozivana noc jako pravé za-
kousena piitomnost. Tieti oddil je zaroven jakymsi apostrofem celé shirky, ve kterém
je plné akcentovan lyricky mluvci, ve kterém se sny stietavaji s realitou. Mluvci se
stava zesilenym pfijimacem signald vysilanych krajinou, jeji historii i soucasnos-
ti. A i zde se objevi apotedza Zenstvi v mnoha podobéach: ,,Vitézici divky si sypaly

v vev

3

na ktery tlacila veskera tiha krdsy.“ (62)

Navzdory zastfeSujicimu tematickému ramci plisobi vétsina textd shirky zcela sa-
mostatné, bez nutné existence v celku kompozice (pfibuznosti jednotlivych texta je
docilovano predevsim opakovanymi aluzemi na ptivodni legendu a s ni spojenymi
postavami Twardowského a Boruty). V Trojakové poezii dominuje optika détského
pohledu, kterym se snazi — jakoby pfes soustavu rizné umisténych ¢ocek — deko-
dovat skryté a dosud neodhalené vyznamy véci zdanlivé obycejnych, z nichZ potom
vyvstavaji symboly: ,,Ptds se mé v polouvsi, zdali/ zndm svahy za domem/ a zda jsou
vSechny Inéné.// Uz jsme se milovali.// Ted snasime do sklepa/ plechovou vanu plnou/
ploskych sklenek.“ (19) V Panu Tvardowském dozrava jinoch v mladého muZe a do
jeho zorného pole vstupuje divka. Vzajemny vztah mezi muZem a Zenou je jednim
z Ustfednich ,,déji“ sbirky. Vedle vypjaté konfrontace se ale jedna téz o vzajem-
nou komunikaci dvou protikladnych a navzajem se pfitahujicich elementd, cemuz
odpovida casto volena dialogicka forma rozsahlejSich basni. Trojakova poezie se
stava holdem Zenskému elementu (neni vSak patrné, Ze by se jednalo o ohlas p-
vodniho maridnského naboje legendy). Muz se snaZi dosdhnou néc¢eho, ¢im je Zena
obdarovana automaticky. Zatimco ona jiz s kiidly pfichazi na svét, on je nucen hle-
dat ndhradni feSeni: ,,Daidalos zpiva pro Koré:// Ma kvidla byla rozkliZena,/ proto
ty stovky hodin.../ Muz totiZ nenti jako Zena,/ ktera se s k¥idlem rodi...// Ja nejsem ty
— lehounka cirka,/ které Selesti perut./ Ja v noci lepim Cernd brka,/ jez z cizich k¥idel
deru.“ (44) Zena vyvazuje neklid, ktery je spojovan s muzskym prvkem, piestoze
zaroven je jednou z jeho pficin.
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V Panu Twardowském je Cas lidského Zivota konfrontovan s casem pfirody a ¢a-
sem stvofeni svéta. Dochazi tedy k prolinani ¢asu mytu s Casem vymezenym Clové-
ku, pficemZ v okamZiku smrti se oba protinaji. Pozorujeme transformaci lidského
Casu do cyklického ¢asu mytu, ktery je v textu prezentovan lunarnim cyklem, napf.:
»Dnes pred setménim jsem potkal v bukovém lese pod Babi horou muze, jenz pred
sebou valil ohromny kus sddrovce. AZ doma jsem si uvédomil, Ze to byl Twardowski,
ktery tudy za novu kouliva mésic...“ (53)

U Trojaka se stejnou mérou prolinaji motivy sakralni a profanni. V pozadi textti
je pfitomen Biih, ktery ptisobi jako urcujici eticka kategorie (samotny namét ukryva
pribéh viry v Boha, ktera je vSak spiSe vzdorovita nez halasné vyznavajici). Dliiraz
je poloZen na niterné a osobni prozivani naboZenské zkuSenosti, na soukromou ko-
munikaci s Bohem: ,,Dvé véci ve tmé stietlé./ A kymdceni stdlé.// Bith —// Cervenym
svétlem/ prosviceny palec.“ (27) Ve ver$ich se opakuji symboly kfestanského nabo-
Zenstvi (kostel, chlév, pastyt, jehné, vano¢ni hvézda, tesaf, seraf, andél, dabel); Casty
je také motiv dfeva, ktery se objevuje jiZ v prvotiné. Dfevo je vnimano nejenom jako
material, pfenesené zastupuje i zcela konkrétni misto ve skutecné krajiné (,,DFevény
lesni kostel,/ u néj tuseny gutsky Daidalos, 42), pfedevsim je vSak transformovano
do symbolu kiidel, ktera umozni vzlétnuti (,, V stéZejich z hoblovanych fosen/ sk¥ipaji
rozloZité vratné./ Za nimi, jako v dilné Vita StvoSe,/ Daidalos FeZe akurdtné/ okrouhla
Zebra,/ Cepy,/ bidla/ pro svoje dalsi k¥idla...“, 47), narazi na realie ze Zivota JeZiSe
Krista a doslova ,,prostupuje” lidsky Zivot: ,, Vysokd smrkova vazba// Tesaf a tram.//
Tak stejni./ Jako by se Biih rozkrocil nad jejich léty// tymz kruzidlem.“ (37)

Podstatnou roli hraje v Trojakové poezii konkrétni slezska krajina, hlavné venkov,
ktery ma urcujici postaveni. Slezsko je krajinou autorova détstvi a dospivani, pfi-
¢emz u tohoto autora se nejedna jenom o basnické navraty do soucasného Slezska,
ale i do jeho historie. V Panu Twardowském je prostor vymezen nejenom polskymi
jmény postav a nazvy obci, ale také tfeba konkrétni historickou udalosti, kterou
basnik dava do pfimé spojitosti s legendou ve své poznamce.

Pro autorovu poetiku je charakteristicky pfirozené plynouci ver$ plny eufonii
a asonanci. Velmi ¢asto vyuZivanou figurou je personifikace (zivdni novu, noc Zene
touhy, kychavna sobota), ktera antropomorfizuje okolni pfirodu, jez se tak stava
jaksi blizsi, srozumitelnéjsi: ,,Slunecni paprsky:/ hobli¥i dlouhych lati,/ jen v bilych
kosilich,/ stihli a rozevlati.“ (33) Trojak hojné vyuZiva feCnickych otazek a Casto téz
exklamaci (,Medové prace! Cerny slaku!/ Lasko! Mij vzduchu! Kubéndfi...!“, 14; ,Ach,
plac! Plac potmé'“, 31), ¢imz verSim dodéava dramatického charakteru. Pfiznacné
je téZ vyuzivani archaisma (troubel, svatvecer, obroci), navozujicich atmosféru dav-
nych udalosti.

Povést o panu Twardowském byla v polské literatufe nékolikrat zpracovana a vstou-
pilaido ¢eského kontextu diky epické skladbé Twardowski Jaroslava Vrchlického, na
kterou viak Trojak zieteln& nenavazuje. Casto uZivany motiv k¥idel odkazuje spise
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k poezii Frantiska Hrubina (ten ve skladbé Proména taktéz konfrontuje ikarovsky
mytus), jehoZ poetice se pfibliZuje obdobnou melodii ver$t, lyrickym vidénim i my-
tizaci kaZdodenni skutecnosti. Pan Twardowski ale pfipomene také Jana Nerudu,
tematizujiciho lidské vztahovani k vesmirnym rozmértm a touhu po vzletu. Svou
»détskou optikou“ a magickym vnimanim krajiny je blizky poetice prvnich shirek
Ivana Wernische. Trojakova poezie (podobné jako jeho publicistické texty) je hluboce
zakofenéna v konkrétni venkovské krajiné a ma v tomto ohledu blizko k poetice Pet-
ra Borkovce, Pavla Kolmacky nebo Milose DolezZela, ktefi podobné jako on vstupuji
do literatury v poloviné devadesatych let a s nimiZ jej poji snaha o civilni vyjadfeni
pfirodniho svéta, intimniho citového Zivota i metafyzického rozméru skutecnosti.

Ukazka

Ja a Bella

Nizké Salupy vesnic v polich.

V hlubokém jilu rozsvicené ryby,
které se otfou o cokoli,

jen aby mohly z Gtrob vybit
srSivou klikatinu mlici.

Kradme dnes stropnice,
zkouSejme laskou vztycit

bilou noc vzruSenou do kofent kienu!
A nestane se vubec nic,

kdyz potkame ted onu Zenu,

ve které zachfesti

cerny led z vlasatic.

(11)

Vydani
Pan Twardowski, Host, Brno 1998; 2. vydani in Kumstkabinet, Host, Brno 2005.

Ceny
Cena Jifiho Ortena, 1998.

Reflexe
Pan Twardowski totiZ nepotfebuje (a ani neunese) dodatku a rozmélfiovani. To neni pfimluva
za ,,dalsi tvlrci vivoj“ (gesto ,Pana Tw.“ je spiSe retrogradni) ani za povznesené mléeni... Je
to vyraz piesvédceni, Ze postmoderni poezie musi byt zaleZitosti charakteru. Tady nepomu-
Ze talent ani tradice. Mytus smyslu, natolik nema byt pouhym mytem, maZe byt promitan na
,velké symboly“, neni vSak jimi tvofen...

Milan Exner: ,Poezie jako mytus smyslu®, Tvar 1998, €. 15, s. 22.

245



V SOURADNICICH VOLNOSTI

Z citlivé prozivané dvojdomosti, kterou jakoby neuzaviené a s ocekavanim pfistiho zachy-
cuje Trojakova prvotina, se i v mytologicky ladéném Panu Twardowském vynofuje pfede-
v$im demlovsky smutek, zality svétlem a andélskou krasou. Také proto vzbuzuje druha
kniha dojem, Ze spiSe nez co jiného znamena pokracovani a zavr$eni knihy prvni - tie-
baze zapas o jeji konec trval dva roky a snad oteviel cestu k jiné tviir¢i metodé, k jinému
basnickému tvaru, o néjz se Trojak bude moZné napfisté pokouset. Ta pak bude shirkou
velmi dileZitou, protoZe teprve prozradi, zda se autor sam svou tvorbou proméiuje, usi-
luje v ni 0 néco svébytné celistvého. Nebo zkratka: fekne nam, jestli Bogdan Trojak jed-
nou bude basnikem.
Dana Packova: , Pfisti shirka s urcitosti povi, je-li toto basnik®,
Mladad fronta Dnes 15. 8. 1998, s. 14.

Cennym pfinosem Trojakovy nové shirky je obtizné popsatelny jazykovy plan pohravajici si
s blizkostmi mezi slovy a s kombinacemi ustalenych slovnich spojeni (,,Co je to za noc, kdy
se vSechno meéni/ v motouzy, které vazou té jak klest/ noSenou praskavé na babim p¥ihrbeni?“).
Srovnavat Ize — v souvislosti s Polskem a polskou literaturou, k niz se autor ¢asto hlasi a ze
které také pfeklada — napftiklad s lingvistickou poezii Ryszarda Krynického, intelektualnimi
vers$i Stanistawa Baraficzaka nebo také s Vladimirem Holanem.

Lidové noviny 21. 8. 1998, s. 12.

Noc pohlcuje pfedméstskou periferii, vesnici, zahradu, dvir i volné plynouci feku, nikoliv
vSak Trojakovo bijici srdce. Noc Zene touhy ze stdje a tak se chvéni, horkost, vzruch, chténi,
zadost stavaji generatory jeho byti. NejCastéji rozjima v milostném ténu. Setrvava s divkou
v dialogu, oslovuje ji v jeji nepfitomnosti; divka jej inspiruje, ale i obvinuje, ale pfedevsim se
stava tercem basnikova citu. Ve pod okem Vsemohouciho, v némz nachazi ztracenou jistotu
soudobého Clovéka a ktery prostupuje kazdym organismem, kazdickou véci. Trojak je nejsil-
néjsi na malé ploSe — v jedno — ¢i dvouslovném versi, resp. pfi spojeni jednoho a dalsich dvou
Cislech pfi zachyceni proZitého piibéhu ¢i silné emocionalni situace.

Petr Hanuska: , Telegrafické recenze®, Host 1998, ¢. 10, s. 82.

Slovo autora
Beru si za sviij vyrok Heinricha Heineho, Ze kazdy by mél napsat svého Fausta. Pokousim se
o to. Na Twardowském mé fascinuje jeho konec. Utekl dablovi na mésic. Zachranil se, ale
zustal sam. Jeho spojeni se svétem zprostfedkovava pouze pavouk, kterého spousti dolt na
zem. Zajimala mé ivaha, co je lepsi: jestli se zachranit pfed dablem, nebo stravit Zivot v apl-
né samoté.
»Trojaka laka Faustova vyzva"“ (rozhovor vedla Eva Zerzakova),
Mladd fronta Dnes 18. 11. 1998 (pf¥il. Jizni Morava).
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