MILOS URBAN: , ,
SEDMIKOSTELI (GOTICKY ROMAN)

(1999)

Praha hrala v Ceské a prazské némecké literatufe vzdy az
posvatnou a symbolickou Gilohu, pfitahovala autory zamé-
fené na pfibéhy s tajemstvim, ezoterni a inicia¢ni texty. Do
této linie se zatadil svym druhym romanem Sedmikosteli
i Milo$ Urban (* 1967), ktery svou variantu gotického roma-
nu vytvofil Zanrovou syntézou kriminalni prozy, thrilleru,
kace a postmodernismu. Sam autor vyjadiuje tvar¢i krédo
asty svého hrdiny v diskuzi o typu anglického gotického
romanu. Jde mu o ,,pfibéh s rozumnym, logickym vyiisté-
nim, jaké uspokoji bytost fidici se rozumem. Ale musi tam
byt néco navic, néco nevysvétlitelného jako doklad mého hlubokého presvédcent, Ze
ne vSechno, co se nam ukazuje, dokazeme pochopit. Svét je neuchopitelny jako goticky
roman“ (184). Dlilezita je i vytvarna podoba knihy — format, graficka Gprava a ilu-
strace Pavla Rita se staly nedilnou soucasti dosavadnich Urbanovych proz (napfi-
klad Hastrman, 2001; Stin katedraly, 2003, aj.).

Urbanova kniha je vystavéna na postupném odhalovani tajemstvi a napinavém
vypravéni. Hrdina prézy, mlady hypersenzitiv a snivec Kvétoslav Svach, neadap-
tabilni k pragmatickému svétu (traumatizovany uz jménem ,,slabochii a smola-
Fii“, sam se kafkovsky nazyva K.) v tivodu pfi prochazce Prahou osvobodi muZe
pfivazaného v kostele za provaz ke zvonu a vstoupi tak do proudu dramatickych
udalosti. Autor do popisu hrdinovy soucasnosti prolina jeho vzpominky na détstvi
(s dirazem na freudovsky moment souboje s otcem), mladi a dospivani, v némz
se konstituuje protagonistova izolace, zjitfené vnimani, zajem o stfedovék a schop-
nost nahliZzet do minulosti. Traktovany jsou rovnéz Svachovy netispéchy pfi studiu
historie a v policejni sluzbé, stejné jako jeho tragické selhani ve funkci osobniho
strazce. V neposledni fadé jsou pfipomenuty fatalni nezdary Svachovych poku-
st o shliZzeni s kymkoliv — jeho oblibeny gymnazialni profesor historie se oZzeni
se studentkou a odstéhuje se, knéz pfipravujici protagonistu ke studiu teologie
utrpi pfi pfepadeni degenerativni Giraz mozku. Tajemna Gvodni udalost v kostele
pfinasi p¥islib zmény - policie pozada Svacha, aby v Praze doprovazel dva za-
hrani¢ni hosty: Matyase Gmiinda (jméno odkazuje ke stavitelim Svatovitského
chramu, Matyasovi z Arrasu a Petru Parléfovi ze Svabského Gmiindu) a jeho spo-
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le¢nika Raymonda Prunslika (dvojice pfipomina postavy z Bulgakovova romanu
Mistr a Markétka).

Gmiind pfichazi do Prahy s mecenasskymi timysly, hodla obnovit nékolik gotic-
kych kostelti z doby Karla IV. na Novém Mésté prazském, vytvarejicich dohromady tzv.
Sedmikosteli. V dalsim pribéhu déje pokracuje fetézec hriznych vrazd — mimofadné
krutym a vynalézavym zpiisobem jsou zabijeni architekti, ktefi kdysi sehrali temnou
Glohu pfi stavbé panelového sidlisté. Konzervativni Gmiind, jenZ si ve svém odsudku
modernosti porozumi se Svachem, vyuZiva jeho dispozic ,,média“, aby dokon¢il rodové
poslani. Ve vytsténi se prezentuje jako ¢len tajného spolku, jehoZz cilem je restituce sta-
rych Cast a ktery tresta cynické a zkorumpované nastroje devastace posvatného mésta.
Svach je zasvécen a stava se adeptem fadu. V epilogu autor zachycuje zrod a pritbéh
jakési alternativni historie, v niZ se Nové Mésto prazské vraci k archaickym stfedoveé-
kym strukturam, v nichZ najde své misto kronikafe a malife i hrdina, jenZ se kone¢né
muZe ztotoZnit se svou dobou a tidélem; vyUsténi Ize interpretovat i jako ironizujici
poukaz k pfepjatym pfedstavam okazalych stoupenct ,starych dobrych Cast“.

Urbantv mnohovrstevnaty roman obsahuje téméf nepfeberné mnoZstvi inter-
textovych aluzi a filiaci. Pfiznanym inspira¢nim zdrojem je anglicky goticky ro-
man (Horace Walpole, Clara Reevesova, Ann Radcliffova), v popisech Gmiindova
tajemného hotelového pokoje se odrazi i Zanik domu Usheru Edgara Allana Poea.
Svachova obliba starych zficenin a putovani k nim pfedstavuje machovsky motiv,
Praha jako misto mystické, ezoterni, svaté a neznicitelné krasy byla zobrazena v di-
lech Julia Zeyera, Jifiho Karaska ze Lvovic ¢i Gustava Meyrinka, chram jako misto
hriizy poukazuje k romanetu Jakuba Arbesa Svaty Xaverius. Sérii vrazd a detektivni
patrani v sakralnim prostfedi podobné zachycuje Jméno riize Umberta Eca (Gvodni
véta Urbanova roméanu a Ecova dila je téméf identicka) atd.

Autor svého hrdinu modeluje jako postavu, ktera nepatfi do soucasnosti a na-
chézi se s ni v permanentni kontroverzi. Individualisticky a introvertni Svach ne-
vystoji kolektivitu, stadni masovost konzumni éry s jeji brutalitou, machismem
a procesem vSeobecného hloupnuti; ,,odmyslim dvacaté stoleti* zistava jeho zitym
krédem. Zaroven vSak hleda svoje pravé poznani, zivotni urceni a potvrzeni smyslu
vlastni existence. Je slaby (,schwach®) jen zdanlivé, ve skutecnosti pfedstavuje jeho
zvySena senzitivita a medialni dispozice formu vyvoleni. Na rozdil od jinych ,,slysi
hlasy* a umi se spojit s minulosti, vstoupit do ni a nahlédnout, jak se véci vskutku
odehraly. Jako student historie a policista neobstoji, nebot nechce a neumi déjiny
(potazmo Zivotni vztahy) vySetfovat, ale porozumivé nazirat a osvétlovat, nikoliv se
jim nadfazovat. Nepfijima paradigma moderniho racionalismu a pfinasi diraz na
hlubinny vhled, citovost, intuici, tj. na ,,mékké*, Zenské charakteristiky a principy.
Podobné ,,Zensky“ vnima i samotnou Prahu.

Zakladnim tbézZnikem vypravéni a hrdinova vyzravani a zasvécovani je vztah
k minulosti, pfedstavované zejména architekturou. Z hrdinovych reflexi a dialogt
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s Gmiindem muZeme sestavit kompaktni ndzorovou koncepci, ostfe polemizujici
jednak s ustalenym, pokrokafsky liberalnim pojetim ceskych déjin, jednak s no-
vodobym vyvojem stavebniho uméni a hodnot vitbec. Protagonista spatfuje vrchol
v gotice 14. stoleti a dobé Karla IV. (dluZzno poznamenat, Ze klasicky konzervatis-
mus a historiografie jiZ vidi v tomto véku pfiznaky recese a ,,podzimu“ stfedovéku).
Protikladem této vrcholné faze je pro néj bofitelské, scestné heretické husitstvi. Ve
sttedovéké katedrale vidi krasu potlacujici zlo, kolektivni dilo i duchovni vyraz
wagnerovského Gesamtkunstwerku. Pfebujelost a ornamentalnost baroka jiz uka-
zuje k tipadku vytstujicimu v rozbfedlém a rozkladném dvacatém stoleti s jeho
kultem utilitarismu. Dehumanizovanou architekturu povazuji Svach s Gmiindem
a jim podobni za opravdovy zlo¢in, nebot zamofuje prosttfedi, potlacuje a nici du-
chovnost, mravnost a smysl pro krasu. ,,Mordlka lidi a moralka staveb, to jsou dveé
spojité nadoby.“ (262) KliCovy vyznam v zastavéném prostoru pfisuzuji chramu:
»Kostel je pFibytek Pané, jak byl jednou postaven, tak by mél ziistat navzdy.“ (90) Ve
ztraté viry spatfuji zasadni pfi¢inu moderniho chaosu a entropie (,,kde konci zboz-
nost, zacinda Silenstvi“, 169) a jediné vychodisko ze sou¢asného marasmu pro né
predstavuje navrat k idealu stavovského statu, kde ma kazdy své misto a vladne
sebelicta a sobéstacnost: ,,Musime se obratit zpét — udelat celem vzad. Jinak zahy-
neme.“ (258) OdtrZeni od fadu, sluzby a odpovédnosti jsou pak odhodlani trestat.
V Urbanové textu jsou tresty svou mimofadnou ukrutnosti varovné naléhavé a ra-
finovanosti si zarovenl pohravaji s pojetim vrazdy jako krasného uméni v duchu
Thomase de Quinceyho.

Anglista a nordista Urban ve svém dile ideové upomina na anglického estetika
Johna Ruskina, hlasajiciho duchovni obrodu naroda prostfednictvim gotické archi-
tektury (Sedm lamp architektury, 1849), i Williama Morrise, propagatora stfedovékych
bratrstev, cechil a femeslného uméni, protichiidnych svétu zisku a masové repro-
dukce; podobnou fascinaci sttedovékem, respektive minulosti nalezneme v nasem
prostiedi zvlasté v novele Jifiho Karaska ze Lvovic Gotickd duSe (1900).

Roman Sedmikosteli prostupuje fada iniciacnich symbold, procest a vyznamnych
topoi. Pro hrdinu pfedstavuji mocny impulz zficeniny, jeZ jsou nejen majestatnimi
pamatniky minulosti, ale i znakem pomijivosti, Gito¢istém svobodné vylu¢né bytosti.
Chram je mistem setkani s transcendentalni vertikalou, stfedem i osou svéta, z néhoz
jde pozvednout dusi k absolutnu. Sedmikosteli neni jen izemim sedmi sakralnich
staveb, ale i prostorem ducha, mystickou enklavou duchovni transformace. Hrdina
je klasickym adeptem zasvéceni (vztahuje se k nému bezdomovi, samota, symbo-
lické jméno, pfedurcenost i zvlastni schopnosti), pohybuje se mezi zasvétitelem
(Gmiind) a pannou (Roseta; riZe je pfikladnym i rozdiravym symbolem zaroven
nebeské dokonalosti i pozemské naruzivosti, neporusenost symbolizuje také jedno-
rozec, svédkem jehoz pitvy se Svach stane). Protagonistovy Zenské rysy, nejistota,
stud a Gzkost jsou dulezZité pro dosaZeni poznani, apokalyptické vidéni (,,uz nikdy

522



MILOS URBAN

se nikdo nenarodi. [...] Na tomto svéte, v této spolecnosti, v tomto mésté uz ne. Kdo
jesté Zije, pomalu doZije a nikdo novy nepovstane.“ 55) pfekonava vira v magickou
silu tajného spolecenstvi a nové zrozeni v novém sveété.

Jednim z hrdint romanu je také Praha — vystupuje tu nejen Praha realna, zobra-
zovana v podzimnim a adventnim case, ale téz Praha zanikla, pobofena, pokazena,
Praha jako stinové mésto pfitomné ve védomi hlavni postavy. Intenzivné popisovana
stfidani pocasi vzdy vyvolavaji pocity nad¢asovosti a pfipominku minulosti, ktera
se tak stale znovu navraci a opakuje.

Urbantv romén pfinasi radikalné provokativni pohled na realitu moderniho
meésta a zZivot lidi v ném — neni prostorem mnohotvarné pestrosti a polyfonie moz-
nosti, ale naopak dabelskym uzurpatorem vkusu a moralky, sviidcem, nicitelem
plnosti byti. Autor se rozhodl pfitazlivost literarniho dila zalozit na poutavosti
a napéti vypravovani. Urbantv sadismus a extremismus pfipousti rizné vyklady,
byva interpretovan v souvislosti s postmoderni ironii a mystifikaci; sam autor se
hlasi spiSe ke klasickému realismu devatenactého stoleti a legitimnosti nazora
svého hrdiny.

Ukazka

,»Mily hochu,“ fekl ztézka Gmiind, ,,budete se muset smifit s tim, Ze naSe bratrstvo nikdy ne-
pfijalo principy demokracie. Ubira se cestou vedouci zpatky. Nevede do pekel, to jen lidé jsou
povércivi a boji se ji — uvykli jiz pokroku, maji za to, Ze jinam nez kupfedu nelze. Politovani-
hodny omyl. Je tfeba jim otevfit o¢i.“

,»A jak si to vase bratrstvo predstavuje? Lidé by neméli zit svobodné?*

»Svobodné!“ vystékl popuzené. ,,Co je to svoboda? Pouta, kterd nevidime: to proto stale
klopytame, to proto padame na tvat. Ja nabizim lepsi zivot ve feudalni zemi fizené jedinym
vladcem, pro zacatek volenym. At si plebs klidné voli — kdyz je pan chytry a ma-li na to, ne-
muze chatra zvolit jiného. Dvacaté stoleti je toho nejlepsim piikladem. Ja fikam néco jiného:
svétskou moc krali, duchovni cirkvi, at vSichni védi, na ¢em jsou. Absolutni moc Bohu.“

(299-300)
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Reflexe
Myslenkovy svét hlavnich postav romanu je zaloZen na zvlastnim druhu historismu. Po ro-
manticich devatenactého stoleti zdédil nostalgii po zidealizovaném stfedovéku s jeho charak-
teristickymi atributy, koncentrovanymi v gotickém stavebnim slohu, konec naseho stoleti do
néj pak vnasi prvek agresivity, spojeny s krvavym za¢tovanim s pfitomnosti.
Antonin K. K. Kudla¢: ,,Goticka ,bestia triumphans* Milose Urbana®, Literdrni noviny 1999,
€. 44,s.11.

Urbanova fascinace prakopniky Zanru (pfedevsim Horacem Walpolem, ale i Radcliffovou,
Reevesovou ¢i Poem) pfiznavana oteviené v textu a vyzafujici z fady v romanu pouzitych ar-
chetypalnich motivi vedla autora k dislednému respektovani formalnich naleZitosti. Pfesto
vSak mezi fadky neodbytné vystrkuje rohy dablik parodie a mystifikace [...] Morbidita ad ab-
surdum, iracionalni pohnutky postav, ryze ticelové kamuflaZe, to vSechno je pfilis ortodoxni,
moralistni, p¥ili$ gotické.

JanaJasova: ,Vrazedny potencial gotickych chramu®, Nové knihy 1999, €. 43, s. 4.

Urban tak jasné dava najevo, Ze jakkoliv je na strané tradicionalistd (a v jednom denikovém
rozhovoru sva stanoviska formuloval jesté ostfeji nez v knize), uvédomuje si zcela v duchu
mySlenkové liberalniho konce stoleti, Ze nic nelze prosazovat doslova a Ze veSkera pfesvédcent,
i kdyzZ se zdaji rozumna a chvalyhodna, museji byt konfrontovana s pfesvédcenimi odliSnymi
a teprve z této konfrontace miiZe vzejit néco, co bude mit pro budoucnost smysl.

Pavel Mandys: ,,Sedmikosteli, Labyrint revue 2000, €. 7/8, s. 59.

Je urcité presvédcen, Ze ideal citové plnosti je nutné hledat v minulosti, kterou je vsak za-
potiebi vylozit postmoderné, tedy jako soubor kuriozit, bizarnosti a exoticnosti, jez jsou ale
krasné, désivé a pritazlivé, zvlasté na pozadi barevné Sedi dneska.

Jifi Penas: ,Snivec, ktery vrazdi“, Tyden 2003, €. 42, s. 88.

Urbantiv roman je v podstaté provazochodecky. Velmi efektné balancuje na rozhrani existen-
cialni literatury a detektivky (pfipadné foglarovky) a dafi se mu pfitom vydélat na obojim:
nikdo mu nemtiZe upfit vdZnost a mala vzdalenost, kterd roman déli od ,,pokleslejSich“ Zanrd,
zaroven dodava pfibéhu napéti.

Jan Machonin: ,Roman je mrtev, at Zije kral*, Babylon 2000/2001, €. 10, s. 6.

Slovo autora

Mél jsem v knize na mysli tohle: stfedovéké ,,dobro“ se, aspon podle mého nazoru, velmi lisi
od naseho pojeti dobra, jisté ne ve vSem, ale vyrazné. Souvisi to mimo jiné s tehdejsi a dnesni
predstavou toho, co je spravné. A ja jsem chtél ukazat, Ze sice neni mozné obhajovat tehdejsi
nézory a predstavy, ale je mozné ukazat je v konfrontaci s dneskem — ten konflikt mi pfisel
bizarni, ujety, ale svym zpusobem krasny a pro mé neodolatelny [...]. Tohle je prosté moje in-
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terpretace a muj prerogativ; esteticka funkce uméleckého dila, jeho intenzita, jeho schopnost
osloveni a uchvéceni recipienta stoji nad v§im ostatnim.

»Nevim, pro¢ bych mél byt slusnym autorem* (rozhovor ved| Jifi Hrabal), Aluze 2002,

€. 1,s.46.
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