MICHAL VIEWEGH:
BAJECNA LETA POD PSA

(1992)

Druha préza Michala Viewegha (*1962) se na rozdil od
sporadicky reflektované prvotiny Nazory na vrazdu (1990)
setkala s mimofadnym ctenafskym zajmem i kritickym
nadSenim. O rok pozdéji za ni autor dokonce obdrzel Cenu
Jifiho Ortena a jeho vypravécské umeéni bylo povazovano za
velkou nadéji Ceské literatury. V kritickém pfijeti nasleduji-
ciho romanu Vychova divek v Cechdch (1994) se uz objevila
také negativni hodnoceni (nejostieji odsoudil Vieweghovo
psani Petr Fidelius) a od té doby se datuje autortiv napja-
ty vztah k literarnim kritikdm. JiZ v p¥isti knize U&astnici
zdjezdu (1996) vklada Viewegh do vlastniho pfibéhu nejen
jako dosud citaty z beletrie a odborné literatury, ale zacina ironicky aplikovat citace
z recenzi svych knih. Jednoho z kritikd ¢ini navic vedlejsi postavou roméanu, kterou
posléze fadné dehonestuje. Polemicky stiet se neodehrava pouze mezi spisovatelem
ajeho kritiky, ,,spor o Viewegha“, jak si pov§iml Milan Jungmann, rozdéluje od druhé
poloviny devadesatych let i ceskou literarni kritiku. Proti nejrazantnéjSim Vieweg-
hovym odptlircm (ke zminénému Fideliovi se pfifadili napfiklad Josef Chuchma ¢i
Jaromir Slomek) se autora zastali Jan Luke$, Martin C. Putna aj.

Jednoznaény étenaisky tispéch Bdjecnych let i Vychovy divek v Cechdch se projevil
mimo jiné ve Vieweghové rozhodnuti odejit na volnou nohu. V nasledujicich letech
vydava v priméru jednu knihu ro¢né, coz spisovatelovi kritici povaZuji za doklad jeho
rezignace na umeélecké ambice, rozmélnéni autorské invence a podlehnuti diktatu trhu.
Soucasné Vieweghova osobnost inspirovala nékolik jeho generacnich souputnikil
amladsich literata k vytvofeni prototypu postavy komerc¢né i ctenaisky Gspésného
spisovatele: napf. autora bestsellerti Vrany z Jandourkovych préz Skvdr (1999) a KdyZ
do pekla, tak na poradné kobyle (2000), nebo spisovatele Vivika z romanu Posledni
bourbon (2000) Bohuslava Vaiika-Uvalského. Jako vyslovena polemika s Vychovou
divek v Cechdch je psan roman Igora Indrucha Mozkodlab (1999) s podtitulem Fifi-
kovska variace, v némz k Vieweghovi odkazuje postava Mysaka Fifika.

Zustaneme-li pfi charakteristice vypravéni pouZitého v Bdjecnych letech pod psa
u srovnanis prvni a tfeti Vieweghovou prozou, pfedstavuji Bdjecna léta jakousi stied-
ni polohu pfi vybéru naratora. Zatimco pfibéh Ndzorii na vrazdu je zprostfedkovan
klasickym vSevédoucim vypravécem, ve Vychove divek, vystupniovavajici autorskou
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sebereflexi a zaroven autenti¢nost, je déj podan béZnou ich-formou bezejmenné-
ho protagonisty. Zptsob narace prvniho planu Bdjecnych let podle Stanzela odpo-
vida pozici personalni vypravéci situace. Zprostfedkovatelska tiloha vypravéce je
nahrazena tstiedni postavou reflektora, jehoz vnimani a prozivani vytvafi filtr pro
Ctenariské poznani reality fikéniho svéta. Postava reflektora sice nepfedstavuje ve
vyvoji Ceské prozy zadné novum, nicméné v devadesatych letech byla velmi obli-
bena. Pro ilustraci staci uvést prozy Jachyma Topola, povidky Jana Balabana nebo
roman Vlastimila Tfe$tidka KIic¢ je pod rohozkou (1995), jehoZ protagonista pan Prag
obdobné reflektuje svoje okoli také v dalSich Tresniakovych prozach.

Vedle vrstvy linearné postupujiciho syzetu se v textu Bdjecnych let vyskytuji pasa-
Ze narusujici casovou posloupnost. Jedna se o dva typy metatextovych vlozek, které
komentuji déj vlastniho pfibéhu z druhé (pozdéjsi) casové roviny a implicitné tak
upozoriiuji na jeho fiktivnost. Tento antiiluzivni postup (opét dosti frekventovany
v préze devadesatych let) zajistuji jednak Kvidovy rozhovory a jednani s naklada-
telskym redaktorem nad rukopisnou verzi budouci knihy, jednak kratké promluvy
v pfimé feci uvozené bliZe nespecifikovanymi vétami typu ,,vypravel Kvido“ ¢i ,,vy-
kladal pozdeji Kvido*“. V téchto pasazich dochazi k tematizaci autorského subjektu,
ktery se i svou narativni funkci odliSuje od stejnojmenného reflektora jim vyprave-
ného pfibéhu. K zakonitému protnuti obou ¢asovych rovin i obou subjekti dochazi
v kronikafsky (a tedy neosobné) podaném epilogu, jehoZ posledni véta zni: ,,10. Fijna
[1991 — doplnil E. G.] odevzddvd Kvido do nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
rukopis svého romdnu Bdjecna léta pod psa.“ (217)

Pravé nakladatelska jednani, v nichz redaktor vytyka Kvidovi necenzurované
zobrazeni tehdejsi reality, a Kvidova retrospektivni ,,upfesnéni“ se vlastné podileji
na vérohodnosti stvofeného (a tvofeného) pfibéhu. Napéti mezi fiktivnosti a auten-
ti¢nosti je Vieweghovu zptsobu psani vlastni a v Bdjecnych letech o ném zpravuje
jiz autorova introdukce o ,,smeésici tzv. pravdy a tzv. fikce* a o ,,smyslenosti“ roma-
novych osob a udalosti. Smyslem je navést ctenafe k tomu, aby Kvida povazoval za
Vieweghovo alter ego, k cemuz napomahaji i pfesné casové a mistni daje shodujici
se s autorovymi zivotnimi peripetiemi a zminky o rukopisu Kvidovy povidky Pfipad
dvandctého patra, kterou Viewegh uvadi ve své bibliografii jako nepublikovanou
prvotinu z roku 1984. Manipulaci se ¢tenafem, pro kterého je ztotoznéni hlavni po-
stavy s redlnym autorem vzdy pfitazlivé, nebot recipient ma dojem t¢asti na jeho
intimnim Zivoté, Viewegh dale propracovava v dalSich svych prézach.

Déj sedmnécti nestejné obsahlych kapitol oznacenych fimskymi ¢islicemi, jez
jsou dale rozdéleny na arabsky Cislované podkapitoly, sleduje Kvidav Zivot od jeho
narozeni v roce 1962 az do listopadu 1989, kdy uz je Kvido $tastnym manzelem a ot-
cem malé Anicky. Zasadni obrat v Zivoté Kvidovy rodiny nastava po udalostech jara
a podzimu 1968, jelikoZ se rodice musi vystéhovat z Prahy do provinéniho méstecka
Sazava a pfijmout praci v tamnich sklarnach. Zménu nese téZce predevsim Kvidova
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matka, ktera byla v Praze ¢lenkou komparzu vinohradského divadla, zatimco otec
se v novych podminkéach snazi adaptovat. Brzy vSak zjiStuje, Ze pfizptisobovani se
nevztahuje pouze na jiné obydli a zaméstnani, ale Ze bez jistjch kompromisu se sta-
ronovou vladnouci ideologii, zastoupenou mistnim stranickjm pohlavarem Sperkem,
zlistane pres své vysokoSkolské vzdélani fadovym administrativnim pracovnikem.
TfebazZe nevstoupi do komunistické strany jako jeho pfitel Zvara, podafi se mu po
nékolika Gstupcich ¢i ,,zviditelnénich“, jak tomu fika Sperk, nastoupit kratkou kariéru
firemniho obchodnika cestujiciho po zapadni Evropé. ZvySené sebevédomi vsak otci
nevydrzi dlouho, nebot po navstéve vily disidenta Pavla Kohouta, kterého Kvidova
matka poznala béhem svého hereckého angaZzma, nastava dalsi spolecensky pad ro-
diny. Otec je suspendovan na misto podnikového vratného (vratnym se pozdéji stava
téZ Kvido, kdyZ se mu omrzi studium ekonomie). Posléze se uzavira do truhlafské dil-
ny, kde si vyrabi vlastni rakev, a pronasledovan paranoickym strachem z neomezené
moci komunista zac¢ne trpét psych6zou. Matka mylné usoudi, Ze otce miZe vylécit
jediné vnuk, a iniciuje u Kvida a Jarusky (Kvidovy $kolni lasky) jeho poceti.

Do vypravéni Viewegh nékolikrat vklada scénicky pojaté dialogy opatfené stej-
né jako v divadelni hie rezijnimi poznamkami. Zatimco dialogy zvysuji spad déje,
druha kapitola, psana vyjimecné formou denikovych zapist a jako jedina pfiznac-
né nazvana Z Kvidova deniku, jednoznacné reflektuje mnozstvi denikové literatury
vydavané na pocatku devadesatych let. Zminény epilog zase prostfednictvim osu-
dt romanovych postav lapidarné odrazi rychlé spolecenské a politické zmény, jez
nasledovaly bezprostfedné po tzv. Sametové revoluci.

Protimluvny titul Vieweghova romanu odrazi dvojakost vinimani a hodnoceni te-
matizovaného obdobi normalizace. Pro hlavni postavu jsou to 1éta détstvi a dospiva-
ni, na néZ se obvykle nejcastéji vzpomina (nejednou se zna¢nou davkou idylizace),
ovSem prozivana v rezimu, jehoZ nesvobodny raz a zvracené praktiky nezanedba-
telné poznamenavaji Zivot protagonistovy rodiny, coz vyjadfuje.

Za pfiklad, jakym zptsobem Viewegh k ilustraci vy$e zminényjch negativnich
spoleCenskych rysti vyuZziva zakladnich prostfedkt svého vypravéni, tedy humoru,
nadsazky a karikatury, miiZze poslouzit titulni pes: PfestoZe kvili ataku némeckého
ovcaka matka porodila Kvida pfedcasné, stane se pozdéji zastupce stejné rasy cle-
nem jejich domacnosti. ZlepSeni otcova pracovniho postaveni je totiz podminéno
odkoupenim 3ténéte od viemocného tajemnika Sperka.

Karikaturni postupy Viewegh uplatiiuje také u pfislusniki Kvidovy rodiny. Ot-
cova zaliba v truhlafstvi je vylicena jako takika maniakalni posedlost poskytujici
iluzorni ochranu pfed reZimnimi intervencemi. Za zdravou vyZzivou, prosazovanou
babickou Libou, nestoji pouze jeji zajem o rodinnou Zivotospravu, ale také Gispory
na babicc¢iny zahranic¢ni zajezdy. S obdobnou nadsazkou a ironii je podan zajem
o zalesactvi u Kvidova bratra Paca, sam Kvido je zase li¢en jako pfemoudfelé dité
bez zajmu o sport i hry, travici ¢as pouze v knihach.
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Podle Jana Jandourka nese Vieweghovo psani virazné sociologické rysy,=! jejichz
prvni limitou je to, Ze Viewegh je autor ze stfednich vrstev pisici o stiednich vrst-
vach a pro stfedni vrstvy. Jinymi slovy, zajima jej zivotni styl urcitého segmentu lidi
a ostatni zivotni stranky pomiji, na coZz ma ovSem jako autor bytostné pravo. V kazdém
pfipadé lze Bdjecna léta pod psa povaZovat za literarni pramen pro poznani norma-
liza¢niho dvacetileti v Ceskoslovensku. A to pfedevsim z hlediska piisobeni totalitni
ideologie na rodinny Zivot, respektive pronikani politické masinerie do soukromého
prostoru. Autor sice pfedstavuje ,,takovou normalni rodinku“ s ironickou hyperbolou,
ale pravé mirna vysinutost jejich ¢lent funguje jako dobovy symptom.

Bdjecna léta pod psa se svym humornym ladénim, s nimZ bilancovala norma-
liza¢ni obdobi z perspektivy nedospélé hlavni postavy, stoji na pocatku celé fady
obdobné pojatych proz. Pfedné je tfeba uvést novelu Ireny Douskové Hrdy BudZes
(1998), jejiz osmileta vypravécka Helenka vystupuje v pokracovani Onégin byl Rusdk
(2006) jako maturantka. Aspiraci na sociologické psani se vyznacuje préza Bohusla-
va Varika-Uvalského Brambora byla pomeranc¢ mého détstvi (2002), ktera normali-
zacni dobu perzifluje prostfednictvim glos na okraji textu. Kompozi¢né nejblize ma
k Vieweghovu opusu préza Petra Sabacha Babicky (1998), jeZ byla dokonce nejednou
vnimana jako pandan k Bdjecnym letiim pod psa. Obé knihy zachycuji protagonistiv
Zivot v rodinném prostfedi od jeho narozeni po pfelomovy rok 1989, jsou vypravény
er-formou, pfi¢emz Vieweghiiv Kvido i Sabachtiv Matéj se vyznac¢uji mnoZstvim au-
tobiografickych ryst. V obou pfipadech je proza tvofena sledem epizod ¢i pfibéha
ze Zivota hrdind, pficemz Vieweghav text je mnohem konzistentnéjsi zasluhou rov-
nomérného rozlozeni ¢asu vypravéni a vyraznéjsi soudrznosti kapitol.

Ukazka

Jakmile Kvidav otec sehnal potfebny material a na paletich v dilné leZela vzorné vyrovnana
borovicova a smrkova prkna, nékolik svétlych dubovych hranolii, pfeklizkové desky, kratsi
i delsi listy a nacCervenalé $paliky planych $vestek, s chuti, kterou musel tak dlouho potlaco-
vat, se vrhl do nové prace. Na rozcviceni vysoustruhoval nékolik misek a svicnti a novy ram
na zrcadlo — a pustil se do konzol na zaclony, které chtéla Kvidova matka, udélal slibeny kryt
na radiator Gstfedniho topeni v détském pokoji, Kvidovi zhotovil jednoduchou praktickou
knihovnicku a obrousil a nalakoval lavici na terase. Stale vsak citil, Ze jeho kutilstvi cosi
schazi. VSechno, co vynesl z dilny na denni svétlo, obsahovalo vzdy jeden ¢i dva drobné de-
taily, které vétSinou sice vidél jen on sam, ale které v jeho o¢ich davaly vyrobktim jakysi punc
amatérismu: ve spoji se objevila Gizka $térbina, v lakovém natéru si v§iml nékolika puchyika,
Ghly se mali¢ko rozchazely. Jindy byl vyrobek po strance femeslné v pofadku, avsak esteticky
nepusobil zrovna piesvédcive.

1Srov.: Jandourek, Jan: ,Pise Viewegh sociologické romany?“, Mladad fronta Dnes 11.-12. 5. 2002.
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,»To byl mimo jiné pfipad stojanku na odloZzené Casopisy,“ vypravél Kvido. ,,Otec si s nim
dost vyhral, ale udélal ho tak obrovsky a masivni, Ze se vSechny navstévy v prvni vété ptaly,
pro¢ mame v obyvaku ten krmelec.“

(83)

Vydani

Bdjec¢nd léta pod psa, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992; 2.—4. vydani, Cesky spisovatel,
Praha 1993-1995; 5.-6. vydani, Petrov, Brno 1997-2002; 7. vydani, Mlada fronta Dnes — Druhé
mésto, Praha—Brno 2007.

Preklady

Némecky (1993): Blendende Jahre fiir Hunde, Quintessenz-Verlag, Berlin.
Madarsky (1994): Vardzsos évek pérdzon, Jelenkor-Jak-fiizetek, Pécs.
Holandsky (1995): Te gekke jaren, Wereldbibliotheek, Amsterdam.
Hebrejsky (1997): HaSanim haniflaot Bezevel, Eked, Tel Aviv.

Chorvatsky (1998): Sjajne zeznute godine, Znanje, Zagreb.

Némecky (1998): Blendende Jahre fiir Hunde, Kiepenheuer & Witsch, Kéln.
Srbsky (1999): Sjajne zeznute godine, Stylos, Novi Sad—Beograd.
Némecky (2000): Blendende Jahre fiir Hunde, Piper, Miinchen.

Italsky (2001): Quei favolosi anni da cani, Mondadori, Verona.

Dansky (2001): Der herlige helvedes Hundedr, Gyldendal, Kgbenhavn.
Slovinsky (2003): Cudoviti pasji ¢asi, Sanje, Ljubljana.

Rusky (2003): LucSije gody — psu pod chvost, Inostranka, Moskva.
Polsky (2004): Cudowne lata pod psem, Swiat Literacki, Warszawa.

Filmové a televizni adaptace
1997 Bdjecna léta pod psa, reZie Petr Nikolaev, scénaf Jan Novak.

Ceny
Cena Jifiho Ortena za rok 1992.

Reflexe
Pfekazkou vybornému napadu, pojeti a pfedstavivosti mladého autora je jeho neschopnost
(nebo pan Viewegh nechtél?) najit svij styl, vymanit se z vlivu svétové literatury. Pokud jste
Cetli knihu Johna Irwinga Svét podle Garpa, pak po pfecteni par stranek Bdjecnych let pocho-
pite, co tim myslim.

Jan Kugmas: ,Psi léta M. Viewegha*, Cesky denik 12.11. 1992, s. 14.

Vieweghova ,.takova normalni“ literarni rodinka, jiz figuruje spisovatelovo literarni alter-ego
jménem Kvido (jakysi Cesky Oskar Matzerath z Grassova Plechového bubinku: ten je také in-
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telektualné vyspély brzy po porodu), je zabavné stylizovanou ,,socio-jednotkou®, v niz vie se

odehrava ve vypouklém zrcadle televizni sagy, vCetné kariérnich sestupt a padu, dospivani
synli, maniodepresivnich zachvat otce a sarkastického komentatorstvi matky.

Jifi Penas: ,Takova podafena groteska. Vieweghovy sazavské memoary",

Prostor 24.11. 1992, s. 10.

Vidime uZ, Ze Vieweghtiv roman je svym zpisobem autoreferenci, textem o textu. A vidime
také, Ze sva baje¢na 1éta vymaloval autor kontrastnimi barvami, které nanasel pékné pastoz-
né. Mezi literarnimi vrstevniky je pfitom pravé Viewegh tim, komu se fika vypravéc rodem,
architekt prozy, citlivy stavitel motivickych konstrukci. Bajecna 1éta pod psa nejsou diky tomu
jen literaturou o literatufe, ale také literaturou ke Cteni.

Pavel Janacek: ,Groteska o velké lasce”, Nové knihy 1992, €. 44, s. 1.

Piekvapujici pestrost postupli mozna vyplyva z receptivni parodické schopnosti, kterd umoz-
nuje vstiebat a osobité pietavit nejriiznéjsi podnéty ze skuteCnosti i z uméni, z filmu a z litera-
tury, pocinaje Kafkou a Chaplinem a konce tfeba Leacockem, Thurberem, Amisem, Allenem
nebo i televiznim seridlem.

Emil Lukes: ,Vieweghova melancholicka groteska®, Tvar 1992, €. 51/52, s. 20.

Vieweghtiv roman bych s trochou nadsazky nazvala ak¢énim thrillerem po ¢esku s peripetiemi
smé3nymi az blaznivymi, s humorem, ktery plodi nenormalni doba a ktery ma blizko k ab-
surdité. Zavér romanu se oviem vymkl autorovi z pera, kyZeny happy end se nekonal, zbyl
publicisticky zkrat. Ale neni nakonec tato publicistickd pointa odrazem nasi situace? Nasi
bezradnosti, rozharanosti, neviry v jakékoliv happy endy?

Marie Fronkova: ,Mrtva ramena ponornych fek®, Lidova demokracie 19.12. 1992, s. 4.

KdyZ porovnate romanové redlie s daji o autorovi na zalozce, néktera fakta se shoduji. Ale
nenapadne vas ta Casto se nabizejici otazka: Neni to jen zamlZeny Zivotopis? Secteno: Nejsou
Bdjecna léta pod psa nahodou uménim? V kontextu vSech téch mladickych kvazipameéti, co
jich Ceska literatura oficialni i neoficialni za poslednich dvacet let pfinesla, bezesporu ano,
nebot vySe uvedend Zivotopisna otazka se nenabizi. Je-li literatura krom jiného téZ tvorbou
svébytnych svétd, zjedinecnénim obecného, tak i z tohoto pohledu Viewegh absolvoval na
vybornou. Méné jsem si vSak jist, jestli tak obstal v Cistoté nasazeného tonu.

Josef Chuchma: ,,Docela normalni rodinka*“, Mlady svét 1993, €. 4, s. 60.
Vieweghova proza je neobycejné svézim poctenim, pivabné, s bizarnim Sarmem a zkari-
kovanou noblesou vtipné reagujici na nas nedavny cesky svét, nacrtavajici jeho déjinné
tragédie i kazdodenni otupujici Slendrian, ukazujici rub jeho okazalé ,bajecnosti“ a lic
jeho neméné , bajecného“ ohlupovani. Zda se, Ze tato préza na rozdil od jinych knizek
skutecné vysla v pravy Cas. Pfedstavuje se tu literarni generace tficetiletych, zazniva v ni
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jejich Zivotni filozofie — a kdo by nevéfil, Ze baje¢né mladi Vieweghovych vrstevniki bylo
asi opravdu pod psa?
Vladimir Novotny: ,Docela bajecné retro*, Mladad fronta Dnes 10. 2. 1993, s. 11.

Piijeti Vieweghova roménu je neobycejné pfiznivé, snad proto, Ze se autor diva na nedavnou
minulost, aniZ by z ni cokoliv diabolizoval nebo mytizoval, naopak, piSe o ni s humorem pl-
nym ironie a sebeironie, a také, jak sam si je védom, i urcité litosti, ktera ovSem @i¢innost iro-
nického pohledu zmirfiuje, nebo 1épe, zmékcéuje. Na Vieweghovi je sympatické, Ze nevytvaii
sloZitou uméleckou konstrukci, zZe fabule romanu se zietelné opira o realné detaily ze Zivota
rodiny. [...] Nemusel by byt nudny, kdyby byl drasavéjsi, ani humoru by neubylo, jen by byl
asi méné Cesky laskavy. A co ta groteska? Viewegh muZe o své proze stokrat fikat, Ze je to gro-
teska, ale Bdjecna léta pod psa jsou vSechno jiné, jenom ne groteskni.

Vladimir Karfik: ,Bajetna |éta pod psa“, Literarni noviny 1993, €. 10, s. 7.

Absurdni drama jejich [tj. protagonistd romanu] osudu je vypravéno zpisobem, ktery necer-
pa z kafkovskych Ci existencialistickjch niternjch traumat, jak bjva u ceskych intelektualt
zvykem, ale spiSe z tradic ,,lidové smichové kultury*“. Stejné jako pfi ,,rakvickovém divadle®,
jeZ se stale jesté sporadicky objevuje na ¢eskych jarmarcich a poutich, pfihliZejici obecenstvo
slzi smichy, ackoliv se pfed jeho ofima odehrava tragicky kus o lidské nizkosti a zlobé.
Martin Pilaf: ,Rakvitkové divadlo® Inicidly 1993, €. 32, s. 60.

Slovo autora
Vas nedavno vydany romdn Bajecna 1éta pod psa je zdbavnou ,,rodinnou* kronikou posledniho
dvacetileti. Zaroveri je tim, Cemu se jeSté pred par lety fikalo ,,pfedCasné memodry“ — ovSem-
Ze rafinované stylizované. Ctend¥ — kromé toho, Ze se bavi — je neustdle tahdn za nos a fika si:
vymysli si ten Viewegh, nebo to tak skutecné bylo?
Nejsem schopen vycucat si pfibéh z prstu. Proto jsem s takovou chuti psal o svych pfibuznych,
ne o néjakém panu X, ale tieba o svém dédeckovi. Potfebuju se pohybovat v divérné znamém
prostfedi. Ta ,,pravdivost® je ovSem jen Castecna: kdybych chtél psat skute¢né ,,pravdivy“ roman
o nas$i rodiné, musel by vypadat Gplné jinak — vaznéji, drasavéji a nudnéji... At se pokousim
povznasejici neZ deprimujici a davam pfednost ¢tivym pfibéhtim pfed néjakym proudem védo-
mi. Navic jsem nedokazal nebrat ohled na ¢tenafe. Kdyz si s nékym povidam u stolu, taky ho
neobtéZuju hovorem o smrti nebo tfeba o bércovém viedu; snazim se volit témata, ktera nenudi
nebo dokonce netryzni. A stejné tak mi cosi nedovoluje obtéZovat podobné par tisic Ctenéfi.
,VZdycky se mi to zvrhne v grotesku* (rozhovor vedl Jifi Pefias), Mlady svét 1993, €. 4, s. 19.

Bibliografie ohlast

STUDIE: P. Minar, Ceskd literatura 1996, ¢. 3, s. 294-301; P. Hanuska, Tvar, 1997, €. 3, s. 14-15;
J. Jandourek, Mlada fronta Dnes 11. 5. 2002, s. B4; J. Travnicek, Host 2003, €. 8, s. 47-53; A. Pfiba-

340



MICHAL VIEWEGH

fiova, Ceskd literatura 2007, €. 4, s. 453-478; J. Culik, Ceskd literatura 2007, €. 5, s. 669—706.
RECENZE: P. Janacek, Nové knihy 1992, €. 44; E. LukeS$, Tvar 1992, €. 51/52; tyz, Literdrni noviny
1993, €. 14; J. Kuémas, Cesky denik 12. 11. 1992; J. Pefias, Prostor 24. 11. 1992; tyZ, Reportér 1992,
¢. 47; M. Fronkova, Lidovd demokracie 19. 12. 1992; J. Chuchma, Mlady svét 1993, €. 4; S. Vlasin,
Nase Pravda 1993, €. 5; V. Karfik, Literdrni noviny 1993, ¢. 10; J. Malat, Ceskoslovensky tydenik
1993, €. 20; M. Pilaf, Inicidly 1993, C. 32; L. Rousy, Prdce 8. 1. 1993; V. Novotny, Mlada fronta
Dnes 10. 2. 1993; L. Soldan, Rovnost 11. 2. 1993; J. Luke$, Lidové noviny 18. 2. 1993 (pfil. Ndrod-
ni 9); M. Spirit, Kriticky sbornik 1994, ¢. 1; P. Minar, Romboid 1994, €. 9.

Erik Gilk

341





