JAN VRAK:
OBYCEJNE VECI

(1998)

Obycejné véci Jana Vraka (* 1967) jsou prvni autorovou pro-
zou po dvou basnickych knihach (Boewulf, 1990; Ostrava,
1990). Po Obycejnych vécech nasledovaly méné vypjaté prozy
— knihy bez linearniho pfibéhu tvofené drobnymi postiehy
a zamysSlenimi. Tuto ¢ast Vrakovy tvorby nejlépe vystihuje
podtitul zatim posledni z nich — Dokonalost noZe (2004),
ktery zni ...z knih, ze snit a skutecnosti. Do tohoto okruhu
patfi jesté knihy Osm hlav (2000) a Potom (2003). Jan Vrak
je také autorem biografie Pan Kamardd (2001).

Uz zbézny pohled na grafickou podobu textu Obycejnych
véci, na rozvétveny poznamkovy aparat za hlavnim textem,
poznamky pod ¢arou i nad ¢arou, uZziti rznych fonth a typa pisma atd. Ctenafi na-
znacuje, ze bude svédkem literarniho experimentu. Obycejné véci jim vskutku jsou
— a to pfedevsim pokusem o sebenalezeni toho, kdo se pravé takto strukturovanym
textem chce vyslovit.

Hlavni hrdina a vypravéc Jan Vrak se snazi poznat historii svého rozvétveného
rodu. Objevit si pro sebe, odkud pochazi, jaké dédictvi musi pfevzit, kym vlastné je.
A protoZe uz neni nikoho, kdo by mu mohl podat néjaké informace (vSichni pfibuzni
jsou jiZ po smrti), musi si osudy pfedki, a tedy sviij puvod, zrekonstruovat sam. Ze
vzpominek, odkazu, davnych vypraveéni. ,,S timto psanim je to, ,jako kdyZ nejméné
dvacet let‘ jen otvirds dvefe od pokoje, do néhoZ nechces vstoupit.“ (10)

Neobvyklou podobu textu Obycejnych véci podminuje skutecnost, Ze proces se-
benalézani je zde do znacné miry vlastné procesem hledani zptisobu, jak o sobé
vypravét. Vypravéc nechce a nemiize vyuzivat uz objevenych vypravécich postupti.
Pak by neobjevoval sebe, sviij ptivod, ale né&jakou spole¢nou dusi, ducha: ,,[...] ,zIy*
Carodéj |...] patti do prvnich tvari pismene |...], do proseb vét, do ukojujicich souvé-
ti, do uchopovanych jistot odstavct, do klidného vpijeni se kapitol, do pokracujicich
dobrodruzstvi pribéhu, do samého konce protahujiciho se dédictvi ohromnych kniho-
ven.“ (10) Jde-li Janu Vrakovi o postiZeni svého rodu, tedy vlastni minulosti, vlastni
¢ili jedineCné, musiijedinecné vypravét, nemiZe sklouznout ,k jistotam odstavci“.
Proto také text klade velké naroky na ctenafovu pozornost a spoluticast.

Stoosmdesatistrankovy text je rozdélen na zakladni text, ktery nese nazev Oby-
Cejné véci (9-133), a Cast, kterou autor pojmenoval Pozndmky k Obycejnym vécem
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(135-180). Samotny zakladni text je navic nadéle ¢lenén — objevuji se tu poznamky
nad i pod ¢arou, nékdy tvofeny jednim slovem (11), jindy rozvedeny do péti stran
(11—15). Texty, které se nachazeji v Pozndmkdch nebo v poznamkach, oviem nemaji
v pravém slova smyslu poznamkovy charakter. Nékdy sice opravdu pouze doplnuji
zakladni text o dalsi informace a zvy$uji tim ctenafovu znalost kontextu pravé zna-
zornované situace, jindy je citovana dlouha pasaz z dost mozna fiktivni kroniky obce
Naklo, casto vSak jejich obsah tvofi vlastné kontinualni pokracovani zakladniho textu.
Pfesun do poznamky se v takovém piipadé muize jevit jako beztcelny, ctenaf vsak
pfi navratu do zakladniho textu shleda, Ze situace nebyla prosté uprostied rozvijeni
preruSena a pouze mechanicky pfenesena do poznamek, nybrz Ze se zde, v zaklad-
nim textu, rovnéz kontinualné pokracuje, vypravéc se jen necha vést jinou udalosti
s puvodni situaci néjak souvisici. Na prvnich osmatficeti stranach zakladniho textu
(dale uz se totiZz odkazy k poznamkam neobjevuji), ctenaf neustéle listuje knihou,
vyhledava, vraci se, pienasi informace — ovSem pokud pfistoupi na hru a necha se
odkazy vést. V opacném piipadé vSak zfejmé musi text odloZit iplné.

Ve Vrakové knize l1ze identifikovat nékolik podnétt k vypravéni, k hledani rodin-
nych souvislosti. Autobiograficky vypravéc a protagonista se piestéhoval z rodného
Slezska do hanacké vesnice Néaklo, ze které pochazela jeho prababicka, ¢imz vyko-
nal migracni pohyb v pravé opacném sméru. V novém bydlisti vSak neustale narazi
na véci, které ho nenechavaji v klidu, vraci ho do sité vztahi minulosti — do més-
ta, v némz se narodil a ze kterého sem utekl, do svéta, z néhoz vzesel, ale kterému
nikdy neporozumeél, svéta, ktery mu smrti pfibuznych zmizel: ,,Matka do telefonu
suSe oznamila: ,Maxa umfel,* a ja ,becalem’, protoZe s nim je ¢dst nedopovézeného.“
(114) Svou roli pfi rozhodnuti vypravét také mohl sehrat fakt, Ze uz od détstvi citi Jan
Vrak dédi¢nou vinu za nékteré ¢iny svych pfibuznych — pradédecek Karl kolaboroval
s nacismem, otec vstoupil do komunistické strany. Svym vypravénim je mozna chce
koneéné pochopit, smifit se s nimi: ,,[...] za nim béZel tou hroznou handckou rovinou
jeho pradéd Karl Roczbroi a prosil o milost, aby byl milosrdny a dobte ho vykreslil ve
své knize, a on na ného volal z té vySky, musim té mit rad.“ (170) V neposledni fadé
by se Jan Vrak timto zptisobem rad rozloucil s milovanou tetou Pauli: ,,Teta Pauli,
ma Auguratrices, hadacka budoucnosti, ochranovatelka pred zlem a jeho duchy, jejich
vyvolavacka a zatikavacka jejich moci minulé.“ (149)

Kolektivni a individualni minulost se v textu Obycejnych véci prolinaji. Sestup do
minulosti rodu je vzdy i sestupem k minulosti naroda stfedni Evropy a vZdy i sestu-
pem k sobé. Tyto sestupy jsou podnikany tfemi hlavnimi proudy. Pasaze, v nichz je
skladan obraz minulosti rodu, tedy obdobi, k némuz vypravécova osobni pamét sahat
nemuze, jsou prokladany scénami s rodici (napfiklad cesta do nemocnice za tetou
Pauli, prochazejici celjym textem jako ramujici pfibéh), jeZ si vypravéc uchoval z détstvi
v paméti, a faktografickymi (idaji z kroniky obce Naklo. Vypravény prostor tedy tvoii
rodné Slezsko, nakelské realie a viechna dileZita mista, kde Zili vypravécovi pfedko-
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vé. Otevirani a mapovani tohoto prostoru se déje sledovanim mnoha mikrodramat,
v nichZ jsou jednotlivé osudy zainteresovanych lidi a véci netiprosné propojeny.

V dasledku toho, Ze osudy jednotlivich piislu$nikt geograficky i casové pokry-
vaji téméf celou Evropu dvacatého stoleti, se da fici, Ze rodova saga v druhém planu
prechazi v epopej déjin Evropy uvedeného véku. Rod, rodina jsou predstaveny jako
sila, ktera vrha jednotlivce do urcitych souvislosti a ur¢itého okruhu lidi, a tim vy-
tvari prosttedi a zazitky vyznamné pro socialni i osobni identifikaci tohoto jednot-
livce. V knize jsou prostfednictvim spletitjch osudt sledovany rtizné typy a roviny
pfibuznosti a pfinalezitosti, do nichZ byva jednotlivec viazen, aniz by si sim mohl
vybirat — rodina, rod, narod atd. Vypravénim se vSak vypravéc snazi pievzit aktivni
roli v pfibézich rodinnych pfislusnikd, védomé si je pfisvojit (aby praveé viibec bylo
mozné fici, Ze hovoii o svém rodu).

Rekonstrukce ztraceného svéta v Obycejnych vécech, jakkoliv je zavisla na fantazii
vypravéce, musi spliiovat hned nékolik podminek. Pfedevsim se opira o resuscitaci
zapomenutého jazyka: ,,Stal se hlavnim hrdinou zmizelého svéta, zmizelého jazyka
— hrobu; jména ryta do kamene jazykem, kterym napsat pfibéh — sviij — neumim.“ (126)
Nékteré ,,véci“ hledaného svéta ani nejdou vyjadrfit ¢esky. Ve vypravéni se volné pie-
chazi z cestiny do polstiny, ze slezského do hanackého dialektu, at uz v jednotlivych
pojmenovanich (,,stal v polich a ruku sviral pod pazi a po tvari mu tékly sizy“, 76),
nebo v celjch dlouhych promluvach: ,,Janusz, juz niemom vode, juz niemom pramien,
jestem starom babkom, nie moge chodzic do lasa, do gur a vsiscko, co bylo kiedysz,
jest diszaj v bolasti i tazkym kamierniu karzelkami zamkniente.“ (150)

K rekonstrukci také musi byt pfipusténo vice hlast: ,,Nikdo nemluvil, lepkavost
Cehosi je hnala vpred — ,i kdyZ se nikomu nechtélo nikam chodit‘ — matka sla prvni.
Otevrela ty dvere s kulatym okénkem. Byli v pokoji s tihlop¥icnou prasklinou na stropé
-, a s okny, ktera nesla otevfit‘, a té nesnesitelné a nedychatelné lepkavosti bylo jesté
vice, az k zalknuti.“ (20) Tato polyfonie (graficky signalizovana napfiklad pfechody od
normalniho pisma ke kurzivé ¢i pouZitim uvozovacich znamének) ukazuje, Ze vypra-
vécav hlas nikdy neni ,,¢isty“, sdruZuje v sobé mnoho jinych hlasi, odposlechnutych
nebo vymyslenych. SlouZi vsak jesté jednomu dilezitému ticelu: znejasnit, kdo pravé
mluvi. Zpochybiiovani identity pfedmétt i osob, zaména vlastnosti, uvadéni navza-
jem nesouhlasicich dat, jsou v textu Obycejnych veéci typické rysy znazoriiovani.

Smyslenost, propojenost vSech postav a nespolehlivé tidaje, hlavni znaky textu, jsou
pfitom k sobé v pfimé iméré. Osudy postav se proplétaji velmi ¢asto prostiednictvim
néjaké obycejné véci nebo ¢inu. Napiiklad raketova pistole, kterou ve valce pouZzival
déda Karl, pochéazela z uherskobrodské zbrojovky, v niz byl za valky totalné nasazen
vypravécav otec Ludvik Vrak. Nebo: déda Karl je nejdfive véznén a poté poslan na
frontu u Stalingradu za napadeni némeckého velitele, ktery se dvofil jeho milé, pfi-
Cemz bratrem této Zeny byl Miroslav Vesely, spoluzak vypravécova otce Ludvika Vra-
ka, Cili praveé ten clovék, ktery otce pfimél ke vstupu do komunistické strany. A dale:
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Maxa a Karl, stryc a déda Jana Vraka, bojovali u Stalingradu kazdy na opac¢né strané
fronty, kde se z nich stali jedini pfezivsi vojaci této bitvy — aby si po krvavych jatkach
spolec¢né vykoufili cigaretu. Uvolnéna obrazotvornost a neskryvana nespolehlivost
zdUraznuje, Ze pii hledani a nachazeni podobnych souvislosti nejde o to, co a kdy se
skutecné stalo — vZdyt celé vypravéni je pfiznana fabulace (vypravéc pfimo fika, Ze
z vypravéni tety Pauli o tom, jak to vSechno bylo, si uZ nic nepamatuje, 38) —, ale o to,
Ze pravé takhle to mohlo byt, Ze takové moznosti jsou zcela v fadu lidskych déjin.

Samoziejmé se nabizeji otazky, jak miZe vymysl pomoci vypravéci pii cesté za
poznanim, a také, zda pfi hledani minulosti a identity vypravéce mtiZe prospivat
vypravéni, v némz a jimz se neustale znejasniuje, kdo jej vypravi, a v némz je pravé
identita lidi i véci tak ¢asto zpochybiiovana? Na prvni otazku patrné nejzietelnéji
odpovida samo Vrakovo rozhodnuti vypravét, fabulovat — kdyby si myslel, Ze cesta
k poznani vede jinudy, urcité by tak ucinil. Rovnéz se lze domnivat, Ze uz tim, jak
Jan Vrak rekonstruuje rodinné déjiny na pozadi déjin ,,velkych®, jak obéma rozumi
a jak se k nim stavi, sam sobé dava na srozuménou, co je vlastné zac.

Druha otazka vyZaduje odpovéd rozsahlejsi: Zasadni roli ve vypravéni totiZ hraje
fenomén, ktery Jan Vrak nejcastéji nazyva zlym duchem. Z1y duch je pojmenovani
pro zlovolny princip, ktery provazi déjiny celého jeho rodu. Dostava rizna jména
- ,rarach®, ,poltergeist”, ,slezsky ¢arodéj* — a vtéluje se do mnoha podob, jednou
se projevuje jako diktujici komunisticka moc, jednou jako nevysvétlitelna pohnutka
zkratového Cinu, jindy jako pficina epileptického zachvatu (viz opakované zpochyb-
fovani identity). Dé&jiny vypravécova rodu se tak soucasné jevi byt déjinami zlého
ducha. (Pfestéhovani do Nakla symbolicky zavr$uje celou rodinnou sagu. Jan Vrak
jim opisuje jakysi déjinny kruh, dostava se do mist, odkud podle rodinné tradice zIy
duch pochazi.) Néktefi clenové rodiny svym aktivnim podilem zmnoZovali sily, které
rozhodovaly o osudech miliont (kolaborujici pradéda), néktefi naopak patfili pravé
mezi ty, ktefi byli témito silami zasaZeni (déda Karl, stryc Maxa, teta Pauli). Dal§im
a s ostatnimi souvisicim popudem k navratiim do minulosti je proto odhodlani vypo-
fadat se jednou provzdy se zlomyslnym duchem, jehoZ plisobeni pocituje vypravéc
uZ i sam na sobé (epileptické zachvaty, stale se ozyvajici hlasy, urcité nelichotivé
sklony): ,,Stal se hlavnim hrdinou boje se sedmi hlavami zlého ducha.* (126)

Vypravéc tak stoji pfed téméf nefeSitelnym problémem: jak vést souboj s duchem,
kdyz duch je nedilnou soucasti jeho vlastni identity (koluje v jeho krvi s krvi pied-
k) a s jeho pfipadnym odstranénim hrozi i ztrata podstatné soucéasti samotného
vypravéce? Na druhou stranu: pokud vypravé¢ ducha nepfemiiZe, bude jim nadale
ovladan. Nevsimat si ducha nelze, nebot se na kazdém kroku plete do cesty. A od-
mlceni je je$té daleko horsi, pak se totiz nedéje vibec nic (nedochézi k Zadnému
poznani, cely proces je zastaven). Vypravé¢ sam nikdy nemiZe poznat, zda za néj
v tu chvili pravé nehovofi zIj duch. Od pocatku si je dobfe védom, Ze duch miiZe
byt docela dobfe spoluvypravécem. Prvni véty Obycejnych véci zni: ,,Basen, na je-
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jimz vzniku se spolupodilel pokoj, s prasklinou tihlop¥icnou na stropé, tento nebo jiny.
Nebo duch’ zly, ktery se v téchto pokojich zabydlel?“ (9)

Dokud se vypravi, hrozi, Ze tim, kdo ma slovo, je duch. Ale to, co je na jedné strané
hrozbou, muzZe byt na strané druhé jedinym zptsobem, jak zlého ducha nachytat:
jediné ve vypravéni se totiZ miiZe duch prozradit. Ani pak ho samoziejmé nepiijde
izolovat a vyjmout. Jako kol si tedy vypravéc Obycejnych véci miiZe stanovit pouze
nepodlehnout nadobro, nenechat pasivné slovo duchovi, zabranit mu v tom, aby to
byl on, duch, kdo nakonec bude vypravét jeho, Vrakiv, vlastni pfibéh. Tato zvlastni
sofistika tvofi hybny princip celého psani Obycejnych véci — vzpomenime na citova-
nou pasaz ze strany 10, kde se explicitné vysvétluje, proc se vypravéni nesmi spokojit
s obvyklymi ,jistotami odstavcii“. Chce ztiZit praci zlému duchovi, nenapodobitel-
nym skladanim vét mu unikat. Opét se vSak lze tazat, zda ony nespolehlivé idaje
(a vlastné cely komplikovany text) jsou skute¢né Gi¢elnou obranou proti duchovi,
a nikoliv pravé dusledky jeho ptsobeni...

Postupem Casu se vypraveéc pfesvédCuje, Zze se mu muZe podafit zachranit dusi
pfed zlym duchem. DusSe je tvofena pravé ze zapomenutého a hledaného jazyka:
»|...] dusi svou ti nemohu ddt, nevim, kde jeji je misto, nevim, z ¢eho je sloZena, i kdyz
si myslel, Ze pravé mohla by byt ze slov Paulinych.“ (106) Zapomenuta slova tety se
nyni pokousi pfevypravét, jeho duse je rozprostiena do vypravéni, které se stale
rozviji, neni dano jako cosi hotového ke spolknuti — jako se nad zIym duchem neda
vyhrat, neda se s nim ani prohrat, dokud se vypravi.

Vrakidv autorsky projekt poznavani minulosti a sebe sama je nakonec spésny.
Ale vyvolava smutek. Pokud se totiz dafi udrzovat jedinec¢nost a neobecnost své-
ho vlastniho pfibéhu a pokud tim padem muze Jan Vrak zodpovédné prohlasit, Ze
tento pfibéh jeho minulost i pfitomnost uchopuje vérné, vyplyva z toho pro néj
neradostny dusledek. Odvypravéné uz nelze zménit: ,,Neni vétsiho prazdna nez
prazdno z vykonaného poznani a pokroku, neni vétsi marnosti, nez kdyz se ohlizim,
jen Ctyf¥icet let zpét, a neni nejmensi nadéje, Ze by se néco jen o maly kousek mélo
hnouti.“ (127) Vypravé¢ najednou vidi, Ze uZ nemuze zasahovat do vypravénych
udalosti — pravé proto, Ze tady a ted se mu jevi jako vystizné, pravé s timto vypra-
vénym se ztotoZnuje. A pocit, Ze s ni¢im nelze ani o kousek ,,hnouti“ je také jedi-
nym moznym diikazem toho, Ze si vypravéni neplynulo jen tak nazdafbih, Ze jim
néco bylo opravdu poznano.

Proza Jana Vraka obsahuje i déjové vyusténi vSech dilezitych pfibéha — napfi-
klad uz vzpomenuta cesta s rodici za tetou Pauli do nemocnice dospiva ke své pointé

— a postavy, jejichz osudy vypravéni sledovalo, se hromadné setkavaji ve vypravécoveé
snu - to vSe v posledni kapitole s nazvem: ,,,...k mym prosbam k mému vyslyseni.
(128-133) Vypravéni na tomto misté poskytuje hlavnimu hrdinovi jakési rozhfeSe-
ni. Janu Vrakovi je totiZ po probuzeni z onoho snu dovoleno proZit smifeni, které
- spolu s u¢inénym poznanim — odménuje celé jeho hledani.
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Pokus zaclenit Vrakovu knihu tam, odkud se sama celou svou stavbou vyclenu-
je, musi byt vZdy né¢im doplnén. Budeme-li Obycejné véci vkladat po bok rodovym
epopejim jinych ceskych autorti, zminime, Ze na rozdil od Jedlickovy sagy Krev neni
voda (1991), kde autor bilancuje a podava spis ospravedlnéni toho, co v Zivoté délal
nebo délat nemohl, a od Drasnarovy prozy O revolucich, tajnych spolecnostech a ge-
netickém kédu (1996), kde vypravéc vystupuje jako zaznamenavatel a shromazdova-
tel globalnich hrliz soucasnosti, je Vrakiv ponor do minulosti pfedevsim vzdanim
holdu nékterym pfedkiim, odpusténim jinym z nich a nejvice zjiStovanim toho, co
pro néj znamena byt praveé jejich potomkem. Snaha pficlenit Obycejné véci k expe-
rimentalnim pr6zam narazi na obtiz, Ze se nejedna o experiment, jehoz vysledkem
by bylo vcelku indiferentni zjiSténi, co lze v literatufe ziskat napfiklad zapojenim
modernich technologii. Mame tu totiZ niterny pokus dobrat se vlastni identity. Nabizi
se spiSe srovnani se zarputile egoickym textem Kahudovy Houstiny (1999), s nimZ
ma Vrakova prbza spolec¢nou vyrazovou neobvyklost i jeho soustfedénou podiize-
nost hlavnimu tGcelu - vydat pocet sam ze sebe. I tu vSak 1ze nalézt jeden vyznamny
rozdil. HousStina je disledné ja-ska, nepousti ke slovu jinou perspektivu, kazdy zazi-
tek v sobé nese odkaz pouze k izolovanému a osamélému ja, podava vycerpavajici
vycet vzpominek osaméleckych prozitkd, v nichZ se soucasné jasné ukazuje, proc
a jakymi dobfe znamymi mechanismy byl vzpominajici odmalicka uzaviran sam do
sebe — a tento vzpominajici se svym psanim de facto dobira zoufalého potvrzova-
ni vlastni osamélosti. S jistym zjednoduSenim lze fici, Ze Obycejné véci nejsou tak
zavinuté do perspektivy prvni osoby, mohou pfipustit jinou perspektivu, jiné hlasy
a jiné osudy — vypravéc Obycejnych véci nepocituje tak bezvychodnou osamélost
jako vypravéc¢ Houstiny.

Ukazka
Ale nakonec pfilozil k rané obvaz z glovy martvego Zolniefa Armii Cervonej Manfreda Babu-
cza, jehoZ jméno vycetl ze zkrvavené kSonzki Zolnierskiej, poté co ho rozstfilel z bezprostfed-
ni blizkosti raketovou pistoli — vyrobenou na jafe 42 v uherskobrodské zbrojovce, ve které
je totalné nasazen Ludvik Vrak — poté, co niz zbavil ho té kaSe, co byla poslednim ¢lankem
s peclivé upravenym nehtem ...

... a chytl se pazbicek znetvofivsiho jej Schwarzelose vz. 7/12 a stfilel hodinu a stfilel den
a mésic, a proudy Kazachii, Uzbekil, Tatarii, Arménii, Rusii, CeCencil, Lotyst, Litevcii, Molda-
vanii, Poldku v ruskych uniformach, Némcu v ruskjch uniforméch zabijel po desitkach, stov-
kéch a tisicich — andél, nejmladsi chlapec z rodu Roczbroiova, otec mé matky — bratr tety Pauli
— dédecek — kterého jsem zase uvidzal v svojich cterdZestu latach.

(99)
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JAN VRAK

Reflexe
Vrak [napsal] svou romanovou vypovéd hlavné pro ty Ctenafe, ktefi vnimaji psani a Cetbu
predevsim jako nepfehledné zauzleny poznavaci proces, v némz je mozno se ztratit bez od-
haleni pointy.
Martin Pilaf: ,Telegrafické recenze", Host 1998, €. 7, s. 79.

V této dokumentarni i beletristické tfisti ziskavaji jednotlivé fragmenty ptivab svou samou-
Celnosti a urcitou vyvazanosti z celku, kterd roméan zpestfuje a tematicky obohacuje. Vrak
jako autor dava o sobé védét svou basnickou manyrou, z nizZ nejnapadnéjsi je asi uz ponékud
ohrané obraceni slovosledu. Tfeba fici, Ze patos a vpady lyri¢nosti nastésti nepfekryvaji pt-
vodni syrovost pfibéhi [...].

Libor Magdori: , Telegrafické recenze®, Host 1998, ¢. 7, s. 80.

Pisobi to na prvni pohled skute¢né jako neuspofadana kofist z jakéhosi ztroskotaného

archivu, nahodile sesbirana bez zjevného pokusu o utfidéni. Ale kdyZ uz se pokolikaté

vratis k odkladané lektufe, zaCinas pocitovat pfece jen skryty fad, pfinejmensim autoro-

vo umanuté hledani ve zlomcich pfibéht a udalosti, které se fadi ke strhujicim pfibéhiim
nasi doby.

Mojmir Travnicek: ,Neobycejné véci“, Host 1999, €. 2,

Recenzni pfiloha, s. 6.

Prinik k podstaté tohoto dilka a jeho nasledné pochopeni mi podle vSeho méla umoznit da-
dahra s pravitkem ndhodné nofenym do knizky a Cetba takto vybranych stranek. Pro nékoho
pozoruhodny textovy sendvi¢, pro mé nestravitelnda, protoZe jesté syrova sekana.

Petr Béles: , Telegrafické recenze®, Host 1998, €. 7, s. 80.

Neznam Zadnou jinou prozu, ktera by zminéné prostfedky [grafické moZnosti, indexovani
atp., pozn. 0. V.] aplikovala v takové mife a tak diisledné. Nasnadé je otazka, zda jde o pou-
hou schvalnost, hru, ¢i nezvykly viznamotvorny prvek. Asi od kazdého trochu.

Lubomir Machala: ,Neobycejné o obycejnych vécech®, Literdrni noviny 1998, €. 36, s. 5.

Jako by nam autor kazdym zvolenym prostfedkem textu, kazdou pfedloZenou deformaci,
kazdym rozbitim pravé dotvofeného opakoval: je mnoho vjznam, je mnoho vypravécskych
strategii. [...] V ObycCejnych vécech je poloZen diraz nejen na osudy, postavy, udalosti vypra-
véCi blizké, ale také na ,,Ja“, na individualni proZivani, na individualni poznavani jevt a ¢int
zamlCovanych, individualni chapani udalosti v osobni a spolecenské historii pfekrucovanych
[...]. Tak, jako je zfetelni autorova touha po velkém pfibéhu, tak je také zfetelna neodbytna
potieba poznat, pochopit a najit subjekt — osobnost.
Ilva Malkova: ,Krajiny paméti a nepaméti“ in Urbanova, Svatava - Malkova, lva:
Soufadnice mist, Ostrava 2003, s. 151 a 153-154.
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V SOURADNICICH VOLNOSTI

Slovo autora
To, Ze o sobé fikam, Ze mam fantazii, neznamena, Ze ji skutecné mam. Nékteré lidi jsem o tom
presvédcil, a jini mi nevéfi, ani co by se za nehet veslo. V Obycejnych vécech ti, co mi véfi, se
mohli doCist o mé teté Pauli. Sestfe mého déda, ktera mi vypravéla piibéh mé rodiny do roku
1945 [...]. Mdj otec [...] byl komunista a pamatuji se, jak mu to jednou jeho stryc Josef Simonik,
mij prastryc Josef Simonik zvjSenym hlasem nékdy v sedmdesatych letech vy¢ital. Otec nefi-
kal nic. Jen pfed nim stal, co by taky fikal. Bylo mi tehdy otce lito a moc jsem tomu nerozumél.
Chytl jsem ho za ruku. Casto, kdyZ jsme si méli néco Fict, néco si vysvétlit, jsme se chytali za
ruku a nic nefikali. Mél jsem rad, kdyZz mé otec za ruku chytal. Nemél jsem rad, kdyz se mé
kdokoliv jiny dotykal [...]. Cely jeho, mj a nas Zivot nebylo jen ono ml€eni, byla tady teta
Pauli a ta mluvila. Mluvila polsky. Mluvila némecky. J4 jsem ani jeden z téchto jazykt neumél.
Pfesto si jesté dnes dovedu predstavit, jak mé jeji fe¢ doslova hypnotizovala. Cely jsem tézkl
a nehybnél. Mrazilo mé v zadech. A chtél jsem, aby to nekoncilo [...]. ,,Aby to nekon¢ilo“, to
je pfesné ten stav, kdyZ doctu knihu, ktera je knihou. Pfepadne mé zoufalstvi, ,,co ted bude,
kdyzZ to skoncilo“? A to je myslim to, co bych pfal kazdému Ctenafi.

»Chtél bych se téch lidi v knize dotykat” (rozhovor ved| Petr Hanuska), Tvar 2002, ¢. 4, s. 9.
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