JAN ZABRANA:
CELY ZIVOT

(1992)

Pred listopadem 1989 bylo jméno Jana Zabrany (1931-1984)
spojeno pfedevsim s vyjimecné kvalitnimi pfeklady z rus-
tiny (Isaak Babel, Ivan Bunin, Sergej Jesenin, Andrej Pla-
tonov, Boris Pasternak aj.) a angli¢tiny (Sylvia Plathova,
Allen Ginsberg, Lawrence Ferlinghetti, Gregory Corso aj.).
Spolu s Josefem Skvoreckym patfil Zabrana v $edesatych
letech k prvnim propagatorim popularnich Zanru (pfede-
vSim detektivky) v tehdej$i Ceské literatufe. Jejich spolu-
prace vyustila ve tfi spolecné napsané detektivni romany
(Vrazda pro Stésti, 1962; Vrazda se zdrukou, 1964; Vrazda
v zastoupeni, 1967). Oba rovnéZ detektivky intenzivné pfe-
kladali. V sedesatych letech Zabrana debutoval i jako basnik. V tomto obdobi mu
vysly celkem tfi shirky (Utkvélé Cerné ikony, 1965; Stranky z deniku, 1968; Lync, 1968).
Béhem normalizace nesmél publikovat zadny svij vlastni text, v ceském oficialnim
kulturnim Zivoté uz existoval jen jako pfekladatel. Teprve az po roce 1989 mohly
vyjit jeho deniky a dalsi texty, které nemély ve své dobé nadé&ji na publikaci, a pfed
¢tenafi se najednou objevila zcela neznama tvar této osobnosti.

Vybor z denik@ Jana Zabrany uspofadali Dusan Karpatsky a Jan Sulc do osmi
oddilt. Prvnim z nich je juvenilni denik, jehoz dochovany text za¢ina 29. dubna
1948 a koncdi 4. bfezna 1949. Text je redaktory svazku kracen asi o tfetinu pavodni-
ho rozsahu. Z poznamek v deniku se dozvidame, Ze si Zabrana zacal vést denik uz
v lednu 1948, aviak denikovy vybér zacina az dubnem 1948 (pfedchézejici deniky
se ztratily) a konci beze slova vysvétleni v bfeznu 1949, pravdépodobné pod vlivem
stale se zhorSujici zivotni situace. Prvni oddil obsahuje kazdodenni zaznamy mladé-
ho Zabrany, které jsou psany jednotnym stylem a jesté nemaji kolazovity charakter.
Autor v nich uchopuje udalosti do hierarchizovaného celku, skutecnost je vidéna
pod jednotnym zornym Ghlem.

Deniky z let 1948-1949 maji pro dneSniho ¢tenafe piedevsim dokumentarni hod-
notu — jako svédectvi o dobé, ktera pro povalecné Ceskoslovensko znamenala ko-
nec demokracie a svobodného Zivota. Zabrana sleduje vstup komunistické politiky
do malého méstecka na Ceskomoravské vrchoving, proménu lidskych charaktert
a nedistupnost téch, ktefi se snazi zachovat si svou identitu. UZ u Sestnactiletého
Zabrany muZeme poznat zfetelné mravni védomi: ,,Hlavni je byt pevny sdm v sobé,
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VeTit si a neopustit jisté zasady po cely Zivot. Neopustit je ani tehdy, kdyby je opustili
vSichni lidé okolo, a byt odhodlan trpét za né. I kdyby je vSichni opustili pro sviij pro-
spéch a clovéku bylo jedinému nést bfemeno, je to lepsi nez zradit sama sebe.“ (131)

Druhy oddil viboru obsahuje Zabranovy texty z rozmezi let 1947-1949 publikované
v gymnazialnim Casopise Vykvet, ktery byl rozmnoZovan na cyklostylu. Zde Zabrana
publikoval své prvni basné a pieklady. Do tohoto ¢asopisu psal také drobné ¢clanky
o literatufe, konkrétné o tvorbé Jifiho Wolkera, Frantiska Halase, Jifiho Kolafe aj.

Treti oddil je sloZen ze zapiska z prvni poloviny padesatych let. Zapisky tohoto
obdobi zprosttedkovavaji hodnotovy svét mladého Zabrany a jsou literarné stylizo-
vané. Motivy, které Zabrana zpracovava také v pozdéjsich zadznamech, jsou vazany
na soudoby literarni kdnon a pasobi jesté naivné. Z téchto deniki umélecky vynika
predevsim zaznam navstévy u basnika Vladimira Holana.

Ctvrty oddil pfedstavuji Zdpisky z roku 1966, pfedznamenavajici svou formou de-
niky, které si Zabrana vede za normalizace. Denik z roku 1966 je uveden variantami
basné Havran, podle jejihoz zavérecného verse je pojmenovan cely vybor. Paty oddil
tvofi dva texty publikované v letech 1967 a 1969: O knize Stranky z deniku a Tvorba
jako mira humanismu. Sesty a sedmy oddil je jadrem celého vybéru: Disiecta mem-
bra (modré seSity) — 127 seSitt (formatu As), které vznikaly v rozmezi let 1970-1984,
opét zkracené asi o tfetinu z piivodniho celku. V osmém oddile nalezneme Zdpisky
z nemocnice, obsazené v zeleném a hnédém zapisniku. Jedna se o posledni Zabra-
novy texty, psané v nemocnicich v Motole a na Karlové nameésti. Jsou pokracovanim
modrych se$itl, novy format je volen jen z vnéjsich dtvodda.

K souvislym zaznami@m se Zabrana vraci az koncem roku 1970 a tyto zapisky si
vede bez pferuseni, ale s riznou periodicitou (od jednoho tydne az po tfi mésice)
do konce svého Zivota. Modré sesity nejsou kontinualnim zaznamem kaZdodennich
udalosti. Vedle ucelenéjSich vzpominkovych pasazi (tyto vzpominky jsou v modrych
seSitech relativné autonomni, vétSinou maji epicky naboj, prvofadé u nich ale zistava
zachyceni atmosféry) a dobovych svédectvi jsou zde zaznamy basni (Casto v néko-
lika verzich), vipisky z Cetby, zapisy rozhovora zaslechnutych v tramvaji, zaznamy
snd, vtipy, anekdoty, poznamky, glosy politického Zivota. Deniky obsahuji i plany
pro dalsi psani, kompozice shirek apod. Zabrana je zaroven vasnivym editorem ci-
zich text, napiiklad usporadava literarni materialy svych pratel.

U modrych sesitd nalezneme zakladni rysy denikové formy: stfidani vysokého stylu
s nizkym, literarniho s mimoliterarnim, torzovitost zaznamu. Svou roli v celkovém
tvaru hraje i ndhoda. Nezanedbatelna je i jejich zavislost na pozdéjsi redakci. (V do-
bovych debatach se vyskytly hlasy recenzentd, které postradaly jasné formulované
editorské zasady uplatiiované v tomto vydani Zabranovych denikd.) Dal$im rysem
diaristické literatury je Casova otevienost, jez je v pfipadé modrych seSitt urcujici
pro vztah k dominantnim tématiim dila, pfedev§im k ¢asu. V modrych seSitech jsou
zobrazeny dobové realie, které se tak stavaji soucasti umélecké struktury. Realita
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,vSedniho Zivota® dava texttim raz dokumentu, dobového svédectvi. Je to jednak
Zabranova soucasnost (sedmdesata a osmdesata 1éta), a jednak minulost padesa-
tych a Sedesatych let, jeho pfatelé (Skvorecky, Frynta, Holan, Medek aj.), Zabranovi
pfibuzni a jejich tragicky osud.

Zabranovo pojeti skutecnosti se utvarelo pod vlivem Skupiny 42, a to nejen uz
vySe zmifiovanym uplatiiovanim dokumentarnich postupti v denicich (a v jeho poe-
zii), ddrazem na mluvené slovo a epi¢nost kazdodennosti, ale i etickym apelem na
spisovatelské povolani. Zabrana se neustale vraci k problematickym osobnostem,
jako jsou Nezval, Pound, Eluard, Kainar aj., u kterych nelze hodnotu jejich dila
zpochybnit, ale u kterych je o to bolestnéjsi jejich lidské selhani. Deniky tak otvi-
raji prostor pro reflexi spisovatelovy role ve spole¢nosti, ktera stoji pfedevSim na
bytostném vztahu ke slovu a na moralni odpovédnosti vii¢i ¢tenaitm, z ¢ehoz si Za-
brana vyvozuje vlastni nesmifitelnost vii¢i rezimu a svoje ,,mlceni“. Kultura, kterou
umoznuje komunisticky reZim, je uz sama o sobé Spatna.

Zabranuv nesmifitelny postoj vici tehdej$imu stavu véci prameni z jeho osudu
pro rezim nepohodlného c¢lovéka, ktery byl na prahu svého mladi pronasledovan
(Zabranovi rodice byli odsouzeni ve vykonstruovanych procesech) a ktery se uz ni-
kdy nemtiZe smifit s timto pfikofim. Jeho nenavist se stava hybatelem jeho psani
a vytvafi u néj Zivotni pocit prohry: ,,Ne, ziistat vérny jejich pordzce, jejich prohre |...]
ted, skoro v padesati, to konecné vim: jediné v pocitu porazky, prohry je to, co nakonec
dava Zivotu volnost a jakousi fatalni usmirenost.“ (805)

Zabranova nesmifitelnost neziistava pouze u nepfratelského rezimu, ve kterém
musi Zit, ale je absolutni, sméfuje k Bohu — ,,Md Bith hriizu sam ze sebe, Ze ublizuje?
Ten panchart...“ (1062), poznamenava si v deniku. Bolestné védomi starnuti a nemo-
ci Zabranu posouvaji k tvaham o smrti, kterou Zabrana chape v metaforické roviné
jako formu Zivota v totalitni spolecnosti, kdy uz lidé rezignovali na Zivot a pfijali jeji
bezperspektivnost za svou. Dech Zivota se pievtélil do vzpominek a do minulého,
protoZe budoucnost pro Zabranu uZ neexistuje.

Tento Zivotni pocit se u Zabrany stava prvotnim hybatelem psani deniku — Za-
brana chape svou denikovou feholi jako uréitou formu boje s komunistickym re-
Zimem (odmita se zapojit do organizovaného odboje proti rezimu, protoze v jeho
fadach jsou byvali stalinisté, kterym nedokaze odpustit). Primarni pohnutkou pro
spisovatele v totalitnim rezimu k tomu, aby psal denik, je tedy uchovavani paméti,
nutnost svédcit fakty, ktera jsou vymluvna sama o sobé. V roviné osobni je denik
oporou vlastniho Zivota, vyplyva z touhy uchopit svou minulost a zachytit ¢erstvé
zkuSenosti svého sméfovani k smrti. VEdomi smrti se u Zabrany zintenziviiuje s bli-
Zicim se koncem denikd.

Pied zavérem deniku se stale Castéji vynofuji zaznamy z minulosti, které vyni-
kaji svou presnosti popisu a vyjimec¢nym citem pro zachyceni atmosféry. V téchto
zdznamech pfed ¢tenafem defiluji rizné bizarni postavicky, pfatelé z davnych let,
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spolupracovnici z tovarny, ale i viznamné osobnosti literarniho a kulturniho Zivota.
Tato liceni maji mnohdy groteskni nadech (napfiklad setkani s Gustou Fucikovou).

Médium, které je pro basnika Zivotné duleZité, slovo, je pro Zabranu zvlasté
vyznamnym dikazem tpadku soudobé spolecnosti. Zabrana si aZ se zlomyslnou
trpélivosti zaznamenava absurdni proklamace z radia, tisku a televize, nebo si na-
priklad pohrava s tiskovymi chybami, Casto se oblibena slova vladnouci garnitury
objevuji v parodické persiflazi v jeho basnickych textech. Praveé vira ve slovo a jeho
moc je pro Zabranu nenapadnutelnou konstantou, kterou stvrzuje svou pteklada-
telskou praxi. A tak je pfekladani knih spolu s denikem jeho ,,suspendované dilo“,
do kterého napina vSechny své posledni sily. Denik mu zaroven slouzi k formulaci
prekladatelského vyznani. CeloZivotni vztah k autoram, které pfekladal, jako v pr-
vé fadé Bunin, Jesenin, Babel, Platonov, Plathova aj., pfertista ryze profesionalni
vztah v silny osobni zajem a v identifikaci s jejich tdélem.

Zabranovy deniky maji v jeho tvorbé centralni postaveni. Vztah k dilu je tu dvo-
jiho druhu: Zabrana si jednak zapisuje prvni verze textl, které potom rozpracovava
do svébytné podoby, ktera uz muaze existovat mimo denik (skici jednotlivich basni),
pfepracovava uZ vydané texty a celky jednotlivych text (napfiklad nové uspofa-
dani sbirky Lync, kterou pfekiti na Samosoud, nebo vybor o ,,basnickém femesle*
Jak se déla baseri), jednak v denicich reflektuje svou vlastni tvorbu a zaznamenava
si okolnosti vzniku nékterych textli. Tak se Zabranovy deniky stavaji zaroven pra-
menem pro editory jeho dila, ktefi musi pfi vydani brat ohled na jeho dalsi zaméry
s jiz vydanymi texty. Cely Zivot umoziiuje ¢tenaitim nahlédnout do tviirc¢iho procesu
basnika, do nekonc¢iciho univerza jeho tvorby.

Vybor ze Zabranovych denikovych zapisti vyprovokoval po svém vydani fadu kon-
troverznich reakci, které se pohybovaly od osobnich invektiv az po vyvozovani zavaz-
nych poetik — debata nad timto denikovym dilem navazovala na zajem samizdatového
a exilového komunikac¢niho okruhu o nesyzetovou literaturu, motivovany piedevsim
mozZnosti polemizovat osobnim svédectvim s oficialni propagandou. Jako dalsi vliv-
ny faktor se v dané souvislosti projevila koncepce nesyZetové literatury inspirovana
u ruskych formalistd a rozvijena uz od Sedesatych let minulého stoleti zejména Janem
Lopatkou, ktera vyjadiovala ned@ivéru k ,literarnosti“, k umélému komponovani pfi-
béh, k prefabrikovanym namétiim a diiraz naopak kladla na ,,nesyZetovost®, pfimé
pojmenovani, bezprostfedni zaznamy. S uvedenymi postulaty prakticky rezonovaly
napfiklad Uddlosti Jana Hance (ovSem az ve vydavatelskych verzich 1991 a 1995), dale
tvorba raného Bohumila Hrabala, dilo Jakuba Demla, Ladislava Klimy aj.

Vedle vyboru ze Zabranovych denikovych zapiski Cely Zivot na sebe po listopadu
1989 upoutala pozornost i Teorie spolehlivosti (1994) Ivana DiviSe, popfipadé vydavani
literarniho dila Jifiho Kolafe, jimZ rovnéz dominuji rizné modifikace denikovych za-
znamil. Ustfedni roli denikové literatury v prvni poloviné devadesatjch let v €eském
literarnim prostfedi potvrdila (riznymi zptisoby a s rozdilnymi Gspéchy) také dila
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autorti mladSich generaci (viz knihy Patrika Oufednika, Jana Antonina Pitinského,
Martina C. Putny, ale téZ Igora Chauna ¢i Martina Fendrycha a mnoha dalSich).

Ukazka

Setrvavam na misté, déjisti, v case vraZdy. Tam, kde nas masakrovali. Kde L., kterou jsem tak
miloval, poslali vytirat podlahy v ostravskych kantynach, kde Pulinku, kterou jsem miloval
zjara a v 16t& 1959, dvihal ve véznici v Zeliezovcich dozorce prutem pies tista, kde ji jiny ba-
chaf v srpnu 1956 piefiz k veceru po praci na poli... Setrvavam tam, kde mou matku mlatili pfi
vyslechu v roce 1950 pfes hlavu mokrym ru¢nikem a pak ji ,,za trest“, za to, Ze nevypovidala
tak, jak chtéli, nechali do rana nahou stat v korekci metr krat metr, kde se nedalo ani sednout
a kde ze stropu tekla studena voda... Tohle byl Zivy Cas, jediny Zivé prozity ¢as mého zivota.
Ten pozdéjsi uz nemél smysl, nemohl nic od¢init, ponévadz takovéhle véci ve védomi ,,0d-
¢ini“ pouze smrt Clovéka, v jehoZ védomi uvizly — ten pozdéjsi ¢as uz mé nezajimal, nemohl
zajimat. Moje védomi setrvava na mistech a v letech, kdy nas masakrovali... Proto nikdy, do
smrti Zadny pardon, Zadné smifeni, Zddné spojenectvi s lidmi, ktefi v téch letech délali kariéry,
predstirali, Ze nic nevédi a nevidi (ale védéli a vidéli, jenomzZe si mysleli, Ze je to v pofadku,
Ze my jsme ta rasa nekomunistickych podlidi, spravné déjinami urcena k likvidaci, jenomze
k tomu se pozdéji nikdy nepfiznali).

(727-728)

Vydani

Cely Zivot 1-2 (uspofadali Du$an Karpatsky a Jan Sulc, k vydani pfipravily Edita VitouSova
a Marie Zabranova), Torst, Praha 1992; 2. vydani, Cely Zivot (ivodni vzpominku napsal Vaclav
Havel, edi¢ni poznamku Jan Sulc, uspofadali Dusan Karpatsky a Jan Sulc, k vydani pfipravila
a jmenny rejstfik sestavila Marie Zabranova), Torst, Praha 2001.

Preklady
Francouzsky (2005): Toute une vie, Allia, Paris.

Reflexe

Jisté i pod vlivem celoZivotniho uhranuti smrti a pozdéji i pod ndporem nemoci nartista v Janu
Zabranovi rok od roku orficky pocit, Ze je mluvéim mrtvych. Ze je tu ,,v zastoupeni* téch, které
rezim nevylécitelné zranil ¢i usmykal az k smrti, byt se soustfedi — pravda — takika vyhradné
na osud svych rodi¢i. Zhypnotizovan ne minulou, ale stale pfetrvavajici rodinnou tragédii,
objevuje v nesmifitelném hnévu, nenavisti — tak ¢asta slova v jeho zapisech - sviij ,,ukol“:
v neodpusténi shledava svou ,vérnost stinim*, jakousi nepatrnou metafyzickou nadéji, Ze
alesporni rozlicenym denikovym svédectvim o osobni a déjinné kfivdé da zmucenym obétem
i mrtvym prodlouZeny Zivot, kradmou véc¢nost. Tak 1ze pochopit, pro¢ v denikovych zapisech,
jejichz obsah Zabrana nikomu nesvéfoval, je soucasné uloZena intence, aby jednou spatfily
svétlo svéta: nejen proto, aby spisovatel dal alespoii opozdéné na pamétnou piistim genera-
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cim, ale i pro metafyzické zadostiucinéni az bésovské, ze mstivosti az za hrob: ,,A doufam uz
jenv to, Ze mé ma nenavist k nim a ma vérnost k tomu, co zardousili, prezije!“
Ji¥i Cieslar: ,Zivot v zastoupeni®, Prostor 1993, €. 24, s. 146-147.

Snad se mylim, nebot se mohu opfit jen o ¢tenafsky pocit a o nékolik zprav z druhé ruky: berte
proto mé nasledné tivahy jako Cistou spekulaci. Jak si viak vysvétlit, Ze navzdory Zabranové
orientaci a povaze v knize prakticky chybi napfiklad reflexe samizdatové literatury a jejich
predstaviteld? [...] MozZna, Ze Zabrana skute¢né nemél k témto vécem piistup a nezajimaly ho.
[...] MoZna také, Ze byl obCas nespokojen i s jednanim kamaradii: mozZna Ze byl k mnoha lidem
i nespravedlivy a dal sviym nazortim v denicich prichod zptisobem, ktery mohl redaktory vést ke
gkrtam. [...] Hrozné rad bych se mylil, nebot takovyto postup by sice nic nezménil na zasluznosti
edi¢niho ¢inu, jimz vydani ,,Skoro celého Zivota“ je, byl by vSak ponékud neseri6zni. Zplostil
by nejen faktograficky a esteticky rozmér textu, ale i obraz jeho autora. Je otazkou, zda by sam
Jan Zabrana dnes pfi publikaci svych denikt nepostupoval obdobné — je viak nepopiratelné, Ze
obdobné autocenzura naprosto odporuje duchu jeho zapiskd. Ostatné z delsi Casové perspektivy
jde o €in, jenZ mozna jen zvyznamni skutecnosti, které chtél utajit. Pokud totiZ original denikt
nahodou neshofi, mizZe se jeho doplnéni stat prestiznim tkolem pro pfisti editory. JiZ dnes si
dovedu predstavit fadu literarnévédnych studii na téma, co a proc z textu zmizelo.

Pavel Janousek: ,Cely Zivot?*, Tvar 1993, €. 1, s. 10.

Ve Tvaru 1/1993 Pavel Janou$ek na recenzni strané vyslovil sviij pocit, Ze deniky Jana Zabrany
vydané nakladatelstvim Torst byly Gi¢elové (s ohledem na kamarady editorti) zcenzurovany.
[...] Zeptal jsem se proto na 3. mezinarodnim kniznim veletrhu v prazském Paléci kultury dvou
zastupct nakladatelstvi Torst, zda Zabranu cenzurovali. I bylo mi oznameno, Ze si mam fad-
né pfecist podtitul, kde stoji, Ze jde o vybor. Jan Zabrana toho totiZz do svych denika napsal
pfilis mnoho, nez aby mohly byt publikovany vcelku; editofi se samoziejmé snazili celkové
vyznéni nezkreslit, ale pfes veskerou snahu po objektivité jsou to také jenom lidé, Ze. Takto
- aja véfim, Ze jsem smysl odpovédi nepiekroutil — tedy odmrstili pracovnici Torstu mnou
reprodukované Janouskovy pocity a vyslovili radost nad tim, Ze se o denicich cosi Suska, ne-
bot i tak Ize zvysit prodejnost knihy.

Lubor Kasal: ,,Cenzurované Zabranovy deniky?", Tvar 1993, €. 21, s. 3.

Individuum je u Zabrany v podstaté bezbranné pfed Dé&jinami. Takovy pocit nevyhnutelné
bezbrannosti by znamenal pro Bersteina dusivou rezignaci, pfiznani a pfijeti nesvobody. Ale
pro Zabranu je to skoro osvobozujici — jako by ho frustrace uvedla do chodu, je to jeho veliké
Zivotni téma, a téZko si mtizeme pfedstavit jeho deniky bez této beznadéje.

Jonathan Bolton: ,Stfet paméti a déjin*, Host 2000, €. 3, s. 49.

32 Michael André Berstein, americky kritik, autor knihy Foregone Conclusions: Against Apocalyptic
History (1994), pozn. red.

347



V SOURADNICICH VOLNOSTI

Bibliografie ohlast

KNIZNE: L. Magdoii in Slovnik Ceské prézy 1945-1994, Ostrava 1994, S. 430—432.

STUDIE: I. Kotrla, Akord 1992/1993, €. 6, s. 48-53; Z. BratrSovska - F. Hrdlicka, Tvar 1993, €. 5,
S. 1, 4-5.

RECENZE: M. Pohorsky, Nové knihy 1992, €. 27; tyZ, Nové knihy 1992, C. 41; Z. Hefman, Noviny
20. 7.1992; J. Luke$, Lidové noviny 23. 7. 1992 (pfil. Ndrodni 9); t§z, Lidové noviny 17. 12. 1992 (pfil.
Ndrodni 9); V. Novotny, Mladd fronta Dnes 24. 7.1992; V. Slajchrt, Mladd fronta Dnes 25. 7. 1992
(pfil. Vikend); tyZ, Respekt 1992, €. 44; (rs), Telegraf 1. 8. 1992; 1. Malkova, Moravskoslezsky den
25. 8. 1992; P. Janousek, Tvar 1993, C. 1; J. Benes, PRO 1993, C. 14; ]. Cieslar, Prostor 1993, C. 24,
téz in Hlas deniku, Praha 2002, s. 339—346; L. Kasal, Tvar 1993, €. 21; J. Slomek, Telegraf 23. 1.
1993 (pfil. Piloha); M. B. [= Milan Blahynka], Hal6 noviny 6. 5. 1993; J. Bolton, Tvar 1995, C. 1;
V. Mertl, Setkani 1995, €. 5; M. Nyklova, Ndrodndi listy 1995, €. 5; J. Bolton, Host 2000, €. 3.

Jifi Fogl

348





