JAN KRAUS: ] ,
NAHNILICKO - PONEKUD DOJATY

(1995)

Dramaticky debut herce a posléze i popularniho televizniho
moderatora Jana Krause (*1953) s podtitulem ,,dryak o tfi-
vodni drama devadesatych let. Pfi svém uvedeni v prazském
Divadle Na zabradli se inscenace dockala 210 repriz a poté
(v sezoné 2003/2004) byla pfemisténa do Divadla Kalich.

Nahnilicko je satiricka komedie s jednoduchym déjem
zaloZenym na rozvijeni jedné situace a se dvéma pisnicka-
mi. Déj hry je situovan do bliZe neurceného ,,zapadakova“
dnesni doby, kde v jedné domacnosti pfebyvaji ne pfilis
Gspésni manzelé stfedniho véku, Andy a BoZena, spolecné
s dalsim najemnikem, oznacovanym jako Tteti. Zabéhany stereotyp vSednich dni
narusi neCekany pfijezd exotického kseftafe se zbranémi Jorga Ejara Klavija a jeho
oddané Senority. Ti potfebuji dim i obyvatele jako rustikalni stafaz, jez by napomoh-
la ispésnému uzavieni dohody se zbrojovkou. Zdarny priibéh bizarniho kontraktu
vSak za¢ne mafit alkoholové opojeni, které rovnéz rozhodi dosavadni svazky: Jorge
skonci s Bozenou nékde v kilné, Andy se naopak spfahne se Sefioritou a zejména
s Ballantine, razantni zastupkyni zbrojovky, a rozjety podnik krachuje. Ballantine
s pistoli v ruce vystrnadi cizokrajné podvodnicky, sama pak také necekané zmizi
a Andy s BoZenou se vraceji k sobé a dal ztstavaji ve svém domové se Tfetim.

Text je napsan lehkou rukou, az manifestacné plebejsky, aby byl obecné srozumi-
telny a jasné se vyjadfujici k dnesku. Komiku tézi Jan Kraus nékolika osvédcenymi
zpusoby. Hlavnimi hrdiny ucinil vyZilou, opotfebovanou dvojici ,,obycejnych®, ,ne-
hrdinnych“ lidi, ktefi sice vé¢né nadavaji, ale jakékoliv vnéjsi okolnosti pfijimaji bez
faktického odporu, at uz jde o komunisticky reZim, nebo o podnikavé manipulatory.
Andy Gvodem kaZe o moralce, svédomi a cti, ale na popud pragmatictéjsi Bozeny
byl ve strané i v milicich, a taky v ROH i u pozarnikt. Nikomu pry neubliZil, ale ani

vvvvv

Zena. Tu Kraus charakterizuje jako ustépacnou, Gitoc¢nou a ironizujici ,,megeru®, na-
schvalnicky se drzici praktickych realii. Andy je zase ,,bru¢oun®, ktery si utésitelsky
namlouva, Ze to nikam nedotahl, protoZe za komunismu pry zastaval spolecensky
nevyhodné, nicméné Cestné postoje. Jak vSak fika BoZena: ,,Prosté jsi selhal za vSech
systému a rezimu a ted uz miiZe$ jenom koukat...“ (174) Zfejmé kaZdodenni hadka
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o vajicko, zda je uvafené namékko, ¢i nahnilicko, je obligatorni zaminkou k zesmés-
néni a poniZeni toho druhého. Jediné témito vé¢nymi plitkami a potyckami se dnes
realizuje jejich socialismem naucené bezbarvé, uslapnuté a neriskujici pfizptiso-
bovani, neprojevovani a piezivani. S nové otevienymi moznostmi si uz nevédi rady
a pfese vSechnu nesnasenlivost, ktera je zaroven k sobé vaze, se nemohou a ziejmé
ani nechtéji opustit. Bizarnim dopliikem této relace je jakysi Tfeti, ktery se po celou
dobu vénuje pfedevsim své plisni na nohou.

Protip6lem téchto ,,malych lidi z malého svéta“ je rozevlaty svétak Jorge — chlapik
velkych slov a rozmachu, zbyte¢né nezatiZeny pfizemni realitou, ale pfedevsim, jak
vyjde najevo, rad se poslouchajici Zvanil a koumak. V konfrontaci dvou svétd a posto-
ji,, malého, zapecnického, a velkého, odvazného (spjatého pfiznacné se zlo¢inem),
spociva dalsi zdroj Krausovy komiky. Staci vak, kdyz se Jorge trochu napije, a jeho
suverenita je razem narusena a on dojemné poklesava na roven svych dosavadnich
obéti. Kdyz se pak zjevi neCekané prarazna protihracka, jeho ,,image“ muze velkého
svéta a formatu splaskne jako vypustény balonek.

V satirickém zobrazeni polistopadového pseudopodnikani cerpa Kraus dalsi ma-
terial ke komice. Zda se vSak, Ze nechce pouze konstatovat obecné znamou necistotu
podobnych praktik, ale zajima jej ,,kvalita“ tohoto konani — v jeho nazirani jde o bfi-
dilstvi: v Cechach se neumi dobfe ani krast, nema to rozmér a formét, jde o trapnost
a zoufalost. A v tomto negativnim pohledu jsou patrné Krausovy ambice vyjadfit se
kriticky obecnéji, k trapnosti a zoufalosti jistjch postojil a zvykt vibec. Krausova
satira nema kladnych hrdint. Jediny, kdo se mtiZe povznést nad pfizemni banalitu
a nemusi trpné respektovat dané omezenosti, je Ballantine, a to jenom proto, Ze se
ji podafilo proniknout do svéta vétSiho zla. Le¢ ani ona neni nedotknutelna repre-
zentantka vy$$ich, mocnéjsich sfér. Bithviproc¢ podléha slabosti pro packala Andyho
a skrze tento sentiment i na ni ulpiva stigma malého ceského ¢lovéka zavislého na
okolnim svété, jemuz se vzdycky tspé$né piizptisobi.

Pokud jde o vystavbu déje, drzi se autor rovnéz zavedenych postupil: nejprve
zruc¢né nastini normalni den a jsouci stav, poté dojde k vySinuti z téchto koleji a pak
se vSe zase vraci do viceméné pivodniho stavu. Motivem otevirajicim i uzaviraji-
cim tento kruh je jiz zminéna rozmluva o vajicku, ktera je doplnéna o vzpominky
na namluvy Andyho a BoZeny. V prvnim podéani se jedna o ostrou hadku plnou vy-
Citek a urazek, v podani druhém ziskavaji tytéz vzpominky jednoznac¢né pozitivni
hodnoty a podezrtele Gsti v ,happy end“. Zvlastni postaveni zaujima ve hie scéna se
skakanim. Zbésilym poskakovanim po posteli si aktéfi ,,vyskakuji“ a uvoliiuji na-
kumulovanou negativni energii. Na vSechny svazky a zavazky, osobni i obchodni,
se s gustem zapomina a jazyk se proménuje v palbu nadavek, které nakonec pali
vSichni proti vSem.

Zajimavosti celého schématu je jeho implicitné, nicméné zfetelné pohadkovy
charakter, a to navzdory modernim atributiim a jasné dobové ukotvenosti. Trochu
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to vypada, Ze Andy s BoZenou jsou postavami, které si neumi vazit dobrého bydla,
presnéji sebe sama a svého vztahu, a jsou za to vystaveni pouclivému trestu: zIy
vitr jim pfivéje do cesty démony, ktefi je malem znici a pak zase znicehonic zmizi
ve tmé. Andy s BoZenou se Sramy, ale pfece jenom obstali, a vraci se tedy pokorné
k sobé. Pohadkova dikce a didakti¢nost je vSak zaroven posmésna a ironicka, pro-
toze obhajuje nepohadkovy, velmi realisticky postoj — ,,smradek, ale teploucko.
Andy s BoZenou se vraci do své postele, ktera je pfedepsanou dominantou scény
i dokonalym zosobnénim jejich svéta. Ostatné ne ndhodou se jako hlavni leitmotiv
objevuje vSudypfitomna plisen, vetknuta pfimo do titulu, a podobnou symbolickou
platnost méa jakoby mimochodné dada povidani Tfetiho o tom, Ze ,.ficeni je tady ta
jedinda jistota* (178).

Pfednosti Krausova textu jsou jednoznacné dialogy, zvlasté jakékoliv etudy na
téma vztahu muZe a Zeny. K nejlepS§im misttim patfi vSechny rozmluvy mezi An-
dym a BoZenou, zvlasté avodni dialog, a také shliZovani Jorga a BoZeny (viz ukaz-
ka). V dobrém je na nich znét autorova herecka zku$enost, jsou psany s citem pro
mluvené slovo, zejména pro feCové souboje, zfejmé s pfedstavou konkrétnich hercii
a koneckoncti i s tuSenim toho, jak budou reagovat divaci. Nejde v nich o to doro-
zumét se, ale ostraZité a zlomyslné chytit protivnika za slovo, usvédcit jej z nepies-
nosti a hlouposti, cokoliv pouZit ve sviij prospéch a zesmésnit soupefe. Jazyk, a to
v originalnich, jadrnych pfirovnanich a intenzifikujici hromadéni slov (napf.: ,,Néz-
nou korupct, spojenou s patficnym spolecenskym valcikem, se dostanete do sfér, kde
prachy tecou, jako kdyz zatopite pod krapnikem.* 179; ,,Prosimté! Zato tys byla vila!
To jo! Zpocenda jak ratl, furt si to svadéla na ty huniaty Saty, priSerny, predpotopni, né-
jaky teplakovy désy, dyt ja mél chvilema uplné pocit, Ze tancim se snéhuldkem... se
spocenym snéhuldkem!* 181; ,,[...] uZ jsem toho totiz od tebe slySela dost, mdam v hlavé
doslova mrakodrapy téch tvejch moudrosti“, 182; ,,...Zena bez lasky nikdy neni napl-
néna, i kdyby do ni cpal nékdo prachy jako Slejsky do husy*, 188; ,,[...] dyt ona se diva
jak utracenej pes“, 193; aj.).

Kuchynisko-loznicovy styl prostfedkuje Kraus odpozorované a s vérohodnou
nadsazkou. Dialogy téchto pasazi pisobi natolik zabavné a obratné, Ze jejich mluv-
¢i, navzdory projevované nesnasenlivosti a nesnesitelnosti i pfizemné nevabnym,
depatetickym postojiim, vzbuzuji jisté sympatie. Text v téchto momentech osciluje
mezi nedstupnou kritikou ¢eské primérnosti a jejim chapanim. Pro pfibliZeni pod-
nikatelsko-mafianské trojky zvolil autor prostfedky posouvajici text jednoznacnéji
ke karikaturnéj$im poloham, ,,business feci“ maji vyslovené parodicky charakter.
Ballantine napfiklad rada vypravi morbidni historky demonstrujici jeji nemalé
zkusenosti v oboru, Jorge zase promlouva nejprve rusko-$panélsko-ceskou maka-
ronstinou, poté se pfiklani k ,,Cistokrevné“ cestiné a poda v ni nejlepsi elokventni
vykony ze vSech (jako jediny je schopen formulovat mySlenky samoziejmé ticelove,
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X2

i ve vy$8im stylu). Souvisi to s tim, Ze Jan Kraus ma v téchto sekvencich zajem pie-
devsim na kritickém postiZeni pomért Ceské spolecnosti. Takto kladené akcenty

sice potlacuji vyraznéjsi dramatické déni, zato autorovi umoziuji nacrtnout obecné
znamy a pfijatelny Zanrovy obrazek satirického zabarveni.

Ukazka
JORGE: Smim prosit? (zacnou tancit plouzdik — muzika)
BOZENA: Uz 1éta mé takhle nikdo neseviel...
JORGE: Mé taky ne... pfipomina$ mné jednu srnu...
BOZENA: Prosim nebasnéte... nebo se neudrzim...
JORGE: Jse$ vibec $tastna s tim svym volem?
BOZENA: Cha... a co vy s tou vasi cikane¢kou... nebo co to je...?
JORGE: Je mi ji lito... je tak maliCka..., Ze by si nikoho jinyho nenasla...
BOZENA: Chapu... jste gentleman... a mozna ma dobrou povahu, Ze?
JORGE: Kdyby byla o kousek vétsi, davno bych ji oddélal... ale zabij néco tak malickyho... za-
Slapni berusku...
BOZENA: Rozumim ti, Jirko... ten mj je taky vnitiné prazdnej jako pes po Zradle...
JORGE: Tak se ho zbav...
BOZENA: Copak o to se zbavit... Ze jo... ale ¢lovék musi mit jistotu néjaky nahrady... i kdyZ ja
bych mohla bejt sama... klidné&, ale nechce se mi... iplné si umim pfedstavit, ze by mu to vy-
hovovalo, kdybych se na néj vykaslala... tak schvalné ne...
JORGE: Mas neobycejné vnadnou Siji...
BOZENA: No vidite, Jirko... slovo §je sly$im podruhy v Zivoté... a poprvé jsem to sly3ela v roz-
hlase po draté...
JORGE: Pojd... chci ti fict néco u splavu...
BOZENA: Tady ale neni feka, Jirko...
JORGE: Tak co tady teda je?
BOZENA: Je tady jesté ta kiilna...
JORGE: Tak ti to feknu v ktlné...
(191-192)

Vydani
»Nahnili¢ko — Ponékud dojaty*, in Ceskd divadelni hra 9o. let (ed. M. Reslova), Divadelni tistav,
Praha 2003, s. 167-204.

Uvedeni

Premiéra 1. 4. 1995 — Divadlo Na zabradli v Praze, r. Jifi Ornest. Obnovena premiéra, tamtéz
17. 2. 1999; druha obn. prem. 14. 10. 2003 — Divadlo Kalich v Praze.

Dalsi uvedeni:

7. 4. 2001— Severomoravské divadlo v Sumperku, r. David Drabek a Darek Kral.
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Ceny
Cena Nadace Alfréda Radoka v soutéZi o nejlepsi ptivodni hru v roce 1994 (2. misto).

Reflexe
Objev pramene Zivé vody znamena pro ceskou komedialni dramatiku hra Nahnili¢ko [...]. Uvod-
ni hddka manzeli [...] je nikoliv nepodobnéa grotesknimu realismu dialogt ve Formanovych
filmech ¢i nejnovéji v Gedeonové Indidnském lété. Tajemna postava Tietiho, ktery se vynoii
zjejich manzelské postele, a svét za dvefmi venkovského staveni, kde neustale duje vichr, zase
surredlnou hravosti a fantasknosti pfipomenou povidky a hry Ivana Vyskocila.

Zdenék A. Tichy: ,Nahnilicko &ili Ziva voda komedie“, Mladad fronta Dnes 4. 4.1995, s. 19.

tovanych komickych situacich. Dialogy pfinaseji dokonalou charakteristiku postav. Duvérné
zachycovani nasi skutecnosti spojené s drsnym a soucasné svézim humorem v nékterych de-
tailech pfipomina styl ceské filmové trilogie o rodiné Homolkovych.

Ludék Horky: ,,Recepty nejen na vajicka v Divadle Na zabradli*, Svobodné slovo 20. 4. 1995, s. 8.

Tyhle zazracné, snové zkousky ¢i pokuSeni ceskych lidi¢ek maji v Ceské literatufe svou tradici
pfinejmensim od dob Vyletu pana Broucka, ale nasly by se podobné i v dobé nedavno minulé,
napfiklad hned u Arnosta Goldflama nebo tfeba u Pfemysla Ruta, ale mozZna i, a sofistikova-
néjsi, u Ivana Vyskocila. V Krausové hie ty napalené chudaky, ktefi by klidné nechali svého
bliZzniho na holi¢kach — kdyby sami na své ambice nedoplatili -, jejich smiila a blbost nako-
nec snad az pfilis idylicky omilostiiuje...

Marie Reslova: ,,Obraz, zaznam nebo komentaf doby?“, Svét a divadlo 1995, €. 5, s. 79.

Jde o nelitostnou hyperbolu, ¢erpajici z neduhti soucasnosti, z dravého Zivotniho stylu i obav
z budoucnosti.
Jan Kerbr: ,Tanec kolem vajec i zbrani*, Vecernik Praha 5. 4. 1995, s. 4.

Obraz soucasnosti ve hie Jana Krause Nahnilicko je konfrontaci rodiny, ktera Zije ve stereotypu
malych lidi-outsidert, s velkjm svétem obchodu se zbranémi. Stfetnuti se déje v groteskné nadsa-

zené parafrazi stylu americkych kriminalek, v zasadé je viak absurdni vizi bezmoci a skepse.
Tatjana Lazoréakova: ,Groteskni zaznam svéta. (Zprava o ceské dramatice devadesatych let
20. stoleti)*, Ceskad literatura 2003, €. 1, s. 18-19.

Hra zacina jako satiricka rodinna absurdita rannim vstavanim, kaslanim, vyméSovanim a man-
Zelskou hadkou o piipravé vajicka. Neni to zcela nové, tematicky i technikou dialogu to pfi-
pomene Ioneska i Albeeho, ale nelze tomu upfit jistou autenticitu. [...] Cil je pfimocary a pra-
hledny: poskytnout malym lidem moZnost, aby vyjevili svou nespokojenost, své sny a nadéje.
Byla-li vSak rodinna realita pfesvédcivé zakofenéna, velky obchod se zbranémi je motivovan
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tak chatrné, Ze neobstoji ani v roviné reality, ani v roviné fikce. ReZisér se nemél o co opfit, tim
spise, Ze dramatické situace jsou autorsky neustale rozrusovany samotcelnym vtipkovanim.
Zdenék Hofinek: ,Zivot ,nahnili¢ko'", Lidové noviny 5. 4. 1995, s. 11.

Text Jana Krause obsahuje prakticky vSechny naleZitosti, které 1ze od soucasného bulvaru
ocCekavat: zakladni hybnou silu, kterou je parodicky pojaty stiet svéta podnikatel a obycej-
nych (pochopitelné ponékud pfihlouplych) lidi, dopliiuji narazky na normaliza¢ni poklesky,
koriska davka takzvaného ,,lidového humoru®, rutinné napsané rockové pisni¢ky popularniho
skladatele i trocha sentimentu nakonec. Chybi snad jen masazni salon, ale ani co do erotiky
neni publikum oSizeno.

Vladimir Mikulka: ,Mnohem vétsi nevkus, nez by se dalo cekat", Denni Telegraf 5. 4. 1995, s. 10.

Slovo autora
Mou ambici bylo napsat hru o soucasnosti, v niz by byly moje osobni reminiscence i sny.
Zdenék A. Tichy: ,Jan Kraus dopsal hru véas a nemusi do atny*, Mladad fronta Dnes
1.4.1995, 5. 18.

Piivodni premiéru od té dnesni, obnovené, déli osm let. Jelikoz se jednd o komedii z nasi soucas-
nosti, nabizi se otdzka, jak se podle vds za zminénou dobu zménila Ceska spolec¢nost?
Na divacich této komedie je to pro herce patrné asi jako malokdy. Lidé ji dnes rozumi 1épe
a reaguji na ni vic nez v dobé premiéry. Spole¢nost zna o néco lépe kapitalismus, ja znam
0 néco lépe obecny stav spolecnosti, zejména té, ktera chodi do divadla.

[...]
Meél jste v pribéhu let chut do puvodniho textu sahnout, tak¥ikajic ho aktualizovat? Co by, mys-
lite, onéch osm let udélalo s jednotlivymi hrdiny?
Ne, nemél. Clovék vzdycky zachyti jen maly kus svého pohledu na malou jiskru své doby — kdyz
se mu to jakztakZ povede a necumi-li do svétliku svého mozku. Myslim, Ze dodnes mnoho lidi
Zije jako v Nahnilicku. MySlenkové stoprocentné.

»Jan Kraus se stéhuje do Kalichu” (rozhovor vedl Jaroslav Panenka), Metro 14. 10. 2003, s. 9.
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