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b2 1 <

NADPIS viz TITUL

NADREALISMUS viz SURREALISMUS
NADSAZKA viz HYPERBOLA
m  NAIVNI A SENTIMENTALNI BASNICTVI

(podle rozlifenf F. Schillera) ~ zasadni, progra-
mové pojednini Friedricha Schillera, vydané sa-
mostatné v roce 1800 pod nizvem Uber naive
und sentimentalische Dichtung, dalo obéma uve-
denym pojmim zcela specificky smysl. Schiller pti
jejich rozlifeni vychazi z rozdilnosti umélecké po-
vahy své a svého ptitele Goetha (z¢jména v do-
pise ze dne 23. 8. 1794). Naivni se podle ného
vztahuje k prirozenosti Elovéka, tj. clovéka, ktery
sije z ptlrody, a tedy spolivd sim v sob&; ve
svjch uméleckych dilech pak podava prosty odraz
pifrody a lovéka. Piikladem jsou basnici aatiky,
piedeviim Homér. Sentimentalni naproti tomu
znamené hledani ztracené piirody a piirozenosti
v isi idedlu. Jde v podstaté o problematiku mo-
derniho umélce, ktery uz nemiZe — jak &inil umé-
lec naivni — podavat prosty odraz piirody a ¢lo-
véka: jeliko? se harmonické spolupiisobenf piirody
a é&loveka stalo uZz ,pouhou ideou”, musi se sen-
timentdlnf umélec snaZit pozdvihnout svou sku-
teénost k ideslu.

Na zikladé této své pojmové dvojice Schiller
pak dal odvozuje &lenéni poetickjch druhi. Spo-
jeni naivni a sentimentalnf tviréi metody v novy,
vysi druh je podle Schillera (ktery do souvislosti
uvadi naivnf a realistické a sentimentalni a idea-
listické) Zadoucim cilem. Jeho rozlifeni, které
mélo velky vyznam i pro jeho vlastni uméleckou
tvorbu, pisobilo mnohonédsobné a% do 20. stoleti.
Pojednéni o naivnim a sentimentdlnim basaictvi
— spolu s Schillerovymi dalsimi, z Kantovy idea-
listické filozofie vychazejicimi estetickymi prace-
mi, v nich autorovi 8lo o syntézu krsy a idedlu
humanitniho, o harmonii a svobodu ¢&lovéka — do
velké miry uréovalo némeckou klasickou literaturu
a polozilo zaklady jeji estetice.

Lit.: Paul Weigand, A study of Schiller's essay
,Uber naive und sentimentalische Dichtung” and
a consideration of its influence in the 20. century,
New York 1952.

kh

NAIVNI LITERATURA viz INSITNI LITERATURA

NAMET viz TEMA, FABULE, DEJ

=  NAPODOBENINA

umélecky ménéhodnotna obména literdeni piedlo-
hy, vyznalujici se zpravidla neuvédomélou, me-
chanickou zivislostf a nesamostatnosti, a to po-
vetdiné ve vicerych zietelech najednou — v téma-
tu, obsahu, ideji, kompozici i literdrnim stylu. Na-
podobitel obvykle imituje nejndpadnéjii a nejvy-
razné&jil slozky dila, zatimco jiné slozky, jako na-
piiklad ideovou hloubku, imitovat nedokaZe. Tim
vznikaji rozpory mezi napodobenou slozkou a cel-
kem, mezi formou a obsahem, které plisobi ne-
umélosti, popf. bezdénou komikou. Z 7., plynule
prechazejicich v —> plagiét, té3 komeréni lite-
ratura a literdrni => brak; objevuje se viak
i v literatufe vysoké (ve stiedovéku byly napt.
bézné napodobeniny BoZské komedie), a to v né-
kterjch literdrnich smérech dokonce s kladnym
estetickym hodnocenim (~> anakreontika, —> pe-
trarkismus). Vyznamnou ulohu ma napodobovani
usp&njch dél pii vzniku a kodifikaci novych
sanra. Autor dél napodobitelského charakteru se
oznatuje jako —> epigon. Neuméld »n. nazjva se
také nékdy pastié (z franc. pastiche = pasta).
pt

NARATOR (z lat. narrdtor) viz VYPRAVEC
= NARODNI LITERATURA

soubor viech piivodnich literdrnich d&l autord jed-
noho narodnfho spolelenstvi (napf. literatura Zes-
k4, slovenska, ruska, francouzski apod.), zabrnu-
jicf jak dila minulosti, tak i literaturu soulasnou.
Za hlavni znak . L. byvi nékdy povaZovana pou-
ze prirozen pocifovani vzijemna souvislost lite-
carnich dél, psanych jednim jazykem (viz napi.
snahy o zahrnovini némecky psané literatury ra-
kouské a Evycarské do n I nZmecké), aviak ja-
zykova jednolitost, jakkoli byva zpravidla pro
celistvost 7. {. charakteristickou, neni tu podmin-
kou ani absolutni, ani primarni (srov. napi. la-
tinska dila Zeského humanistického pisemnictvi
nebo tifjazyénou n. I ¥vjcarskou apod.); urcuji-
cim Zinitelem je zde totiz predevsim historickd
jednota vyvoje narodniho spoleienstvi, v jehoZ
socialnim a socialné psychologickém kontextu jed-
notliva dila n. I vznikaji a pasobf. N. I je tedy
ptirozenym, historicky vzniklym a vyvijejicim se
celkem, jehoz socidlaf funkce spolivd zejména
v aktivnim podilu na vytvafenf a rozvoji narodni
kultury, jejiz je sama podstatnou soulsti; tato
funkce také urluje a vysvétluje n. L jako organic-
kg, vnitiné strukturovanj celek, jehoZ celistvost
je v podstaté dialektickou (tj. vnitfné rozvrstve-
nou, protikladnou a v &ase proménlivou) jednotou
viech jednotlivych diléich prvki, tj. literdrnich dél
razngch dob, smérl, tendenci, ikol i autord.
Vyzkum 7. L, a to jednotlivych dél a autord,
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naturalismus

jejich vzijemnych vztaht (tj. ridzaych vlivi, spo-
jitosti, rozpori a tradic, a to i mimoliterdrnich,
jakoZz i jejich promén v ¢ase), je vlastnim pied-
métem oboru —> déjiny literatury, jenz se také
z ptevdZné Cdsti specializuje pravé na déjiny jed-
notlivych #. I, zkoumaje je jako déjiny konkrét-
niho literdrnfho procesu, a to jak v jeho vaitfnich,
specificky literdrnich vazbach, tak v jeho histo-
rické a socidlni podminénosti a funkei, jeZ jsou
nejpatrnéjii v historickém kontextu jazykovém a
ideovém. Literarnéhistoricky vyzkum »# [ ma
proto zésadni vjznam nejen pro samotnou lite-
rarni védu (véetné teorie literatury, komparatistiky
apod.), nybeZ i pro déjiny nirodniho jazyka (napf.
vliv literatury na rozvoj ndrodnich jazykt a na
konstituovani jazyka spisovnych) a narodni kultu-
ry vibec (napt. role literatury pii upeviiovani na-
rodnich tradic a uméleckém vyjadfovini specifié-
nosti ndroda), jakoZ i pro vlastni narodni historii
(napi. tlumoleni pokrokovych myilenek irokym
vestvam naroda).
Lit.: Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942,
tb

®  NATURALISMUS

{od lat, natiiralis = ptirodni) — 1. uméleck smér
v druhé pol. 19. stol., ktery se uplatnil hlavné
v literatufe a v malifstvi (Courbet). N. se zfor-
moval v 60.-80. letech ve Francii, odkud se (ze-
jména v 90. letech) roziifil i do ostatnich evrop-
skych zemi a do Ameriky; do jist¢ miry a po
uréitou dobu jim byla ovlivnéna tvorba mnoha
pfednich svétovych spisovateli.

Charakteristickfm znakem 7. je snaha o co nej-
vernéj§{ vystieni tzv. Zivotni pravdy, chapané
oviem dobové v duchu tehdejitho filozofického
a ptirodovédného —> pozitivismu. V literatuie se
tato tendence projevila jednak smyslem pro sub-
jektivné nezaujatou, objektivizujici reprodukei od-
pozorovanych fakti a zkuSenosti, a to i v detai-
lech ncjodpudivéjsich, jednak piednostnim zajmem
o vystizeni zdkonitosti, jimZ je podfizen Zivot, a
to jak v roviné individualni, tak socialni. V tom
byl 7. blizky —> kritickému realismu, kladoucimu
si rovnéZ 2a cil zkoumat spoleénost a zobrazovat
covéka v podminkdch, v nich? Zije. Programové
zaméfeni n. na vné&ji (.fotograficky™), a tedy
velmi ¢asto nepodstatny detail, jej viak odvadélo
od realistické —> typizace: &lovék byl studovan a
zobrazovan jako souist jevového svéta (piirody),
jako tvor fyziologicky i socialné determinovany,
a to jednak pisobenim dédi¢nosti, jednak vlivem
prostiedi. Hrdina naturalistického rominu nema
proto obecny ,charakter” a jeho pocinani se re-
dukuje na ,temperament” biologického jedince,
autoriv postoj k nému a ke zpracované litce je
nestranné pozorovatelsky; odtud také plyne v na-
turalistické literatufe hojné pouzivani popisu jako

stylistického prostfedku. Piinos 7. lze spatiovat
pfedeviim v novém, odvainém pohledu na social-
nf skuteénost, v Usilf o popisné pravdivé vyliceni
zejména neutéienych stranek Zivota soudobé spo-
lenosti; jeho omezeni je pak déno ziZenym po-
jetim Zivota jako pfirodniho organismu nebo bio-
logického Zivlu (tato tendence u nékterjch aurord
pozdéji zesilila a pfeménila se v samoucelné pit-
vani fyziologickych a vulgirnich jevi Zivota).
Ve Francii byl » ptipravovan jiz vyroky G.
Flauberta (1821-1880), Z4idajicimi od spisovateld
védeckou objektivnost; piimy piechod k n se
viemi jeho projevy (dokumentdirnost, patologické
prvky, pesimismus, bezperspektivnost) tvoii ro-
manové dilo bratti E. a J. Goncourtd (1822 a2
1896 a 1830-1870). Vlastni literarni program 7.
viak formuloval a postupné rozvijel ve svych
teoretickjch statich aZ spisovatel E. Zola (pfed-
mluva k druhému vydani romanu Tereza Ragqui-
nova, 1868, v niZ poprvé uzil pojmenovani ,na-
turalisticti spisovatelé”; dale soubory &ankd psa-
nych od 60. let: Experimentilni roman, 1880,
Nasi dramatikové a Naturalismus v divadle, 1881).
Zola ve svych tvahich navazuje na tradici fran-
couzského osvicenského scientismu (Diderot, en-
cyklopedisté) a inspiruje se zejména evolucionis-
tickou sociologif H. Spencera (1820-1903) a
sociologickou teorii uméni H. Taina (1828-1893),
podle niZ jsou umélec i jeho dilo determinovini
tiemi faktory — rasou (tj. biologickym, dédiénym
clementem), prostiedim a dobou. Zola =zastival
nazor, Ze literatura a uméni podléhaji stejnym za-
konim jako ptirodni védy, a proto pracoval na
koncepci metody pozorovini a experimentovani,
jez by se podobala metodim piirodovédnym a
dala se aplikovat na literrni tvorbu. Jeho cilem
bylo vytvofeni jakési syntézy modernich védeckych
poznatkd a specifickjch zakoni umélecké tvorby
(.,Stejné jako védec, i romanopisec pracuje na za-
kladé piedem stanovené hypotézy a uplatiivje pra-
vidla z ni odvozenid na ptipad, ktery si zvolil.").
E. Zola byl obecné povaZovin za hlavu tzv. na-
turalistické 3koly, k niZz se mj. hlasili napi. J.-K.
Huysmans a G. de Maupassant a ktera byla také
zndma jako tzv. medanskd skupina (Groupe de
Médan; podle spoleéného sborniku novel Les soi-
rces de Médan, 1880). Twvircem francouzského
naturalistického dramatu se stal H. Becque (1837
az 1899); divadelni ., vyznaéujici se snahou
o piesnou reZii, pfirozeny herecky vykon a vérné
dekorace, se zformoval ve Svobodném divadle
(Le Théatre libre), které v letech 1887-1896
vedl rezisér A. Antoine (1858-1943). V némecké
literatute ovlivnil 7. vjrazné tvorbu (zejména dra-
matickou) G. Hauptmanna, M. Halbeho, H. Su-
dermanna aj., v Anglii poznamenal napf. dilo
G. Moora, v Norsku K. Hamsuna, ve Spanélsku
A. P. Valdése, v Rusku P. Boborykina, I. N. Po-
tapenka aj.; nejsilnéji pasobil viak v Tealii, kde
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vznikla jeho obdoba, zvanid => verismus. Vliv 7.
se projevil i v Ceské literatufe devadesitych let
19. stol. (K. M. Capek-Chod, J. K. Slejhar, V.
Mritik, J. Merhaut aj.);

2. v teoretické roviné oznaluje pojem 7. obec-
né té3 takové zpusoby literdrniho zpracovani sku-
teinosti, které byly charakteristické pro tvorbu
n. jako literdrniho sméru (pfevaha popisného em-
pirismu, zobrazovani fyziologickjch stranek lid-
ského Zivota apod.), i kdyz se vyskytuji v jiném
historickém kontextu; tak se napi. mluvi o =
anglického poalzbétinského divadla, o 7. v sou-
dobé americké préze atd. Krajnim piikladem ta-
kovéhoto zobecnéni je pojeti s jako specifické
umélecké metody.

Lit.: C. Beuchat, Histoire du naturalisme fran-
¢ais, Paris 1929. F. Brunetiére, Le Roman natu-
raliste, Paris 1895. P. Cogny, Le Naturalisme, Pa-
ris 1953. R. Dumesnil, L'Epoque réaliste et na-
turaliste, Paris 1945. P. Martino, Le Naturalisme
francais, Paris 1930. C. C. Walcutt, American
Literary Naturalism, Minneapolis 1956.

ko

m NATURALNI SKOLA

(z lat. natiirilis = ptirodni) — oznaeni rané
ctapy ruského realismu, kterd se zformovala ve
éyficatych letech 19. stol. pod bezprostiednim
vlivem V. G. Bélinského a jeho estetického pro-
gramu realné poezie, rozvijejiciho nékteré hlavni
principy a tendence literarniho odkazu Gogolova;
n. §. je spjata s tvorbou skupiny mladych autord,
pievazné prozaiki (I. S. Turgenév, F. M. Dosto-
jevskij, A. I. Gercen, N, I. Né&krasov, D. V. Gri-
gorovié, 1. 1. Panajev aj.), soustfedénych kolem
casopisu Otelestvennyje zapiski, redigovaného Bé-
linskym, od r. 1847 kolem Zasopisu Sovremennik.
Jejich programovymi publikacemi byly sborniky
Fiziologija Peterburga (1845) a Peterburgskij sbor-
nik (1846), z nichz prvni, uvedeny vstupni stati
Bélinského, je povaZovin za manifest n. §., pos-
tulujici nejen poznani, nybrz i kritické vykreslen{
ruské skuteénosti.

Z hlediska tematického je pro tvorbu n. § pil-
znaény obrat k novym Zivotnim oblastem, zvlaité
méstskjm a velkoméstskym, a k jejich socidlni
problematice, z hlediska Zinrového pak preferen-
ce kratkych prozaickych itvarti, tzv. obrazki ze
Zivota, zejména tzv. —> fyziologickych ért, tj. pro-
zaickych utvari oproiténych od tradini syZetové
stavby a fabulaZnich konvenci. Tyto kratké formy,
soustfedéné na kresbu riznjych socidlnich prostie-
di, nejriznéjiich socialnich typd, lidi spoleéensky
deklasovanych nebo specificky méstskych pitoresk-
nich jevd, pfispivaly ke konstituovani nového pro-
zaického stylu, k téfbeni smyslu pro viedni Zivot
a predstavovaly tak svého druhu zdzemi, z néhoi
vyristalo ruské realistické romanopisectvi.

Termin . §. byl prvné pouZit F. V. Bulgarinem
r. 1846 v platnosti pejorativni, Bélinskij jej zacal
usivat pro zdiraznénl demokratickjch tendenci
tohoto sméru tvorby; koncem &tykicdtych let bylo
oznafeni n. § zakAzino cenzurou, v padesatych
letech se uzivalo terminu gogolovsky smér (v pra-
cich N. G. Cernyievskc¢ho), ktery viak pozdéji
ziskal &r$i vyznam a platnost, nef mél pivodni
termin n. §.

Lit.: A. G. Cejtlin, Stanovlenije realizma v rus-
skoj literature, Russkij fiziologiceskij ocerk, Mosk-
va 1965. V. I. Kulefov, Naturalnaja $kola v rus-
skoj literature XIX veka, Moskva 1965. V. V.
Vinogradov, Evoljucija russkogo naturalizma, Go-
gol i Dostojevskij, Leningrad 1929.

th

®  NATURISMUS

(z franc. naturisme, od lat. natiira = ptiroda)
— smér ve francouzské poezii, proze a dramatu,
esteticky koncipovany v manifestu z r. 1897 bas-
niky Saint-Georgesem de Bouhélier (1876-1947)
a Bugénem Montfortem (1887-1937). Vyznatuje
se poetizaci a jistou spiritualizaci francouzského
—> naturalismu Zolova; ve své teorii, §ifené krit-
ce casopisem Revue naturiste (1898), se viak
stoupenci 7 od Zoly védomé distancovali. V ly-
rickjch veriich usilujl o ,ndvrat k pfirodé", v niZ
hledaji zdravou inspiraci, na rozdil od symbolis-
tické abstraktnosti poezie své doby. Cilem jejich
tvotby se stivd také zobrazen{ tragiky i hrdinstvi
viedniho Zivota, opévuji prostého ¢lovéka, v némz
spatfuji ztélesnéni opravdové humanity. Piestoze
ideové pozice naturistdi byly dosti mlhavé a so-
cidlnich namétd se dotykaji jen ziidka, sympatic-
kym zdstiva jejich dsili vymanit se z vagnich
snt a akademické ztuhlosti literatury konce sto-
let{, vnést do ni jasny, konkrétni pohled na dy-
namiku skuteéného Zivota. V literatufe se nepro-
sadil vyrazng, jejich snaZeni viak dalo impuls
k osobitému hleddni poeti¢na jinymi autory: vliv
n. je patrny v tvorbé Francise Jammesa (1868 aZ
1938) a André Gida (Les Nourritures terrestres,
1897), v &eské literatute napi. u St. K. Neuman-
na v jeho Knize lesi, vod a strdni (1914).

Lit.: M. Décaudin, La crise des valeurs symbo-
listes, Toulouse 1960.

ko

m NEKROLOG

(z tec. nekros = mrtvy, logos = fed) — 1. pi-
vodné zaznamy, vedené cirkvi od politku kies-
tanstvi o zemfeljch &lenech a dobrodincich kl4s-
tera (jméno, datum Gmrti, vyjimeiné i narozent),
aby sc na né nezapomnélo pfi bohosluzbich. N.
poskytuji dalezité biografické udaje z nejstarSich
dob;
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nénie

2. nejnovéji ~ Elanek, vydany bezprostfedné po
smrti vyznamné osoby (spisovatele, védce aj.), ve
kterém je zhodnocen jeho Zivot a dilo; = me-
dailén,

vi
8 NENIE

(z lat. nénia = pohfebni pisefi) — pisefi zpivand
v ranych dobach antického Rima chérem Zen
v pohiebnim priivodu. Vyjadfovala néfek nad
umrtim zemfelého a chvalu jeho skutkd. Neméla
literarni povahu a brzy byla zatladena pohtebni
te¢i (laudatio funebris). Nékte#f antiéti autofi se
o n. zmidujl s despektem (Plautus), jini ». paro-
dovali (Seneca). V novodobé literatuie se 7. né-
kdy rozumi elegicky typ lyriky s motivem natku
nad smrti (Goethova Euphrosyne, Schillerova Na-
nie}; srov. téz —> thrénos.
pb

NENUMERICKE VERSOVE SYSTEMY viz VERSIFIKACNI
SYSTEM

NEOKLASICISMUS viz NOVOKLASICISMUS

m NEOLOGISMY

(z tec. neos = novy a logos = slovo) — nova
slova a vjrazy v jazyce, které vznikaji ze stylo-
vych potfeb, zejména z diivodd aktualizace v umé-
leckém stylu; slouzi ke zvyraznéni, originilnimu
vyjadieni (nékteré poetismy jsou zaroved n. a na-
opak). V t&chto piipadech se projevuje tendence
k trvalé neologizaci, n bjvaji pak omezeny jen
na dila svjch tvired. Vedle toho se tvoil novi
slova pro pojmenovéni novych realil, popi. pro
upfesnéni dosavadnich pojmi; zde naopak je rych-
1é vzitf a tim i ztrata neologizace Zidouci. Tvofe-
ni 7. musi odpovidat zikladnim jazykovym nor-
mam. Napf.: ,pfevojanskd téla®, ,zrejtaiit” (Sra-
mek), ,perutnik” (Halas), ,v plihich smouhy*,
wbezdusi®, ,,vzipéni® (Holan).

h#
= NEOREALISMUS

(z it. neorealismo, od fec. neos = novy a lat.
realis = skutedny) — uméleckd a estetickd ten-
dence projevujici se po druhé svétové valce v ital-
ské literatufe (C. Pavese, V. Pratolini, R. Viga-
no aj.), ve filmové tvorbé (reziséii De Santis,
De Sica, R. Rossellini, F. Franciolini, L. Viscon-
ti, R. Castellani aj.) a v malifstvi (R. Guttuso).
V protikladu k nejrizndjiim formam subjektivis-
mu, piiznaénym pro literaturu fadistického obdobi,
vyznaluje se = pozadavkem realistického ,,doku-
mentu” a krajné analytického, introspektivniho, aZ
dramaticky drsného pohledu na skuteinost, opira-

jiciho se o peélivé studium Zivotnich podminek.

Od nezaujatého vykresleni prostfedi lidovych
vistev a konvencemi spoutaného Zivota méstdcké
spoleénosti sili v neorealistické umélecké metodé
motivy socialni problematiky, zvlasté na pocatku
padesatych let: literatura ma charakter aktualni
vypovédi s hojnou pfimési lyrismu, hrdiny jsou
ptevainé prosti lidé, napi. sedlaci z italského
jihu, u nichz autofi (Marotta, Ortese, Cassola,
Jovine aj.) vysoce hodnoti zejména jejich moralni
vlastnosti. Pfibéhy znaéné epické #ife (v tom neo-
realisté spéiné obnowvuji tradice historického ro-
miénu, jehoZ stopy v italské literatute 20. stol.
takika zmizely) jsou napadné dé&ovou bezpro-
stfednosti, kterou umociiuje logika lidového wvni-
mani skuteénosti a zdsada ,Zivotnosti, jejimz pa-
sobenim véci obylejné a viedni vystupuji jako
jevy spolefenského vyznamu. Na rozdil od for-
malistnfho hledani usiluji stoupenci 7. o jasné,
nekomplikované vyjadieni slovesné i obrazné a
bohaté Eerpaji z lidového jazyka. Z téchto este-
tickych pozic vychdzejf i filmové scénife a rovné:
poezie. Okruhem své problematiky ovlivail n.
i spisovatele stardi generace (A. Moravia), pro-
stiednictvim scénafd pronikl i do literatury fran-
couzské, polské aj.

V druhé poloviné padesitych let se dostava n.
do krizové situace: pfiliSny diraz na empirismus
a naturalistické zabéry ze skuteénosti, nedostatel-
né zobecnéni a hlavné nejasné stanovisko ideové
vyéerpaly neorealistickou metodu i po strince
umélecké; ostif socidlni problematiky sldbne, té-
mata se opakuji a do roméinové tvorby pronikd
pesimistické ladéni (napf. u C. Cassoly). Navzdo-
ry tomu ovlivnil 7 povileinou italskou literaturu
a italské filmové uméni velmi pfiznivé: znamenal
pro né navrat k existenénim problémim italského
niroda a k otdzkim jeho spoledenského Zivota,
obohatil je i z hlediska vyrazovych moznostf.

Lit.: A. Iva$lenko, Socialisticky realismus a
souasnd zahraniéni literatura, in: O socialistic-
kom realizme, Bratislava 1960. Z, N. Potapova,
Neorealizm v italjanskoj literature, Moskva 1961.

ko

NEOVERISMUS viz NEOREALISMUS

m  NEPRIMA REC

pojem stylistiky, nepiimo sdéleny projev (mys-
lenka) uréité postavy. Z hlediska obsahového je
n. F. projevem postavy; jazykovou vystavbou je
viak souédsti feli vypravée, tzce se piimyka
k — autorské feéi, aviak zachovivi si stejnou
soustavu casd, jakou maji ostatni druby Fedi po-
stavy (—> piima fe¢, = nevlastni ptimi tel, =
polopiima i~—> smifena fec). Z hlediska grama-
tického je n. 7. vedlej§i vétou pfedmétnou, uvo-
zenou spojovacim vyrazem, a je zavisli na uréitém
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slovese hlavni véty. Napf.: Zbytek dne stravil
Prokop béhaje po pokoji a mysle s hrizou na to,
3e bude asi zavien (Capek).—>

V6
2 NEPRIME POJMENOVANI

téz obragné pojmenovdni ~ pojmenovani uZité pro
jinou skuteénost, nez jakou pivodné svym lexikal-
nim vyznamem oznafuje. N. p. se tak opird
o pteneseni vyznamu na zdklad& vécné souvislos-
ti mezi oznadovanymi jevy, at jiZ mistni, Casové
nebo pti¢inné (—> metonymie), &i na zdkladé vzta-
hu éasti a celku (— synekdocha), nebo na zi-
kladé podobnosti (—> metafora). Srov. —> tropy.
b

= NEVLASTNI PRIMA REC

pojem moderni stylistiky, ic¢, kterd je piedkla-
diana jako projev postavy, aviak je reproduko-
viana vypravééem. Je variantou —> pifimé fedi, od
které se v pisemném projevu lif{ jen tim, Ze je
graficky nevyznaena (tj. neuZiva uvozovek), a
proto snadnéji spljva s = pasmem (textem) vy-
pravéée. Viechny zékladni znaky pfimé feli jsou
u n p. 7. zachovany. Povaha 2 p. 7. umozZiuje
jeji vyuziti pii zobrazovéni citového a intimniho
Zivota postav, zvlaité ve formé vniténfho —> mo-
nologu. N. p. #. je stavebnim prvkem pisma vy-
pravéie a piispivd k rychlejimu plynuti a dyna-
micnosti zobrazovaného dé&je. Mufe byt — po-
dobné jako piima fe¢ — uvozeni (s riznou polo-
hou => uvozovaci véty) i neuvozeni. Uvozeni
n. p. 7. si zachoviava jeden z grafickych znakd —
dvojtecku, napt.: A <Zetnfci naléhaji: Kde byl
véera Subaj? (Olbracht). Nejéastéji se vyskytuje
neuvozena n. p. f., kterd zvyiuje plastinost tex-
tu dila, napi.: Hordubal se divd na ten rozzha-
veny kousek Zeleza. Néco ti prinesu, Polano, néco
do domdcnosti (Capek).

Zruseni, resp. oslabeni grafického vyznaleni n.
p. /. vede i k tomu, Ze se stanc souéasti jiného
postupu a pak byvd od kontextu oddélena stied-
nikem, pomlckou, ziverkou aj., napi.: Hordubal
se zasklebil — bolenku, zndm ji z Ameriky, jak
se stiili g revolveru (Capek). Na existenci 7 p.
7. upozornil v Ceské jazykovédé a literarni védé
poprvé J. Haller.

Lit.: J. Haller, Re¢ piim4, nepiima a polopii-
ma, in: Nae fe¢ 13, 1929. Knizka o jazyce a
stylu soudobé ceské literatury, Praha 1962.

vi

®  NEW CRITICISM

(angl., — ,nova kritika*) — metodologicky proud
anglosaské literarni védy 20. stoleti, N. c. stoji
v jedné fadé s metodologickymi proudy —> ex-

plication dc texte ve Francii, s ruskym formalis-
mem (—> formiln{ metoda) a praZskym —> struk-
turalismem, s kterymi jej spojuje hlubdi zijem
o znakovou povahu uméleckého dila a diraz na
prvotnost formélni (jazykové) reality dila oproti
jeho genezi a spoledenské funkei. N. ¢. byl po-
jmenovian podle nazvu knihy J. C. Ransoma
z roku 1941, ktera sledovala kritické price 1. A.
Richardse, W. Empsona, T. S. Eliota aj. I. A.
Richards se pokousel uplatnit principy sémiotiky
Ch. S. Peirce a Ch. Morrise na teorii literarniho
dila. Empson se zabyval problémy dvojznaénosti
a sémantického kontextu. Eliot ve svjch kritic-
kych esejich spojoval rozporné nazorovy konzer-
vatismus s formalnim modernismem. Za plnohod-
notny predmét literirni kritiky nepovaZoval ,.co",
o némz dilo vypovida, ale ,jak"“, vyjadfujici for-
mu a zpisob, jak je dilo udélano. Mladsi vinu
n. c. predstavujl kritici A. Tate, K. Burke, S.
Hyman, D. Daiches aj., ktefi se rovnéz pievaZné
orientuji na otazky literarni formy.

Zakladnim metodologickym poZadavkem 7. ¢
je analyza dila jako takového, jeho formaélnf
struktury, jak se projevuje v jazykové stavbé
textu. N. c. odhli%f od viech faktord historicko-
-spoleéenskych, biografickjch a psychologickych,
vyznamova problematika je omezovina na otizky
kontextu, viceznaénosti a vyznamovych posuni
slov. PoZzadavek védeckosti je namifen proti kri-
tickému impresionismu, kritické hodnoceni musi
v intencich n c¢. vyjadfovat nikoli individuélnf
psychologicky dojem, nybrZ objektivni soud. Pfes-
to se viak 7 c. nevymyka soudasnému anglosas-
kému pojeti kritiky, které ji povaZuje spiSe za
esej a krasnou prézu nez za védecké pojednéani.
Teoretické zdroje n. c. miZeme spatiovat v ame-
rické deskriptivni lingvistice, peircovské sémiolo-
gii a behaviorismu.

Lit.: J. Levy, Nova kritika v Anglii a Ameri-
ce, in: Zapadni literdrni vida a estetika, Praha
1966. R. Weimann, New Criticism a vyvoj bur-
zoazni literarni védy, Praha 1973.

pb
= NIBELUNSKA SLOKA

étytverSova sloka, jiz je psan jihonémecky epos
Piseii o Nibelunzich, vznikly na rakouském dzemi
kolem r. 1210. Cely epos ma téchto &ykversi
asi 2400 (podle rdznjch redakci dila). Ver je
rozdélen césurou na dvé poloviny: prva{ ma éeyfi
dirazy (teze), druhd tfi, étvrty ver§ md obé po-
loviny se étyimi tezemi. Jde o verd tonicky s ne-
pravidelnym poétem nepiizvuénych slabik. Rymy
jsou sdruZené, fasto vyuZivaji asonanci.

Boj ¢asi staroddvaych znid mnohou podivnou

zvést

o skutcich muzi slavnych, jeZ vykonal um

i pést,



247

nivelizace

o svitcich plojch vdékd, jez preily pak v na-
fek tklivy,
o bojich odvainjych rekt. ~ To# poslyite nyni
ty veliké divy!
(Pieklad ]. Kamendfe
: vl

®  NIVELIZACE

(z franc. niveler = vyrovnavat) — v reproduké-
nich uméaich, interpretacich i v pickladech zjed-
noduseni a ochuzeni vyrazovych vlastnosti origi-
néilu, které ma za nédsledek oslabeni jeho estetické
hodnoty. V literatufe znameni » nékdy i ztritu
umélecké specificnosti ~ pfeménu uméleckého sty-
lu na styl prosté sdélovaci (zejména v prekladech,
kde pievaiuje tlumoénicky vztah k textu). V teo-
rii piekladu je podstatou 7 nevyuziti viech mo3-
nosti jazyka. N. diléich prvkd — uZivani obecnéj-
Sich pojmi misto konkrétnich pfesnjch oznaéeni,
slov stylisticky neutrélnich misto citové zabarve-
nych, omezend zisoba synonymnich vyrazd, stirdni
jemnéjSich stylistickych odstinit a zduraziovan{ od-
stind hrubsich atd. — vede k #. stylu celého dila
a tim i ke sniZovani jeho umélecké irovné, napt.
smérem k seatimentalnosti, banalnosti & k nevy-
raznému pfekladatelskému stylu. V uméleckém
pickladu je » jev negativni a neziddouci. Opakem
n. je dotviieni nebo ,vylepiovan{* originalu pe-
kladatelem, obsahujici prvky = aktualizace nebo
—> adaptace, piipadné piizpisobovan{ individusl-
nimu stylu ptekladatele-basnika.

Lit.: ]J. Levy, Uméni ptekladu, Praha 1963.
A. Popovié, Preklad a vyraz, Bratislava 1968.

hi

NIZKY STYL viz GENERA DICEND!

= NO

(jap. = schopnost, uménf) — japonskd hudebni
lyrickoepicka dramata, synteticky vyuZivajici tance,
zpévu, sborové recitace atp. Nejjednodussi 7. tvofil
tanec, jemuZ piedchézel dialog, vysvétlujici jeho
obsah. N. se déli z hlediska tematického na hry
o bozich (Kami-mono), které jsou historicky nejstar-
§i (jejich kofeny sahaji k ritudlnim hrém Dengaku
ze 13. stol. a Sarugaku ze 14. stol.) a piedva-
dély se v Zintoistickjch svatynich, dale hry v4-
le¢né (Sura-mono), licici vypjaté vyjevy z bojists,
hry s maskou neboli Zenské hry (Onna-mono),
hey o Silencich, popt. o pomsté, Zarlivosti, vasni
atd. (Kurui-mono), hry z oby&ejného Zivota (Gen-
zai-mono), orientované obvykle k redlnym uda-
lostem, a tzv. z4véreéné hry (Kiri-mono), v nichz
vystupuji nadpfirozené bytosti a sily, skiitkové,
vily, ale té2 zvitata, lvi, lisky atp.

N. byly urfeny piedeviim vzdélanému obyva-
telstvu; v textech, které jsou prvnim dochovanym

divadelnim materidlem v Japonsku, citovaly té3
éinské a japonské basné (nékteré znimé té% jako
pisné) a kromé toho i rizné epizody z prozaickych
dél, legend, povésti a buddhistickjch niboZen-
skych piibeéha. N. jsou tedy jakési literArni mon-
tiZe, pfi nichZ se pocitd se znalosti literarniho
kontextu jednotlivych &ist. Céste¢né jsou 7. psa-
ny v préze (poéitek hry a posléze dalii komen-
tované Casti déje), vétdinou viak ve verich (nej-
Castéji se uZ{va klasické —> tanky). Rozkvétu do-
sahly n. ve 14.-16. stol. v tvorbé Kwanamiho a
jeho syna Seamiho. V 17. a 18. stol. pak n. vy-
razné ovlivnily loutkové divadlo a ~> kabuki.
Lit.: V. Hilskd, Japonské divadlo, Praha 1947.
M. Piper, Das japanische Theater, Frankfurt/M.

1937. kn
m NOMOS
(fec. = zakon, ndpév) - starofeckd hymnicka

piseii pivodné niboZenski, komponovani podle
pevaych pravidel a provizend hrou na strunny
nebo dechovy nastroj. Rozlisoval se n. kithard-
dicky (provizeny strunnymi zvuky), ' auléticky
(hrany na dechovy nastroj) a awlédicky (zpivany
s doprovodem pistaly). Zakladateli 7 a ifecké
hudby vibec byli Olympos z Frygie (konec 8.
stol. pi. n. L), Terpandros z Lesbu (7. stol) a
Klonas z Arkadie (7. stol.). N. v dobé rozkvétu
lyrické poezie upadl téméf v zapomenutf. Obno-
vili jej teprve v 5. stol. pt. n. I. Frynis a jcho
Zdk Timotheos, u nich? nabyl dramatické povahy.
pt

= NONA

(z it. nona rima = devitiver§i) — strofa italské
renesanéni poezie, slofend z deviti verSi v péti-
stopém jambu, kterd vznik4d roziifenim —> stance
o jeden veri. Rymové schéma abababcch.

pt

= NON-FICTION

(z angl. non = ne a fiction = vymysl, smyslen-
ka, ale téZ beletrie, romédnova literatura), popt.
non-fiction novel — literdrni Zinr z pomezi —> re-
portife a —> romdanu, dilo psané ,,0 skuteéné udi-
losti takovym zplisobem, aby piibéh bez ztrity do-
kumentarni pravdomluvnosti mél pfesvédéivou jed-
notu a pravdivost uméleckého difla* (Z. Vancura).
Cesky ekvivalent nizvu ,mevymysleny romdn® se
neujal. Kolébkou 7.-f. jsou USA, za prototyp dila
n.-f. se povaZuje kniha Trumana Capota Chladno-
krevné (z r. 1965), kterd na zikladé ufedaich
zdznami a rozhovori s osobami, jichz se véc pii-
mo tykala (autor strdvil mnoho Zasu i s pachate-
1i), rekonstruuje pZipravy a pribéh mnohonisobné
vrazdy, k niZ doslo v roce 1959 na venkovské
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farmé v Kansasu, uték obou zlolincd, patrani po
nich, dopadeni, soud, Zekani na vykon rozsudku,
popravu a ohlas toho vieho. I kdyZ n.-f. novel
vypravi skuteény jednotlivy piibéh s nepozméné-
nymi jmény a s fakty pfesné ze skuteCnosti
i v podrobnostech (uméleckd piesvédiivost se
opird o maximalni autenticitu a ,dobédsfiovani" se
pocituje jako Zivel cizorody a nepiipustny), mo-
hou mit postavy z n.-f. (byla-li litka ¥astn& zvo-
lena) platnost uméleckého typu a celé dilo muze
pravdivé vypovidat o spolecenskych pomérech
doby, zemé atd. Od starii = literatury faktu,
s niZ mi mnoho spoleéného a za jejiZ druh je
moZno n.-f. také chipat, odlifuje se n.-f. jednak
vyuzivanim modernich technik z4znamu, jednak
neagresivnim vztahem k ostatni literdrni produk-
ci; n.-f. nema byt niahradou romdanu, neusiluje se
od ného odliSovat vnéj$imi znaky.
mb

® NONSENS

(z angl. nonsense = nesmysl) — oznadeni pro
Zanr lyrické poezie, blizky —> grotesce, v némz je
celistvého estetického 1linku dosahovdno zdanli-
vé nesmyslnym (tj. nelogickym, paradoxnim, ab-
surdnim) spojovanim slov nebo piedstav; rozho-
dujici roli miv4 zpravidla rytmicky vjraznd hra
se zvuky slov (popt. sémanticky neutrilnich se-
skupeni hldsek), takZe poetika 7. &asto pEipomina
détska fikadla nebo slovni hiitky. Za klasika n.
bjva oznaovan L. Carroll (bdsné v knize Alenka
v #§i divd); blizka n. byla téz &ast tvorby éeského
—> poetismu a jakoZto verSovand obdoba tzv. ab-
surdni literatury stal se tento Zanr oblibenym ze-
jména v poezii soulasné (vliv Ch. Morgensterna).
V posledni dobé se v literarnékritické a publicis-
tické praxi setkdvame s roziifenim vjyznamu po-
jmu 7 i na jiné, neverSované formy absurdni
literatury, zvla§té dramatické (> absurdni dra-
ma).

Lit.: E. Sewell, The Field of Nonsense, Ho-
mewood-London 1952. Smysl, nebo nesmysl?,

Praha 1967.

tb
s NORMA
(lat. = méfitko, pravidlo) — pozadavek nebo

pravidlo (popt. cely soubor pravidel), uplatiova-
né spoleénosti na urity soubor jevu, jehoZ 2z4-
vaznost je kolektivné pocitovina (agkoliv ne jako
absolutné neporusitelnd).

Ve vztahu k literatuie se uplatfiuje celd fada
n., zvlaité: 1. n. platné v ostatnich oblastech
soudobé spoletenské aktivity (n. politické, etické,
filozofické, naboZenské atd., v neposledni fadé
i 7. estetické). Estetické n. urluji esteticky vztah
spole¢nosti (spoleéenskych ti{d) ke skuteénosti, a

to nejen v oblasti uméni, ale i v poméru k pfi-
rodé, k lidskym produktim, k Zivotnimu prostie-
di apod. Piedeviim pro n estetické se uZiva ne-
kdy také oznaleni kdnon;

2. n. souvisejici se slovesnym charakterem lite-
rarntho dila, tj. n jazykové, souhrn pravidel
stanovenych pro uZivdni jazykovych prostiedki;
z nich md pro literaturu zvlaitni vyznam n. spi-
sovného jazyka a n. jazyka literarniho;

3. n. literdrnf v uziim slova smyslu, které jsou
pozadim pro dobové vnimani specifickjch lite-
rarnich prosttedkd (n. metrickd, Zaanrové povédo-
mi aj.). Casto se tu rozlifuje, zda jde o n velmi
silnou, tzv. konstantu, nebo o n. prosazujici se
pouze jako diirazné doporuleni, tedy o tendenci
(~> konstanta a tendence).

Na pozadi kolektivné uznivanjych n. jsou uvé-
domovany také diléi zakonitosti platné pouze
v uZi{m rozmezi napf. urtitého dila, tedy n. in-
dividuslni. N. je historickd kategorie; ackoliv
sméfuje k obecné platnosti, uz sdm spolecensky
charakter literatury pfeduréuje jeji proménlivost
v Zase, jejf vnitinf dialektiku zdvaznosti i porudi-
telnosti. Z toho také vyplyva, Ze literdrni dilo
nevzniki pouhou mechanickou aplikaci dobovyjch
n., atkoliv je tvofeno a vaimano ve vztahu k nim.
Casto literarni dilo signalizuje mirou svého poru-
feni dobovych konvenci jejich zaostalost, je poza-
davkem na jejich pfehodnoceni nebo piimo zna-
menim jejich rozpadu (Maicha). Jindy naopak do-
bové literarni n. vlastni literaturu pfedbiha a
stavi pfed ni cile, které dosud neni s to realizo-
vat. Mnohdy se pak opird o procesy probihajici
v jinych literaturdch, chipanjych jako vyspélejsi
(napi. poZadavek realistického romanu koncem
minulého stoletf u ndas).

Literarni véda studuje dobové 7. piedeviim na
materidlu literdenich textd, které byly v urité
dobé povajoviny za vrchol literarni tvorby a
jimi# se soudobd literarni produkce ve svém celku
méiila, ziroven pak na materidlu dobovych kritik
a viech dokladd —> konkretizace literdrnich dél.
Vedle této oblasti obvyklé dobové literarni praxe,
tedy sizu, existuje jeité pimy zdroj poznini do-
bovych 7., a to jejich kodifikace, tj. uzdkonéni
ve formé explicitné formulovanych poZadavki na
literarni tvorbu (napf. v dobovych normativnich
poetikich a normativnich literdrnévédnych ptiruc-
kach, v literdenich manifestech, v kulturné poli-
tickych projevech apod.).

Lit.: Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942. P.
Graff, Sad smaku i norma decorum, in: Studia
estetyczne 6, 1969. J. Mukafovsky, Estetickd
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty,
Praha 1936. T3, Problémy estetické normy, in:
J. M., Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971. Z.
Waibinski, Rola ,kanonu“ w sztuce wczesncgo
i dojrzalego Renesansu, in: Studia estetyczne 4,
1967. mc
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NOTICKA viz ZPRAVA

® NOVAS

verdovany utvar staré provensalské epiky, zvany
téZ novas rimadas; byval zpravidla skldddn v os-
mislabiénych versich se sdrufenymi rymy a basnik
v n0ém obvykle obméfoval (popf. aktualizoval)
zndmé latky a motivy starovéké literatury, Zasto
anekdotického zaméfeni. N. byly péstovany ze-
jména ve 12. a 13. stol.,, k jejich nejznadméjsim
autorim patfi Raimon Vidal a truvér Arnaut de
Carcassés.

tb

® NOVELA

(z ital. novella = novinka) - epicky prozaicky
Zanr zpravidla stfedniho rozsahu, jehoz zaklad
tvoif poutavy piibéh s vyraznym zakonéenim. Na
rozdil od pifbuznych epickych prozaickjch ttvard,
tj. od = roménu a od —> povidky, vyznaluje se
n. potlalenim popisnjch slozek, epizodickych d&ja
a digres{ ve prospéch slozky dé&jové, piicem: dra-
maticky seviené konstrukci odpovidd i zpisab,
jakym je rozvijen ustfedni dé&jovy motiv (tj. bud
jednodude, anebo za pomoci motivické inverze,
piestavby Zasové naslednosti apod., umoZiiujicich
vyuZiti a uplatnéni fabulaéné atraktivnich prvkd);
pro n. je charakteristickf omezeny ¢as déje a
pointa. Pro viechny tyto znaky je ». povaZovina
za formové nejvyhranénéjsi umélecky prozaicky
zanr.

Kofeny n. se shleddvaji jiz v literaturdch sta-
rovdkych (staroindické, antické), aviak rozvoj n.
jako specifického Zinru spadi aZ do —> renesan-
ce, kdy vznikly prvni proslulé sbirky kratkych
n., Boccaccitv Dekameron (1353), Markéty Na-
varrské Heptameron (1559), Cervantesovy Pii-
kladné novely (Novelas ejemplares, 1613) aj.
Dalsi vyrazny rozkvét tohoto Zdnru nastivd a3
v obdobi romantickém a za realismu, kdy se viak
pivodni jednoduchd forma renesanini n. podstat-
né modifikuje.

Problematika Zanrové specifinosti #. jako nej-
vyhranénéjsiho prozaického dtvaru sousttedovala
na sebe pozornost teoretiki a kritiki jiZ od konce
18. stol.; vétdina teorii se opirala zpravidla o né-
jaky starii model, pfedeviim model 2 boccac-
ciovské, napf. teorie némeckych romantiki bratfi
Schlegeli a L. Tiecka, shledavajici v tzv. bodu
zvratu  (Wendepunkt) zdvazny princip vystavby
n., nebo teorie P. Heyseho (tzv. Falkentheorie),
kterd vychazi z rozboru Boccacciovy novely o so-
kolu a stanovi jakoZto hlavni strukturni elementy
n. soustfedéni na jednu udailost, jeden konflikt a
jednu situaci. Jiné teorie naproti tomu vymezuji
specifikum 7. ve vztahu k romdnu a k povidce,

a to napi. z hlediska zpisobu prezentace hrdiny
a jeho charakteru (Fr. Spielhagen) nebo na za-
kladé strukturnich odliSnosti romdnové tvorby
jako formy extenzivni a formy ». jako formy in-
tenzfvn{ (rust{ formalisté). Vzhledem k seviené
a dramaticky stupiované vystavbé d&je, kterad je
obecné pocifovana jako podstatnd pro Zanrovy raz
n., opiraji se nékteré teorie o jeji konfrontaci
s formami dramatickymi a definuji 7. vzhledem
k dramatu (P. Ernst).

Na zékladé konkrétnich literdrnéhistorickych a
komparatistickych studif o n renesanéni, roman-
tické, realistické a soudobé (Boccaccio, Cervantes,
Goethe, E. T. A. Hoffmann, E. A. Poe, G. Mau-
passant, A. P. Cechov, Th. Mann aj.) poukazujf
dneini badatelé na to, Ze jednotlivé teorie vy-
stihuji pokaZdé jen jisty idedlni model, ktery se
viak realizoval v konkrétnim historickém vyvoji
literatury vZdy jen v modifikovanych vyvojovych
obménich (obdobnjch vyvojovym proméndm ro-
ménového Zinru), pficem? se proméioval jak ty-
pologicky (n. renesanéni, romantickd, realisticka),
tak tematicky (7. psychologické, detektivni apod.).
Tyto otdzky jsou dnes piedmétem éetnych diskusi,
jejichz aktudlnost je dina neustile obnovovanym
uméleckym i étendfskym zdjmem o n. jako speci-
ficky, formov& vyhranény prozaicky Zanr.

Lit.: N. Erné, Kunst der Novelle, Wiesbaden
1956. V. C. Goffeniefer, Osudy novely a roma-
nu, Praha 1979. A. Hirsch, Der Gattungsbegriff
Novelle, Berlin 1928. E. Kucharski, Poetyka no-
weli, Lwow 1936. R. Musil, Novela jako problém,
in: R. M., Eseje, Praha 1969. W. Pabst, Novel-
lentheorie und Novellendichtung, Hamburg 1953.
K. K. Poblbeim, Novellentheorie und Novellen-
forschung, Stuttgart 1965. ]. Tdborskd, Novela,
in: PHspévky k morfologii a sémantice literirné-
védnych termind, Praha 1974.

th

a NOVOKLASICISMUS

(z lat. classicus = vynikajici, vzorovy) - sou-
hroné oznaleni pro umélecké projevy a estetické
tendence v literatufe a uméni, které navazovaly
na §iroce chdpanou tradici klasického uméni an-
tického a aktualizovaly ji v uméleckém a spole-
éenském kontextu konce 19. a podatku 20. stol.;
pojem 7. neni viak dosud v literdrni védé ustalen
(stov. téZ —~> novoromantismus) a ufivd se: a)
v znacné firokém pojeti, zahrnujicim viechnu umé-
leckou tvorbu, kterd po vyhranéné antiklasicistic-
kém obdobi romantismu znovu oZivovala nékteré
z principii starého feckého a fimského uméni (an-
tické latky nebo formy, klasicky idedl krisy, har-
monie a dokonalosti); b) jako oznaleni konkrét-
nich a specifickych estetickych tendenci v dobé
vyhrafiovani moderntho evropského uméni (zhruba
v letech 1890-1918, ale i pozdéji), a to tlch,
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které se snaZily tehdejii hledani novych cest umé-
leckého vyrazu orientovat k tvarové a stylové
kézni a které se konstituovaly a rtizné realizova-
ly uvnitt jednotlivich modernich basnickych smé-
ri, Je jim vlastni jak odpor k naturalistickému
Hkopirovéni® piirody, tak i k vypjatému subjekti-
vismu estetiky symbolistd, proti nimZ novoklasi-
cisté zdiraziiovali problematiku objektivni a in-
telektualnf, aktualizovali formy a antické latky,
schopné vyjadiit soulasné vidéni svéta; vyvojové
nejdalezitéjii je opozice n. viéi relativizaci este-
tickych hodnot, zvlasté stylovych a  tvarovych,
kterou s sebou piindsely avantgardni sméry (—>
avantgarda).

V kontextu francouzské literatury, kde tyto ten-
dence doznivaji prakticky do dnetka, se k nej-
vyznamnéjiim stoupencim n. fadi zvlasté P. Vale-
ry, v némecké literatuie S. George a jeho okruh,
P. Ernst; v anglické literatufe je 7. reprezentovin
T. S. Eliotem, ktery je pokladan také za jeho
ptedniho teoretika. V ruské literatufe se tenden-
ce n. uplativji u nékterych akméistd (—> akméis-
mus), zejména v tvorbé Q. Mandelitama. V &eské
literatuie se tyto snahy neprojevily zvlasté vyraz-
n&; svou kritickou autoritou je prosazoval pied
prvni svétovou vélkou F. X. Salda, k uméleckym
piedstavitelim # se fadi zpravidla pouze O.
Theer a do té&chto souvislosti se kladou i spiso-
vatelské pocitky Fr. Langra, O. Fischera aj.

Lit.: M. E. Grabar’-Passek, Antilnyje sjuZety
i formy v zapadojevropejskoj litecature, Moskva
1966. E. Laaths, Literatur um die Jahrhundert-
wende, in: E. L., Geschichte der Weltliteratur II,
Miinchen 1953. V. Zirmunskij, Ti, & prekonali
symbolismus, in: V. Z., Teoria literatiiry, Brati-
slava 1969.

th

ua NOVOROMANTISMUS

(~ romantismus) — oznaden{ pro ruzné umélec-
ké sméry a proudy v evropskych literaturdch
v letech 1890-1920, které se rozvijely soub&iné
s => novoklasicismem, od jehoZ objektivizujicich
tendenci se lidily zdiraznénym subjektivismem.
Pojem n. neni dosud plné vZit a povaZuje se za
sporny, nebot zahrnuje v podstaté odlisné umé-
lecké tendence, které pies asovou soub&Znost na-
lezeji k riznym vyvojovim kontextim literatury.
Pod toto pojmenovini se jednak fadi literdrni
tvorba tzv. pozdnich romantikd, navazujicich na
romantismus prvai poloviny 19. stol. (E. Rostand,
R. L. Stevenson, J. Conrad, u nis J. Zeyer, J.
Vrchlicky), jednak nové estetické tendence, které
vykrystalizovaly do podoby ruznjch literarnich
smérli pomérné vyhranénych a zafazovanjch téZ
souhrnné k —> dekadenci nebo = symbolismu.
Jejich bliZsi specifikace se opird o nékolik spo-
le¢nych obecnych rysi a znaki, jako je napi. in-

Amald
dividualni bésnicky zaZitek — a to jak vjemovy,
tak i pocitovy a myilenkové reflexivai — dile
jemna odstinénost melodiky a sémantiky basnic-
kého jazyka, zvladt&é pak vypjaty subjektivismus.
Nosnost tohoto souhrnného pojeti riznych literar-
nich sméri, povaZovanych obvykle za polatek tzv.
modern{ literatury, by bylo tieba prokdzat jeho
praktickym uplatnnim pii srovnivacim vyzkumu
literatur z prelomu stoleti; zatim mu diva pied-
nost zejména literarni historie polskd, kde se uZi-
ti tohoto pojmenovéni povafuje za WwZelnéj§i pro
vystiZeni povahy a 3irdich souvislosti literarniho
hnuti, oznafovaného a% dosud jako Mladé Polsko.

Lit.: J. Krzytanowski, Neoromantyzm polski
1890-1918, Wroctaw 1963. 1. A. Thomése, Ro-
mantik und Neuromantik, Haag 1923.

tb

= NOVY ROMAN

(pteklad franc. nouveau roman), té: antiromdn
— oznacen{ osobité nového typu roménové tvorby
nékolika soudobjch francouzskjch spisovateld (N.
Sarrautova, A. Robbe-Grillet, M. Butor, C. Si-
mon, R. Pinget, C. Mauriac, C. Ollier aj.), vzni-
kajici zhruba od prvai pol. 50. let do soucasnos-
ti. Jmenovani spisovatelé netvoif sice Zidnou jed-
nolitou literdrni Skolu nebo hnuti s pevnjym pro-
gramem filozofickym nebo estetickym a nejsou
vnitiné koherentni skupinou ani z hlediska gene-
raéni piibuznosti ¢i stupné literdarnich zkuSenosti,
aviak jejich snaZeni ma spoleinou platformu
v tom, ze viichni zaujimaji zadsadné odmitavy
postoj k pojetf i prostiedkim tradiénfho roménu
19. stol., zejména balzacovského typu, a Ze se
vétinou shoduji i v odmitini metod psychologické
analjzy; v tom navazuji na tzv. destruktivni linii
v romanové tvorbé, zahijenou dilem J. Joyce, M.
Prousta, V. Woolfové, W. Faulknera aj., k nimz
se jako ke svym piedchidcim oteviené hlasi.

Ve své poetice zastdvaji autofi ». r. nizor, Ze
se umélecké schéma klasického roménu piefilo a
Ze tradiéni techniky roménovych piibéhit nejsou
s to integrovat nové vztahy, formujici se v realité
dneiniho sloZitého svéta, kde viechno ustupuje
od starych konstrukci a starych norem. Prohladuji
ptitom, Ze jim nejde o popfeni romanu jako lite-
rarniho Zanru, nybrz o hledani novych forem,
schopnych objevit dneiniho &lovéka. Vyvoj ro-
manu povaZuji za analogicky s vyvojem moderni-
ho malitstvi, v némz se umélciv zijem o kon-
keétni pfedméty obraci stdle intenzivn&ji ke hie
forem, kterou nabizeji. Domnivaji se také, Ze by
roman jiz nemél vyjadiovat to, co lze tlumodit
filmem, tj. Zivé postavy a piibéhy, &imZ vlastné
utoéi privé na dvé zakladni slozky romanové
struktury — dé& a hrdinu, v nichZ spatfuji jiZ jen
konvenéni $ablony.

»Objektivnéjsi* prostiedky naproti tomu naché-
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zeji autoii 7. r. v rozliénych formdlnich postupech
a technikich: nejéast#ji voli metodu deskripce, pfi
niz je skuteénost v romanu redukovédna na soupis
véci a jevi bez kauzdlnich a éasoprostorovych
spojitosti (obdobné ,fotograficky* bjvé zachycena
i subjektivita podvédomi v jejim okamZitém rea-
govini). V jejich tvorbé mizi ,vievédouci® vy-
pravéé i konkrétni hedinové, na jejich? misto na-
stupuji postavy gramatické (on..., ona... ne-
jednou bezejmenné ,.ja“, podléhajici procesu zdvo-
jeni & nasobeni), které jsou bez zfetelné determi-
nace historické, socidlni aj. a promitaji se vzijem-
né jedna do druhé, takie je é&tenaf jen obtiZné
rozeznavi. Podobné nejednoznaénymi se jevi re-
dukované zbytky dé&jovych konfliktd: éastym
»obrazem* svéta je labyrint, v némZ se ztrci
postava, donekoneéna cosi hledajici, opakuje se
také motiv bloudé&ni, cestovani & policejniho pat-
rdni. Tuto omezenou a narujenou syZetovost na-
hrazuji pak ,novi romanopisci* zejména experi-
mentovinim s jazykem s cilem objevit jeho nové
a literaturou dosud nevyuZité vyrazové moZnosti,
jejichz pomoci cht&ji étenafi sugerovat svét, ktery
»81 stali sam*; privé v této jazykové laboratorni
prici je pfinos tviirck n. r. nejvice ocefiovén, za-
timco ostatni jejich snahy vyvolavaji spiSe rozpaky
kritiky i ctenaid.

Od poloviny 60. let mluvi francouzska lite-
rarni kritika té% o tzv. ,novém novém romanu®,
jehoz autory a propagatory jsou spisovatelé, teo-
retici a escjisté ze skupiny ~> Tel Quel a ktery
mél zejména vyznam polemicky, aviak stejné jako
n. r. nedosihl ohlasu u sirSiho &tendfského pub-
lika.

Lit.: ]J. Felix, Francizsky tzv. antiromin vo
svetle teérie a praxe A. Robbe-Grilleta, in:
O svetovom roméne, Bratislava 1967. J. O. Fi-
scher, Pohledy pod poklicku, Praha 1974. J. Pe-
char, Francouzsky novy roman, Praha 1968. A.
Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman, Paris
1963.
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relativné jednolitd etapa litecdrnich déjin, vyzna-
Cujici sc fadou charakteristickych znakl, jez ji
odlisuji od etapy piedchozi i nasledujici; uréeni
a ohraniceni o. I vychazi vidy z uréitych perio-
dizacnich zasad (—> periodizace literatury), které
jsou dosud malo metodologicky rozpracovany, aé
patfi k zikladnim otizkam teorie literdrniho pro-
cesu.

Proti difvéjiimu dzu podiizovat mechanicky ¢le-
néni literdrnich dé&jin periodizaénimu systému ji-
nych véd, napf. historickych, zdiraziiuje se dnes
- zejména v marxistické literirni véd& —~ poza-
davek, aby periodizani zdsady respektovaly dia-
lekticky vztah faktord@ vnitfnich a wvné&jsich, .
vzidjemnou podminénost vyvojové zikonitosti li-
terdrni a procesu spolelenskohistorického; v tom-
to smyslu je o. I vytvafeno celou fadou éiniteld,
jako je pojetf funkce literatury, estetické nazory,
uméleckd metoda, poetika nebo dominujici lite-
rarni smér, podminky Zivota spolecenského, poli-
tického, kulturniho i vyznamné historické udalos-
ti, jez se promitaly do duchovniho Zivota celé
spoleénosti.

Hranice o. I. mohou oviem byt viZdy stanove-
ny jen pEibliZné: obvyklé &lenéni podle vyznam-
nych udalosti a pevnych dat (vydani vjznamného
dila, manifestu, vystoupeni skupiny apod.) je jen
jistou -konvenci, ptijatou jako orientaéni{ schéma.
Piechody mezi jednotlivymi o. L jsou ve skuteé-
nosti zpravidla zcela plynulé, nebot prvky nového
o. I vznikaji jiZ v obdobi pfedchizejicim a na-
opak doZivaji jeité v néasledujicim. V zisadé na-
stivd nové o. I. vidy tehdy, kdyz se — pod vli-
vem riaznych historickych pohnutek i vniténich za-
konitosti literatury — ustaluje nova hierarchie slo-
Zek v dobové literdrni struktufe, tzn, %e do po-
ptedi pojednou vystupujf a zalinaji zaujimat do-
minantni postaveni prvky a jevy nové, zatimco
ty dfive dominujici ustupuji do pozadi a stivaji
se z vyvojového hlediska C¢initeli vedlejsimi.

O. I jako literarnéhistoricky pojem neni ter-
minologicky jestd¢ plné ustileny, pon&vadZ meto-
dologicka problematika periodizace literarniho vy-
voje neni stdle dostateéné vyjasnéna; zpravidla
se pojmu o. I uZivd pfi periodizaci narodaich li-
teratur, jejichZz déjiny pomaha ¢&lenit podle potfeby
jak na tseky &asové rozlehlejii (zejména v starsi
literatuge), tak i na etapy pomérné kratké (&m
blize soulasnesti). Viz téz —> epocha literdrai.

Lit.: J. Hrabdk, Literitni komparatistika, Pra-
ha 1971. M. Mann, Zagadnienie podzialu w his-
torii literatury, Warszawa-Lwéw 1921, A. N.
Sokolov, Literaturnyj proces i voprosy terminolo-
gii, in: Slavjanskaja filologia, t. V., Moskva 1963.
H. P, Teesing, Das Problem der Perioden in der
Literaturgeschichte, Groningen 1949, H. Markie-
wicz, Pridy a typy literdrnej tvorby, in: Slovo,
vyznam, dielo, Bratislava 1972.

tb

OBECNA LITERATURA viz GENERALNI LITERATURA
m OBCHUZKOVE HRY
téz koledni bry —~ druh folklérniho divadla; men-

§i divadelni hry svdzané s lidovymi vyrocnimi
obyéeji. Piedvadély je v uréité dny skupiny hercd
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(nejvice o deseti wlastnicich, ocbvykle viak menii),
kteif obchéazeli vesnici, v kazdém domé pfedvi-
déli hru a dostivali odmény v naturdliich nebo
v penézich. Mezi nejroziifenéjdi typy ceskjch o.
b. patiily hry pastjiské (s biblickym nimétem
o narozeni Pané), tfkrdlové, o smrti sv. Doroty,
hty ,rajské” (podle biblické legendy o Adamovi,
Ev& a hadu), fehofské, eroticki fraska Salitka aj.
Néaméty i forma o. b. zivisejl v znainé mife na
umélych a poloumélych pramenech 17. az 19.
stol., hlavné na tvorb& knéZ, rektort, pismédki
a studentli, aviak v dstni tradici dostaly vyrazné
lidové rysy. Byvaji verfované, nevelkého rozsahu
(100-200 versa), Zasté jsou v nich zpivané nebo
i taneéni vlozky; kostymy, masky i rekvizity byly
v nich jednoduché. Ceské o. h. maji paralely
u sousednich slovanskych i neslovanskjch nirodu.

Lit.: P. Bogatyrev, Lidové divadlo &eské a slo-
venské, Praha 1940. ]J. Feifalik, Volksschauspiele
aus Mihren, Olomouc 1864. Lidova kultura, in:
Cs. vlastivéda III, Praha 1968. M. Leséik-O. Si-
rovdtka, Folklér a folkloristika, Bratislava 1982.

os

m OBJEKTIVNI KORELAT

(z angl. correlation = souvztaZnost) — termin za-
vedeny do literdrni oblasti anglickym basnikem
T. S. Eliotem v eseji Hamlet a jeho problém
(1919). O. k. je situace (ptedmét, fetéz udalosti),
schopnad bezprosttedné evokovat uritou konkrét-
nf emoci, kterou chce basnik tlumoéit ctendii. Na-
lezeni a konstituce tohoto o. k. je podle T. S.
Eliota jedinid cesta, jak v uméni emoci vyjadrit.
Pojem mifi proti vagni niladové tvorbé.
pt

OBRANY viz APOLOGIE

OBRATERN viz PALINDROM

m OBRAZ LITERARNI

jedna ze zikladnich kategorii literdrni tvorby;
miZe znamenat: 1. prostfedek, jimZ je vyjadiena
specificnost uméleckého odrazu a vztahu uméni
k realité vibec;

2. diléi soucast vystavby literarniho dila, a to
bud a) o. krajiny, udalosti, ¢lovéka apod., anebo
b) —> tropy a —> figury;

3. dilo jako celek - nikoli jako mechanicky
soufet jednotlivich obraz, nybrz kvalitativné
novy jev, piinasejici osobité ztvarnéni reality.

Historii pojmu o. [. vyznamné ovlivnilo Aris-
totelovo pojeti uméni jako napodoby skutecnosti
(— mimesis), dale nazory Kantovy, u néhoZ je
umélecké zobrazeni podiizeno celkové estetické
koncepci, uvaddéjici poznivaci schopnosti do stavu
.svobodné hry“, Hegelova teze ,uméni jako mys-

leni v obrazech” a dalii vyvoj aZ k soucasnému
vyznamu v marxistické estetice (leninskd —> teo-
rie odrazu). Pii vytvafeni o. I je rozhodujici ak-
tivni vloha umélcova, jeho svétovy ndzor, znalosti
objektivni reality a postupné odhalovani jejich
zakonitosti v pribéhu tvorby; s tim souvisf i dy-
namiénost uméleckého odrazu. Ve vztahu k realité
pisobi o. I jako dialekticky celek; vyjadiuje spe-
cifické poznavani zdkonitosti reality, a tim sou-
casné vlastnosti svébytného piedmétu, nové sku-
tednosti, kterd podléhid pHsluingm objektivaim
zdkondm vyvoje. V obou aspektech se v o. [
uplatiuje v neoddélitelném spojeni funkce pozna-
vaci a funkce estetickd: specificky umélecky odraz
skuteénosti je moZny jenom diky estetickému
ztvarnéni v o. l. a rovnéZ estetické pisobeni dila
jako nové reality je uskuteéiovano prostfednictvim
o. I. V tomto smyslu je také nutno pfistupovat
k o. I jakoito jednotd prvkd obsahovych a for-
malnich: pozndvaci i estetickd funkce se zdroved
tykaji jak obsahu, tak formy dila (nelze Eici, Ze
poznivani je zaleZitosti obsahu, estetickd funkce
pak véci formy). O. l pfedstavuje dialektickou
jednotu subjektivniho a objektivniho, vyrazu a
zobrazeni, nutnosti a svobody (zejména pokud jde
o vztah autora ke skutednosti, o vybér ,materia-
lu“ a zpisob ztvarnéni), obecn¢ho a individuilni-
ho (tento aspekt se tykd i problematiky —> ty-
pizace a —>» pravdivosti). Vnitini struktura o. L
je velmi rozmanita. Jejim elementirnim prvkem je
srovnani a vzijemné urlovani (nékdy pfifazovani,
juxtapozice) jednotlivych pfedméth, poptipadé
obrazii. Navic o. I obsahuje prvek hodnoceni, tj.
nejrozmanitéjif konfrontace obsahu obrazu s auto-
rovym uméleckym idealem.

Lit.: V. C. Aldrich, Image-Mongering and Ima-
ge Management, in: Philosophy and Phenomeno-
logical Research 23, 1962. A. Dremov, Chudo-
festvennyj obraz, Moskva 1961. A. V. Lunacar-
skij, Marksizm i literatura, in: A. V. L., Sobranije
sodinenij, t. 7, Moskva 1967. Ty%, Perspektivy
sovetskogo iskusstva, tamtéZ. Obraz, metod, cha-
rakter, in: Teorija literatury, Osnovnyje problemy
v istorieskom osve$cenii, Moskva 1962.

hi

OBRAZNE POJMENOVAN! viz NEPRIME POJMENO-
VANI

m  OBROZENI

ceské ndrodni obrozent, kulturni a politické hnuti,
formovani novodobého &eského naroda (1770 az
1850). Ackoliv vyristd z domicich tradic, je v ce-
loevropském kontextu jednou ze slozek procesu
probouzejicich se nirodnich hnuti, ktery prameni
u3 v renesanci i difve a pro néjZ je silnym im-
pulsem ideologie osvicenstvi a Velkd francouzska
revoluce. Ceské narodni o. vstiebiva z tohoto
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obfadni hry

kontextu celou fadu prvkd, v letech 1770-1805
v ném dominuje vliv osvicenstvi, od r. 1805 po-
stupné vliv filozofie Herderovy, mimo jiné té3
v praktické aplikaci na narodnostni problematiku
u némeckého nacionalisty F. L. Jahna - nicméné
viechny vlivy pretviti podle své potieby ve spe-
cifickou soustavu.

Pozice o. jsou zpolatku velmi slabé, nositelem
ceského jazyka je venkovsky a méstsky lid, o kte-
ry se miZe opirat nepoletnd nirodni inteligence
ve svém usili. V politickych otizkich mohlo o.
do jisté miry politat s nespokojenosti odnirodné-
né ceské Slechty s centralistickou politikou dvora.

Literatura se stala jednou z kli¢ovych sloZek
procesu obrozeni. Aby mohla plnit svou funkci
pii formovani moderniho niroda, musela se sama
rozvinout a funkéné rozvestvit. Tento problém
uzce souvisel s problémem ziZeného komunikativ-
niho okruhu éZeského jazyka. Cesky psana litera-
tura byla urlena témé&f vyhradné lidovému Ete-
naistvu. Teprve —» thdmovei a —> puchmajerovci
se pokouseji o vytvofeni literatury pro vzdélan&js
publikum; omezeni literdrnimi a jazykovymi pied-
stavami klasicismu, pro ktery navic nebyly v &es-
kém prostfedi vhodné podminky, stavi viak témto
snahim do cesty znaéné prekasky. Radikalnim po-
kusem o feSeni situace v obrozenské literatufe
bylo usili ptislusnikdi tzv. jungmannovské genera-
ce (Jungmann, Palacky, Kollar, Safaiik aj.), pro-
gramové oricntované na vytvofeni literatury vy-
sokého stylu i za cenu odmitnuti fady vysledkd
generace piedchozi (tzv. generace Dobrovského),
i za cenu toho, Ze siréf publikum, schopné tuto
literaturu vnimat, dosud neexistovalo. Cesta za
vysokou literaturou se opirala o rozvinuti myslen-
ky slovanstvi, v kterém byla nalezena svébytna
hodnota, pokrevné piibuzni antické (pfedeviim
fecké) kultufe, svrchované pavodnf a ziroved
synteticka, zahroujici v sob& viechny hodnoty,
které kdy evropské narody vytvotily.

Zvlastni dlohu sehrilo v o. divadlo (Zeska
piedstaveni v Nosticové, pozdéji Stavovském di-
vadle a ve ,vlastencckém divadle* v Boudé aj.
od 80. let 18. stol.), které si udrZovalo charakter
lidové podivané, jenZ znaén& ovliviioval herecky
projev i repertodr (rytitské hry, historické hry a
frasky J. N. Stépanka, obtizn&ji se prosazujici
dramaturgie V. K. Klicpery). Jungmannovsky pro-
gram ,vysoké" kultury v ceském jazyce se na di-
vadle nemohl uplatnit; ceské divadlo si tak ucho-
vivalo po celou polovinu 19. stol. vyrazné ,pied-
jungmannovské rysy“, ale jako jedna z nejvyznam-
néjdich Zeskych instituci v plném smyslu slova
veiejnjch vytvofilo zékladnu, o kterou se mohly
opiit procesy zrealdujici dosud znaéné umélou
¢eskou kulturni produkci v 30.-40. letech (J. K.
Tyl).

V mladé generaci (Macha, Havlicek, Némcova,
Erben aj.) usilim o velkou literaturu pronika vic

a vice poznani skutelnosti - vyluénost jungman-
novského kulturniho programu je postupné pieko-
ndvdna. V literarnéhistorické periodizaci je proto
povafovdn konec 40. let za dokonleni procesu
obrozeni (v politickém aspektu pomoh! k jeho
dovrieni i revoluéni pohyb v r. 1848), nicméné
cela fada prvki obrozenské ideologie, piedeviim
ideologie jungmannovské generace, piesahovala
svym vlivem prakticky aZ do konce 90. let 19.
stoleti.

Lit.: Dé&jiny &eské literatury II, Literatura na-
rodniho obrozeni, Praha 1960. Déjiny Zeského di-
vadla, Narodni obrozeni, Praha 1969. J. Kodi,
Ceské narodni obrozeni, Praha 1978. V. Macura,
Znamen{ zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ,
Praha 1983. V. Stépdnek, K historickému vykladu
obrozenské literatury, Praha 1979. Z. N. Titova,
Ceiskij teatr epochi nacionalnogo vozroidenia,
Moskva 1980. F. Vodicka, Cesty a cile obrozen-
ské literatury, Praha 1958. Ty3, Pocatky krdsné
prozy novoleské, Praha 1948.

me

m  OBRADNI HRY

nejzivéjsi a nejsilnéj§i vrstva folklorniho divadla,
drobné scény a vystupy, jez tvoil organickou sou-
¢ast lidovych obtadd rodinnych (napi. svatba) a
zejména vyrocnich. Nejpocéetnéji{i a nejbohatsi o.
b. se vyskytuji u obiadd spjatych s privody mas-
kar (masopust, svatoduini obyceje). Nékteré o. b.
maji zcela jednoduchou stavbu (napi. mikulaiské
obchizky, pochizky ,perchty"), jiné jsou déjové
i divadelné rozvinutéjii. D& i postavy o. b. ob-
raZeji Zivot feské vesnice minuljch stoleti (sedldk,
ruzn{ femeslnici, kn&z, uéitel, Zid, drab, méitan
atd.), objevuji se viak i figury vyjimecné (kat,
Turek, Zernoch) a bytosti démonické (perchta,
Lucka, smrt aj.). O. b. maji maly rozsah, silny
sklon ke komice a parodii, herci dodriuji osnovu
danou tradici, aviak uvniti ni volné improvizuji
své akce i promluvy. Nékteré lidové o. b. uved!
na jeviité E. F. Burian.

Lit.: P. Bogatyrev, Lidové divadlo Zeské a slo-
venské, Praha 1940. C. Zibrt, Veselé chvile v Zi-
voté lidu ¢&eského, Praha 1950, Lidova kultura,
in: Cs. vlastivéda III, Praha 1968. M. Lesédk-O.
Sirovdtka, Folklér a folkloristika, Bratislava 1982.

os

® OBSAH LITERARNIHO DILA

skuteénost reprodukovani z hlediska uréitého ak-
tivniho pfistupu umélce, tedy svétondzorové jed-
notny soubor pfedmétd, udalosti, charakterd, si-
tuaci, probléma, ndzord, emoci a vyzev, komuni-
kovanych literirnim dilem. (Casto se také uZiva
termint ideovy, svétondzorovy nebo spolefensky
0.). Ke komplexnimu o. dospivd interpret: a) na



6da

254

zikladé proniknuti => formy, kterd o. neoddéli-
telné zpfedmétiuje, &leni a modifikuje, a zaZiti
a pochopeni podilu viech diléich vyznamovych
kontextd na celkovém vysledném sdéleni dila;
b) na zakladé konfrontace dila s objektivni rea-
litou, predeviim mimoliterdrni (historickou, so-
cialni, ideologickou, filozofickou), a touto kon-
frontaci podminéného rozliSeni vyznami dominant-
nich (aktualnich) od privodnich. Piikladem ucho-
peni 0. proto nemohou byt nékdejii tzv. ,struéné
obsahy" (Pulec, Sahinek, Zd4arsky, Stanék), redu-
kujici skuteiny dynamickj o. na téma, d&j a tezi,
njbr: interpretace v duchu obsahové estetiky
(Bélinskij, Lunatarskij, Nejedly, Vaclavek, Hegel,
Auerbach aj.). O. jako vysledek historicky kon-
krétniho umélcova poznani je faktorem aktivné
ovliviujicim spoledenské déni a zdroved axiologic-
kym vychodiskem pro marxistickou literdrai kriti-
ku. Srov. —> dialektika obsahu a formy.
pt

m GODA

(z tec. 6dé = pised) — forma meditativai lyriky
vyznalujici se patosem, exaltovanosti a nadnese-
nym, oslavnym uchopenim pfedmétu; na rozdil
od => hymnu se J. vyznaluje vétii formélaf se-
vienosti, pevndjiim strofickjm a metrickym ¢lené-
nim a reflexivnim piistupem k ndmétu, kterym
bjva jen vzacné udélost a déjovy hrdina, mnohem
gastdji viak obecny princip nebo vlastnost (ptatel-
stvi, moudrost, piiroda, pravda, vlast, laska aj.).
Pokud 4. opévuje jedinecné osoby a véci, pak je
nahli3{ jako nositele obecného principu, ke které-
mu se obraci — nezfidka i pfimym oslovenim,
bezprostiedng. Formalné se k d. ptidruiily (nikoli
jako normativni rysy, ale jako hojné uZivané
metrické formy) —> alkajskd, pindarska a —> sap-
ficka strofa.

Starofeckj vjznam 6. zahrnoval jakoukoli pised
uréenou k hudebnimu doprovodu — a v tomto
smyslu byla d. i soulasti fecké tragédie, v niZ se
stfidala s mluvenym prozaickym textem (—> epirr-
héma). Mezi prvnimi skladateli 6. vynikli Alkaios,
Sapfé a Pindaros (6. aZ 5. stol. pf. n. 1), kteki
také vytvofili zakladni 6dické formy (srov. vyse).
Za pindarskou 6du bjva oznalovéna édickd poe-
zie v pindarskjch strofach, inspirovand Pindaro-
vimi olympijskymi J. Za horacovskou 4. povaZzu-
jeme naopak édickou poezii v alkajskych a sap-
fickych strofach, kterych Horatius (65-8 pi. n. L)
wril ve sbirce Carmina. Také Davidovy Zalmy
(10. stol. pi. n. L) byvaji pro své meditativni
ladén v pozdéjich dobich nazjviny d. Vliv an-
tickych autors Pindara a Horatia se plodné ob-
razil nejen v renesanéni poezii §panélského auto-
ra P. de Ledna a v Odach (1550) P. de Ronsar-
da, ale také v klasicistni J. A. Popa a herojské
6. ]. Ch. Gottscheda. Vlastniho vrcholu viak do-

sahuje 6. a2 v preromantismu (Th. Gray, W. Col-
lins, A. Chénier) a zvlagtd u Klopstocka, ktery
prodchl horicovskou 4. patosem a hymnickou
exaltovanosti stylu. Vlivu preromantismu miZeme
pfitist i Dérzavinovu 6. Bih a 4. Celakovského.
Nadneseny styl je pHznaény i pro hymnicky ladé-
né 4. Holderlinovy a Hugovy Odes et ballades
(1822).

Lit.: C. Maddison, Apollo and the Nine,
A History of the Ode, Baltimore-London 1960.
K. Scbliter, Die englische Ode, Bonn 1964.
]. Tynjanov, Oda kak oratorskij Zanr, in: J. T,
Archaisty i novatory, Leningrad 1929. K. Viétor,
Geschichte der deutschen Ode, Minchen 1923.

pb

ODBOCKA viz DIGRESE
m ODBORNY STYL

jeden z tzv. funkénich jazykovych styld (=
funkéni stylistika); zahrnuje odborné zameéfené
projevy v oblasti teoretické (védecké), praktické
(pracovni) i popularizaéni. K zékladnim vlastnos-
tem o. 5. pati: a) objektivnost, b) piesnost a
vyznamova jednoznalnost vyjadieni, c) systema-
ticnost a logifnost. Zakladni formou, v niz se
0. s. realizuje, je spisovny jazyk, pievdiné v psa-
né podobé. Po strance lexikalni charakterizuje o.
s. prevaha nacionélnich (pojmovych) slov (termi-
ny, pejatd slova cizi aj.), velmi omezeny podil
prostiedkis emocionalnich, ustilené obraty a kon-
strukce apod. K pfiznaénym syntaktickym pro-
stiedkim o. s. patéi jmenny zpisob vyjadiovini,
pasivai konstrukce, polovétné vazby (napt. pie-
chodnikové, infinitivni, piistavkové), sloZita sou-
véti apod.

K dtvarim o. s., zaloZenym na vykladovém slo-
hovém postupu, se fadi odborny vyklad, studie,
tvaha, piedniika, polemika, diskuse aj. O postup
popisny, piipadné informativni, se opird odborny
popis, referdt, kritika, recenze aj. Specifickym
Gtvarem o. s., stojicim na pfechodu k —> umé-
leckému stylu, je => esej.

V omezené mite se uréitjych prvkd o. s. uziva
i v nékterjch zinrech moderni literatury, a to jak
z divodi tematickych (napt. ve védeckofantas-
tické proze), tak i jako pisobivych uméleckjch pro-
sttedkt (napf. v civilizaéni poezii); srov. vyuZiti
technické a politické terminologie v basnickém
slovniku St. K. Neumaanna (Nové zpévy): te-
legraf, ventily, atmosféra, elektrirna, internacio-
nala, kolonizace, demokracie aj.

Lit.: B. Havrdnek, Studie o spisovném jazyce,
Praha 1963.

jh

ODRAZ v uméni viz TEORIE ODRAZU
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odstavec

m  ODSTAVEC

nejnizii nadvétnd kontextovd jednotka, prvek —>
horizontalniho élenéni textu. O. je formalné vy-
délend c¢ast —> promluvy, jejiz éElenéni na o.
(v pisemném projevu vyznaceno graficky, v mlu-
veném projevu znizornéno pauzou) vyplyva pie-
deviim z tematického ¢lenéni a dale i z hledisek
logickych (zvl. v odborném sdélenf), prostorového
a Casového pribéhu. V zivislosti na typu sdéleni
(dorozumivaci, umélecky) maji vliv na &lenéni
promluvy do o. i ¢cinitelé subjektivni, zvlastd
osobnost autora i jeho umélecky (odborny) zamér.
O. je relativné samostatny a jeho zakladni téma
je podiizeno zakladnimu tématu promluvy. Z hle-
diska vztahu sousednich o. lze rozlidit dvé obecné
tendence: prechod obsahové mékky a obsahové
ostry; ptechod mékky — charakteristicky pro umé-
lecky styl — se vyznaluje tim, %e oba sousedni
0. jsou soulasti vétsiho obsahového dseku, zatim-
co pfi pfechodu obsahové ostrém — charakteristic-
kém pro odborny (vécny) styl, zvlaité pro enu-
merativni Easti — je mezi o. vyraznj obsahovy
piedél.

Zvlastaf postaveni ma prvnf a posledni o. ja-
zykového projevu, pritem? poldtek prvého o. je
témé jednoznalné tvedy (navazuje event. pouze
na titul, jinak pfinaif zcela nové udaje), posledni
0. je urditym shroutim pfedchazejictho textu
(zvlaité v odborném stylu). V uméleckém stylu
o. piedstavuje prostfedek vyuZivany i esteticky
k naznaeni dileZitosti a vyznamové sily promlu-
vy i k vyvoldni rozporu mezi jeho obsahem a
formalnim vyélenénim. Pravé nefekané a z hle-
diska vystavby textu neorganické vysunuti jeho
¢asti do zvlaitniho odstavce (napi. jednotlivé rep-
liky v dialogu) ptedstavuje obsahové zvjraznéni,
kterym lze dosahnout nejriznéjiich estetickych
ucinka,

Lit.: J. V. Bectka, Uvod do &eské stylistiky,
Praha 1948. J. Findra, Poznimky k stavbe od-
seku, in: Paty zbornik itudii PF v Banskej Bys-
trici, Bratislava 1965. Q. Hodura, O slohu, Pra-
ha 1955. V. Mathesius, Re¢ a sloh, in: Cteni
o jazyce a poezii, Praha 1942, J. Mistrik, Kom-
pozicia jazykového prejavu, Bratislava 1968. Tys3,
Stylistika slovenského jazyka, Bratislava 1977.

vi

B OFFICIA

(lat. officium = povinnost) - modlitby pfede-
psané fimskokatolickou citkvi knéZim a mnichim
k dennimu modleni; stfedovéky liturgicky basnic-
ky dtvar, souédst —> brevidie. O. bjvaji rymova-
04 a vyuZivaji rozmanitjch strofickjch forem. Vy-
kiddajf vjznam uréitého svatku nebo li&i Zivot
oslavovaného svétce (odtud té% novéjsi nizev bis-
torig). Epickd a didakticki kostra je naplnéna

lyrickym chvalozpévem, dikivzdanim nebo pros-
bou.

Lit.: J. Vilikovsky, Latinskd duchovni lyrika
v Cechach, in: J. V., Pisemnictvi Zeského stiedo-
véku, Praha 1948.

pt

m  OHLAS

Zanr vychdzejici z poetiky lidové pisné jako
z estetického vzoru, svym pivodem viak umély.
V Zeském kontextu bylo péstovani o. specificky
podminéno piedchozim pferusenim tradice umélé
literatury, v jehoZz dasledku se museli bésnici
uchylovat k tradici ,,prostonarodni* (V. Hanka,
F. L. Celakovsky); obdobna orieatace se objevi-
la i v dalsich slovanskych zemich (I. Vazov, T.
Sevienko). V zdpadni Evropé se ohlasova poezie
rozviji v souvislosti s romantickym kultem folk-
léru, s piekonavanim klasicismu, rokoka, ana-
kreontiky (Goethe, Herder).
pt

u  OIKOTYP

(z fec. oikos = dim, rod; typos = obecna, pa-
vodni forma, idea) - regiondlni nebo narodni
verze folklérnich skladeb (pohadek, povésti, le-
gend, balad, pisai atd.), vyznalujici se relativni
stejnorodosti a zvlditnimi rysy proti jinym re-
gionalnim nebo nirodnim redakcim. O. se vyvi-
jeji pusobenim zvlastnich nirodnich nebo krajo-
vych vnéjlich i vnitinich CGiniteld geografickych,
hospodafskych, etnografickych, politickych, kultur-
nich aj. MiZeme mluvit napt. o &eskych, morav-
skych, slovenskych, polskych, jihoslovanskych atd.
o. balady Sestra travicka. Termin zavedl &védsky
folklorista C. W. von Sydow (1927) a usiva se
ho hojné ve srovnivacim folkloristickém badani.

Lit.: L. W. vor Sydow, Selected Papers on
Folklore, Copenhagen 1948.

os

@ OKTASTICH

(z fec. okté = osm; stichos = verf) — osmiver-
Sova strofa. Je bud sloZena ze dvou stejnych &
riznych &tyEverdi, anebo je specifickym utvarem,
rymovanym napf. ababccdd, abbacdcd, aabbeded,
aabcbedd, aabecbdd, abbacedd aj. Nékteré usta-
lené osmiver§ové sestavy maji vlastni nazvy, napt.
—> sicilidna (osmiverSova strofa s dvéma stfida-
vymi rymy) nebo —> stance ¢&ili ottava rima.
pt

OKTAVA viz STANCE
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m OKTONAR

(z lat. octdnarius = osmifetny) — Emsky anticky
osmistopy ver3, latinsky ekvivalent feckého aka-
talektického tetrametru jambického, trochejského
nebo anapestického. Rytmické osamostatnéni stopy
udinilo z o. stejné jako ze sendru a —> septendru
znainé mnohotvarny vers.

mc

m OKTOSYLAB

(z tec. okté = osm; syllabé = slabika), osmi-
slabiény vers -~ v Ceské poezii zdkladni verSovy
utvar, kolem kterého krystalizuji ostatni veriové
rozméry. V literatufe piedhusitské je o. téméf
jedinym rozmérem mluvn{ (recitativni) poezie,
bohaté vnitiné diferencovanym, af jiZ vyuZitim
stylistickjch moZnosti organizace piizvuku nebo
vyuzitim moZnosti odchylek v pottu slabik. Na
rozdil od jinych slabiénych rozmérd, které se po-
Zinaje 15. stoletim sporadicky vedle o. objevova-
ly, vytvaii o. souvislou vjvojovou linii aZ do sou-
Zasnosti, piedevéim — i kdyZ ne vyluéné - jake
veri epiky. Geneticky lze &esky o. spojovat na
jedné strané se stiedovékym latinskym o., na stra-
né druhé s hypotetickym sylabickym nebo k syla-
bismu tihnoucim verfem praslovanskym. Jeho vy-
sadnf postaveni v Zeské literatuie, at jiz jake
verie sylabického nebo sylabotonického, viak sou-
visi pravdépodobné s tim, Ze predstavuje idedlni
rozmér pro sémantickou napli Ceské véty. Piiklad:

Zavidénihodny klid to,

s jakym ziite na své Zitl,"

tekl s trochou ironie.

»A coZ neni ani chvilky

v téhle ¢&isté atmosféte,

jez vam stahne hrdlo hrizou?

Piemitite nékdy o tom?

Pomyslite na budoucnost?”

(]. S. Machar)
Lit.: J. Hrabdk, Studie o &eském versi, Praha
1959.
mc

m ONEGINSKA STROFA

strofa Puskinova dila EvZen Onégin, sloZend ze
14 vershi ve Cltyfstopém jambu, které se uvnitf
strofy jeit€ &leni rymem na 3 &tyiverd{ a zdvé-
reéné dvojverdi. Prvnl &tytverS{ mi rym stiidavy,
druhé sdrufeny, tiet{ obkroiny a zévéreiné dvoj-
verdf rym sdrufenjy. Schéma: ababccddeffe
gg. Util ji napt. J. Mahen v epické basni Sciroc-
co (1923).
pt

m ONOMATOPOIE

(z fec. onomatopoid = tvoieni slov), té zowko-
malba — slovo vzniklé na zdkladé napodobeni
zvuku; zejména citoslovce a slova od nich odvo-
zend (kukatka, bfinkat, vrkat, mioukat). V umé-
leckém stylu je o. jednim z pomocnjch prostied-
ki zvyraznéni jazyka pouZitim slov, kterd svou
zvukovou strankou dokresluji zobrazovany jev.
Napi.: ,biée svist a pouta chrest (S. Cech).

hi

m OPERA

(ital. = dilo; zkraceno z opera in musica = hu-
debni dilo) — hudebné dramaticky Zénr, v némz
se jevistni akce tzce poji s hudbou a text je
vétsinou zpivan za doprovodu orchestru.

Potatky symbiézy slova a hudby lze sice najit
jiz u starofecké => tragédie (pisné chéru aj.),
objevuje se ve stfedovékych hrich, ve vychodnich
divadelnich kulturdch, v renesanénich komediich
apod., aviak teprve koncem 16. stol. vznika
v Italii o. jako zvlaitni hudebné dramaticky Zinr,
jenz se rychle konstitunje ve svébytny typ di-
vadla, zfetelné odliiny od ¢inohry; jeho tradice
pokratuje od té doby nepietrZité aZ do soulas-
nosti. Vyvoj hudebné dramatického stylu, v jehoZ
rdmci se v prib&hu poslednich &tyf stoleti for-
movaly rizné historické a Zinrové varianty o.,
zévisel zejména na rizném feSeni vztahu hudebni
a textové slozky (polarita mezi ariemi a recita-
tivy, popi. mluvenym slovem), byl viak podmi-
nén i obsahem a literdrnf formou —> libreta,
technickymi moZnostmi jeviité i dobovymi tenden-
cemi inscenalnimi a v neposledni fadé téz firSimi
souvislostmi obecné historickymi.

O. vznikla v dobé baroka, kdy se v podstaté
ustalily vsechny zakladni formy novodobé diva-
delni tvorby (vietné tzv. kukitkového jevisté),
které na divadle pievazuji dodoes (nehledé
k avantgardnim pokusim ve 20. stol. o jejich pie-
konanf). V pivodni florentské o., kterd vznikla
vlastné ze snahy o znovuoZiveni interpretaén{ tra-
dice antického dramatu, se podil hudby jeité za-
métoval jen k podtrzeni dramatického vyrazu
slova, je2 bylo deklamovano formou recitativu
(tj. zpivanou mluvou); aviak od Monteverdiho
prvnl opern{ reformy (Orfeus, 1607) se hudebni
slozka stivala stile vice samostatnym ¢initelem;
tento proces pokraéoval v celém daliim vyvoji
italské barokni o, (zejména v Bendtkach a
v Rim& a% k jejimu vrcholu v o. neapolské,
kterd se jiz pievainé sklddala ze zpévnich cisel
(arii a ansdmbld) a davala pfednost krase zpévu
(pévecky styl ,bell canto*) pied slovnim obsahem
a dramatickjm vyrazem. Italskid o. ovlidala aZ
do konce 18. stol. témé& viechna evropskd oper-
ni jeviité; mezitim se v jejim ramci vyvinuly étyii
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opereta

Zinry: vaind o. (o. seria), hudebni —> pastorala,
mytologicki alegorie (serematta) a lidovéjil ko-
micka o. (0. buffa).

Naproti tomu francouzskd o. 17. stol. — tzv.
tragédie lyrique (lyrickd tragédic) —, kterd vznik-
la pod vlivem italské o., ale vyulivala zirovei
i domdci tradice, se snaZila naplnit klasicisticky
postulit dramatické pravdivosti, a proto opét
sblizovala arii s recitativem. Jako v Italii o.
buffa, vzaikla i ve Francii prosti{ komicka o.
(opéra comique), a to na zgkladé domaci hry se
zpévy (—> vaudeville); v Némecku se podobnég
v 18. stol. vyvinul tzv. —> singspiel, zp&vohra
uZivajici zpolitku pfevdZné mluveného textu, vol-
né¢ doplnéného driemi a sbory pisiového charak-
teru, kterj viak pozdéji splynul s 0. (Mozartova
Kouzelna flétna, 1792). Novy program operni
tvorby pfinesl v druhé pol. 18. stol. osvicensky
racionalismus, poZadujici od o. dramatickou prav-
divost; tzv. Gluckova operni reforma (Orfeus a
Eurydika, 1762) piedpokladala w3si spolupraci
skladatele s libretistou, zjednodudila 4rii, dekla-
maéné i dramaticky prohloubila recitativ a také
sboru dala dramatickou funkeci.

Na vyvoj o. silné zaptsobil romantismus, ktery
ve Francii vedl ke vzniku ,velké* vypravné o,
(grand opéra ~ G. Meyerbeer, Ch. Gounod, J.
Massenet aj.), v niz opét dramaticka pravdivost
ustupovala vnéjiimu bohatstvi pévecké i orches-
trdlni techniky a zejména namétovému a vytvarné
scénickému efektu. Tato tendence ovlivnila i o.
italskou (G. Rossini, V. Bellini); ‘na druhé strané
viak romantismus pfinesl - zvlaité 0. némecké —
nové zdroje tematické i hudebnf (C. M. Weber).
Druhia pol. 19. stol. probihala ji# ve znameni
operni reformy Wagnerovy (— Gesamtkunstwerk),
kterd poloZila diraz na stejnou zdva3nost slova
i budby a definitivné skoncovala s pozistatky
staré tzv. seridln{ o., sklidané v podstaté z jed-
notlivych hudebnich &isel orchestralnich, pévec-
kych a sborovych; v té dobé vrcholi i italskd o.
dilem G. Verdiho, které jiZ pfedznamenaivi rea-
listickou orientaci hudebng dramatické tvorby
(Musocgskij, Bizet, Charpentier), ustici v Italii
do = verismu (Mascagni, Leoncavallo, Puccini).
Ve 20. stol. pak pfijimd o. vlivy impresionismu
(Dcbussy), expresionismu (Berg), novoklasicismu,
grotesky aj.

Ceskd 0. ma svA vrcholné dila v tvorbé Sme-
tanové, Dvofikové, Janitkové a B. Martini, tedy
skladateld, ktefi se opirali ve svych nejlepdich
dilech o kvalitni ptivodni libreta (B. Smetana
o Sabinu a Krasnohorskou, A. Dvoidk o Kvapi-
la) nebo o upravené literarni piedlohy (L. Jani-
¢ek o Preissovou, Capka, Ostrovského, Tésnohlid-
ka a Dostojevského, B. Martin o Neveuxe, Ka-
zantzakise, Klicperu, Nezvala aj.).

Lit.: G. Cernusik, Déjiny evropské hudby,
Praha 1972. E. Istel, Die moderne Oper, Leipzig

1923. H. Kretzschmar, Geschichte der Oper, Leip-
zig 1919. Z. Nejedly, Ceskd zp&vohra po Sme-
tanovi, Praha 1911, Mald encyklopedie hudby,
Praha 1983,

kn

® OPERETA

(z ital. operetta = mald, drobni opera) - 1.
pivodné ka?did drobngjsi zpévohra (—> opera);
od pol. 18. stol. se obsah pojmu o. postupnd
zuioval a dnes obecné& oznaluje specificky Zanr
hudebniho divadla, kterj se vyvinul v 19. stol.
z francouzské komické opery (opéra comique) a
némeckého —> singspielu; vyznaluje se zabavnym
(nékdy parodistickym, jindy pikantnim) déjem,
v némZ jsou mluvené pasife prokladany &isly
zpévnimi (sélovymi i ansdmblovymi) a zpravidla
i orchestralnimi (baletnimi); piibéh i hudebni
slozka 0. se obraceji k esteticky méné naroénému
obecenstvu, jemuZ vychazeji vstiic jednoduchym
humorem i lehéim hudebnim vyrazem, hledajicim
nejednou inspiraci v kupletu, taneéni hudb& apod.
O. se stala piiznaénjm Zinrem burfoazni diva-
delni kultury, svého vrcholu dosihla v druhé pol.
19. stol. nejprve ve Francii zisluhou tvorby J.
Offenbacha (1819-1880; Krasna Helena, Orfeus
v podsvéti, Hoffmannovy povidky aj.) a potom
na videfiském jeviiti v tvorb& J. Strausse (1825
az 1899; Netopyr, Cikdnsky baron aj.); v &eském
kontextu nalezla o. svého mistra pfedeviim v O.
Nedbalovi (1874-1930; Polska krev, Vinobrani).
V prabéhu 20. stol. poklesivala troved o. stale
vice do béiné bulvarnosti a zacala byt postupné
vytlatovdna novymi typy hudebniho divadla (—
revue, —=> muzikal);

2. pienesené znadi o. té% umélecky soubor, kte-
ty o. provozuje, popi. budovu, v niZ jsou o. pfed-
vadény,

Lit.: B. Grun, Dejiny operety, Bratislava 1979.
I. Osolsobé, Divadlo, které zpiva, mluvi a tandi,
Praha 1974. V. Kudélka, Perly pani O., Praha
1976.

kin

OPIS viz PERIFRAZE

OPOJAZ viz FORMALNI METODA

m  ORATORIUM

(lat. = modlitebna, kaple) — hudebné dramatic-
ki forma pro séla, sbor a symfonicky orchestr,
vétSinou urlend (podobné jako — kantita) ke
koncertnimu provedeni; stavba o. se bli%i rozsa-
hem i formou zpracovani opete, libreta maji €asto
déjovy charakter, zachycuji pfedeviim latky s na-
boZenskou tematikou.

Politky o. Ize hledat v stiedovékych cirkevnich
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hrich, také ve slavnostnich klasternich oficiich,
kde hudba plnila vyzpamovou funkci. Kdyz se
(koncem 15. stol.) v Itilii obnovila obliba pii-
vodnich italskych dialogickych chvalozpévii (—>
lauda), zalozil F. Neri v Rimé r. 1551 kongre-
gaci ,dell’oratorio”, ktera méla tyto formy v za-
jmu prohloubeni niboZenského citu péstovat; jako
svébytny 24nr se pak vlastn{ o. vyvinulo v baro-
ku (jeho vznik se klade do doby kolem r. 1640).
Pavodni o. aplikovalo na niboZenské litky mono-
dicky a recitativni styl; v jeho stavbé se uplat-
fiovaly jednak dialogické &asti, které mély dra-
maticky charakter, lyrické formy (nejcastéji 4rie)
a pak také &asti epické, jejichZ nositelem byl pie-
deviim tzv. testo, mluvéi; stavbu mélo zpravidla
dvoudilnou, tematicky &erpalo z bible, hlavné ze
Starého zakona, ale i ze Zivotd svatych, a poui-
valo téZ alegorickych naméti.

Zprvu vzniklo latinské o. (péstovalo se zvlaité
v Rimé: G. Carrissimi) a potom italské o. (tzv.
oratorio volgare, tj. o. lidové), které nebylo bu-
dovano s takovou dramatiénosti, odstranilo poz-
déji osobu vypravéie (A. Spagna) a piiblizilo
cely Zanr opefe (A. Stradella, G. B. Bassani,
G. B. Pergolesi aj.). V 17. stol. proniklo o. do
Vidné, kde vznikla jeho Zanrova varianta, zvani
sepolcro, usilujici zietelné o formovou i tematic-
kou obrodu Zinru a o navriceni o. plivodnimu
nabozenskému déelu (libretista A. Zeno). V Né-
mecku, kde se o. objevilo v druhé pol. 17. stol.,
casto splyvalo s padijemi (H. Schiitz). V prvni
pol. 18. stol. zdarile reformoval tento Zinr v An-
glii G. F. Hindel, ktery komponoval jak o. bib-
lickd (napf. Juda Makabejsky), tak o. svétska,
pitevazné s naméty mytologickymi (Akis a Gala-
teia aj.). Ve druhé pol. 18. stol. byl dalif vyvoj
0. ovlivnén hudebnim klasicismem (J. Haydn,
L. van Beethoven) a v 19. stol. romantismem
(F. Liszt).

Pavodn{ pojeti o. jako skladby naboZenského
obsahu se pozdéji rozpada; o. se diferencuje te-
maticky, ale téz formalné, nékdy spljvd s —>
kantitou natolik, Ze dnes jiz nelze mezi nimi uréit
pfesnou hranici. Ve 20. stol. se o. nejvyraznéji
vénovali I. Stravinskij a A. Honegger. V &eském
kontextu byl ptvodné zietelny vliv italského o.
(J. D. Zelenka, J. Mysliveiek), prvai pivodnf
Ceské o. predstavuje Dvofdkova Svatd Ludmila
na text J. Vrchlického.

Lit.: G. Cernu$dk, Déjiny evropské hudby, Pra-
ha 1972. Pazdirkiv hudebni slovnik nauény I,
Brno 1929.

kn

B ORDO ARTIFICIALIS

(lat. = umély #id) - pojem stfedovékych poetik
pro kompoziéni uspofddéni dila zaloZeného na
latce mnohokrate jiZ zpracované (materia {isitata);

podle Geoffroi de Vinsauf je osm druhi takové-
ho umélého uspoiddani: a) zadind se matérii od
stiedu, b) zadind se matérii od konce, c) zaéina
se proverbiem a matérie miZe byt uspofddana pak
od politku, d) od stiedu nebo ¢) od konce, f)
zalind se —> exemplem a matérie pak nasleduje
opét od poditku, g) od stfedu nebo h) od konce.
Komplementarnim protikladoym pojmem je ordo
natiralis (uspofaddni prirozené). Vyse bylo hod-
noceno uspofadani umélé.

mb
ORDO NATURALIS viz ORDO ARTIFICIALIS
OSLOVENI viz APOSTROFA
OSMISLABICNY VERS viz OKTOSYLAB
OSMIVERSI viz OKTASTICH
OSOBA viz POSTAVA
m  OSOBNOST V LITERATURE
— pfedeviim osoba autora, spisovatele, &lovék

jako jednotlivee, jako subjekt poznini, jednini a
proZivani; je z rizného hlediska zkoumin celou
tadou véd, napf. psychologii, sociologif, historii,
filozofii atd. Do oblasti zdjmu literdrni védy
vstupuje o. predeviim jake tvirce uméleckych
hodnot, jako pivodce literdrniho dila, stranou
komplexnfho zkoumdn{ vétSinou zistidva podil dal-
$ich individufl G&astnych literdrnfho procesu, ze-
jména vnimateld. O. ve své jednoté spolecenského
a jednotlivého vna¥f do vyvoje literatury, ktery
je podminén zdkonitostmi spoleienského vjvoje a
soucasné vlastni literdrni tradici, prvek ndhody,
jedineénosti. Bez zkoumdni o. neni tedy moZné
poznani pii¢in redlného pribéhu literdrniho vivo-
je. Literdrnf véda ve svém zkoumani pivodce
literarnftho dfla vychdzi piedeviim ze zpracovini
historickych, zejména piimo biografickjch mate-
riald a korespondence.

Pti vniman{ literirniho dila mA jeho sepéti
s uréitou o. znaénou ulohu a mnohdy v podstatné
mife ovliviiuje proces —> konkretizace dila. Ode-
kavané nepifiznivé disledky ptifazeni vnimaného
dila urtité o. autora mohou vést k snaze po uta-
jeni autorstvi (napf. reilnd osobnost poStovniho
zaméstnance V. Vaika se neshodovala s patetic-
kou stylizaci basnfka Slezskjch pisni, villonska
stylizace 52 Nezvalovych balad Roberta Davida
se kifzila s uznidvanym spolefenskym statutem
basnfkovym). Na druhé strané se obraz o. auto-
rovy, vznikly na zikladé jeho literdrniho dila,
fasto stdvd nahraZkou pozndni skutecéné basnikovy
0., a dokonce zpétn& tuto reilnou o. ovliviinje.

Lit.: J. Mukafovsky, Problémy individua v umé-
nf, in: J. M., Cestami poetiky a estetiky, Praha
1971. mc
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osvicenstvi

®  OSVICENSTVI

hnutl v evropském duchovnim Zivotz 18, stol.,
zaméfené pievainé filozoficky na ptekondni do-
savadniho vlddnouciho nibosenského svétového
ndzoru, ktery tvoiil hlavai ideologickou oporu
feuddlniho absolutismu; je pro né piiznaény ra-
cionalismus, neotfesitelnd divéra v rozum a jeho
objektivitu, v roving spolefenské pak pojeti dé-
jinného pokroku jako boje ,0sviceného* rozumu
s tmou nevédomosti a piedsudki. O, jako ideovy
vyraz Gsili revoluéni burfoazie o duchovni eman-
cipaci se stival ve svém progresivnim vjvoji no-
vodobym svétovym nazorem, jeho charakteristic-
kym rysem byla zejména svobodomyslnost, prosa-
zovan{ nezavislosti mysleni a svobody pfesvédée-
ni; proti stavovskym privilegiim byla zddraziova-
na idea piirozené rovnosti lidi, proti despotismu
wosvicené* zdkonodarstvi. S bojem proti cirkvi,
citkevnim dogmatim a scholastice souviselo i tisi-
If o laicizaci viech oblasti v&déni, v niz byla
shleddvdna jedna z cest ke svobod& spoleinosti
i jedince; v tomto smyslu bylo o. naplnénim ob-
dobnych tendenci —> renesance, k niZ se také
hlasilo.

Osvicenské ideje se zalaly prosazovat nejprve
v Anglii a Francii, kde pfimo navazovaly na do-
maci tradice jednak anglického filozofického a
ptirodovédného empirismu, jednak francouzského
karteziinského racionalismu piedchoztho obdobi.
Hlavni proud o., které v sob& zahrnovalo fadu
odstind ve filozofickych nazorech (materialismus,
deismus) i v ndzorech socialné politickjch (hla-
sani osvéty, kritika spolelnosti, poZadavek pre-
stavby spolecenského fadu), se vyznamné podilel
na spoletenskych zdpasech po celé 18. stol.
K prednim jeho pfedstavitelim nilefeli ve Fran-
cii Ch. de Montesquieu, rozvijejici ve svém dile
Duch zékoni (1748) racionalistické pojeti spolec-
nosti, J. J. Rousseau, autor Rozpravy o pivodu
nerovnosti mezi lidmi (1754) a pojednan{ Spole-
¢enskd smlouva (1762), dale skupina veédci a fi-
lozofi, tzv. encyklopedisti, v &ele s D. Didero-
tem a J. d’Alembertem; vedle Diderota se k fi-
lozoficky nejvyhranénéjsim osvicencim fadi J. La
Mettrie, P. Holbach a C. A. Helvétius. V. Anglii
rozvijeli osvicenské ideje zejména tzv. volni mys-
litelé (J. Toland, J. Priestley aj.). V Némecku,
jehoz vyvoj probihal v zaostaljch podminkach, je
za reprezentanta pravého kiidla o. povaZovin M.
Mendelssohn, k radikélnéjsim piedstavitelim se
pak fadi G. E. Lessing a J. G. Herder, ktery
souvis{ uZ uzce s hnutim preromantickym.

Vzhledem k pievdiné svétonizorovému zamé-
feni o. sc jeho tendence a ideje prosazovaly ze-
jména v literatufe a v oblasti divadelni tvorby,
a to zdiraznénym aspektem osvétové pedagogic-
kym a moralaim (napt. Robinson Crusoe D. De-
foea, satiry P. A. C. Beaumarchaise a J. Swifta).

Ptiznaénym rysem této tvorby byl zvlaité moralni
radikalismus, antiklerikalismus a boj proti tmai-
stvi a povéram; ziroved slouZila i k upeviiovani
méitanského sebevédomi, a to jak po strance
mravni (napf. sentimentalni romén, méitanské ro-
dinné drama), tak i ideové (zdiraznény historis-
mus a patriotismus).

Osvicenskd literatura netvofila v déjinich lite-
ratury samostatny proud nebo smér; v podstaté
se v ni prolinaly dvé estetické tendence, z nich%
prvaf a stardf, zdiraziujici racionalisticky prvek
tvorby (napf. u J. Addisona nebo Voltaira), sou-
visela jeité s —> klasicismem, druhd, novéjd, vy-
zvedavajici pfedeviim individuslnost lidského citu
a instinktu, souvisela pak s nastupujicim —> pre-
romantismem (S. Richardson, L. Sterne v Anglii,
G. E. Lessing, J. G. Herder, zvlaité pak J. W.
Goethe a F. Schiller v Némecku, v Rusku A. N.
Radi§¢ev). Do &eského pisemnictvi, jehoz rozvoj
byl v protireformaénim obdobi nésilné potlagen,
pronikaly osvicenské tendence aZ v posledni tfe-
tiné 18. stol., a to ptedeviim v roviné védeckého
badani (J. Dobrovsky, G. Dobner, E. M. Pelcl).
Ideové dédictvi osvicenského hnuti pasobilo v &es-
ké obrozenské literatute az ve stol. 19., a to jed-
nak v preromantické tvorbé spisovateli tzv. jung-
mannovské generace (J. Kollar, V. Hanka, J.
Linda, F. L. Celakovsky), jednak dirrazem na
lidovychovnou funkci literatury a divadla (V.
Tham, V. M. Kramerius, P. Sedivy, v dobé pied-
bieznové J. K. Tyl).

Lit.: N. Berkovskij, Evoluce a formy raného
realismu na Zapadé, in: N. B., Analjza sy-
zetu, Praha 1979. E. Bowucke, Aufklirung,
Klassik und Romantik, Braunschweig 1925. P.
Hasard, Die Herrschaft der Vernunft, Das curo-
paische Denken in 18, Jahrhundert, Hamburg
1949. D. Mornet, Histoire de la clarté frangaisc,
Paris 1929. A. S. Myl’nikov, Epocha prosveicenija
v ceSskich zemljach. Ideologija, nacionalnoje sa-
mosoznanije, kultira, Moskva 1977. Osvicenstvi,
Vybor z literatury 18. stol., Brno 1969. Stownik
literatury polskiego Oséwiecenia, Wroclaw 1977. B.
Slavik, Od Dobnera k Dobrovskému, Praha 1975,

tb

OXYMORON

(z tec. oxys = kysely; méros = poietily) -
spojeni slov, kterd si ptimo odporuji, typ —> ka-
tachréze. Spolu s —> antitezi a paradoxem jedna
z rétorickjch figur, zaloZenych na vyznamovém
protikladu, oblibena napf. mystickon, romantickou
anebo moderni intelektudini poezii. Nap#.: svitdni
na zapadé (Bfezina), ztrhané struny zvuk (Macha).
O. zvan téz antilogie.
pt

OZVLASTNENI viz AKTUALIZACE
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téZ falza — napodobenina literdcaiho dila urditého
autora, doby, tématu, Zinru apod., kterd je vy-
davina za dilo pivodni. Vétsina p. I se objevuje
ptedeviim po smrti autora s cilem podsunout pa-
délany text do autorovych pravych textd a tim
pozménit podle uritych zdmérh jeho literarni a
umélecky odkaz. Napf. padélky dopisi K. H.
Maichy z jebo pobytu v Litoméficich, udavajici
odlisné tidaje o jeho pobytu i ndzvy neznimyjch
(neexistujicich) basnickych skladeb. Cile p. 1,
vztahujicich se k uréité dobé, tématu, Zanru apod.,
jsou nejen literdrni, ale obecné kulturni a spole-
éenské, jak o tom svédéi napi. padélané Rukopisy
krilovédvorsky a zelenchorsky z 19. stol., hlasici
se svym jazykem do 13., resp. 9.-10. stol. Zvlas-
té priznivé podminky pro vznik padélkt (Ossian,
RKZ aj.) vytvofila v obdobi formovani novodo-
bych nirodt ideologie romantismu, orientujici zi-
jem na heroicky pojimanou dédvnou minulost. Pra-
vost spornjch textd se provéfuje pomoci metod
—> atribuce textu.
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m PADELKY LITERARNI

vi

PAION viz PEON

m PAJAN

(fec. paidn, podle oznaleni boha Apolléna zva-
ného Paidn, ve vyznamu Hojitel, Zachrince) -
1. druh starofecké sborové lyriky, puvodné urde-
oy k vzyvini boha Apolléna, pozdéji také jinych
bohii a vlada#i. Obsahem p. byla oslava vitéz-
stvi, dik za pomoc v boji, prosba v nebezpeii
nebo v nemoci. Pfednasel se radostné, za dopro-
vodu lyry nebo piitaly, obvykle i s tancem. P.
se téil mimofddné oblibé zvlasté¢ ve Sparté
o Apollénovych slavnostech. Nejoblibenéj$im me-
teem p. byl pétidoby pdién (—> péén). P. sklidal
Thalétds z Kréty (7. stol. pi. n. 1.), dale Alkman,
Stésichoros, Pindaros, Timotheos aj. Dochovaly se
pouze fragmenty;
2. obecné chvalozpév, vzdavani dika.
pt

m PALEOGRAFIE

(z feckého palaios = stary, dtivéjsi; grafein =
psit) — jedna z pomocnych historickych véd, stu-
dujici pismo a jeho vyvoj. Cilem p. je spravni
Zetba a interpretace dochované pisemné pamatky,
jeji zatazeni Zasové, mistni, popiipadé i autorské.

K tomu uéelu se studuje pismo a pisemné znaky
z hlediska jejich historického vjvoje, v souvislos-
ti zvlidté s ddaji o historii jazyka. Studuje se
viak i pouZity material a psaci nalinf, vnéjii
vzhled pisemné pamitky, ozdoby, pisafské znailky,
zkratky, pisaiské manyry (—> lusus calami) aj.
V zavislosti na alfabetickém systému se p. déli na
arabskou, feckou, latinskou, slovanskou atd.

P. tzce souvisi s diplomatikon, jejimZ cilem je
zjisténi pravosti, doby vzniku a pivodu historic-
kych dokumentti; k tomu ucelu se studuje pismo,
pouzité formule a slovni obraty, vnéj§ vzhled
dokumentu aj.

Obdobné vyuZiva vysledki p. numizmatika
(pismo na mincich), sfragistika (pismo na pece-
tich), epigrafika (ndpisy na sochiach a stavebnich
pamatkach, tj. na trvalém materialu), papyrologie
(texty psané na papyrech).

Lit.: S. A. Rejser, Paleografija i tekstologija
novogo vremeni, Moskva 1970. M. Kopecky,
Uvod do studia staroleskych rukopisd a tiskd,
Praha 1978.

vs

PALILOGIE viz EPANASTROFA

PALIMBAKCHE] viz ANTIBAKCHEJ

m  PALIMPSEST

(z fec. palim = znovu, psdo = tfu) — starové-
ky, resp. sttedovéky rukopis (nejastéji na perga-
menu), jehoZ pitvodai text byl smyt, resp. vyskra-
ban a napsin text novy. Piiklad: vyzkumy dolo-
zily, Ze rukopisné prameny, které dochovaly Ru-
kopisy kralovédvorsky a zelenohorsky, jsou pa-
limpsesty.

v§
s PALINDROM

(z fec. palindromos = couvajici, vracejici se),
rdéek, té% obrateri (termin utvoieny J. Taufrem
podle ruského pereverten) — slovo, véta nebo
ver$, jejichz znéni se pti ¢teni od konce (po jed-
notlivych pismenech nebo slabikich apod.) bud
vitbec neméni, nebo alespoii zistavd smysluplné
(napt. Jelenovi pivo nelej, Na pét 3idel hledi
Stépan). Na rozdil od nékterjch literatur orien-
talnich (napt. éinské) je p. v soudobé evropské
poezii velmi vzacny, omezuje se vétfinou na ne-
dlouhé useky textu (napf. titul dila ~ u Taufra
»Téma pamét“, jméno postavy — Job u F. Hru-
bina symbolizoval opak ,boje”, klicovy vers
apod.) a pusobi ¢asto jako vyumélkovani hiicka.
P. péstovali rusti futuristé, V. Chlebnikov jim
napsal bései Razin o 150 verSich (do ceitiny
pieclozenou J. Taufrem):
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palinodie

Ni Valkyry, ni ryk lavin.
Niva rti. Nit stind travin,

Lit.: V. M. Aleksejev, Kitajskij palindrom
v jego nauéno-pedagogiceskom ispolzovanii, in:
Pamjati akademika L. V. Séerby, Leningrad 1951.
S. Kirsanov, Poczija i palindrom, in: Nauka
i zizn', 1966. V. Majakovskij, J. Taufer, O verii,
Praha 1951. J. Taufer, Udély a dila, Praha 1973.

mb + hi

= PALINODIE

(z fec. palinédid = odvoléni) — based, kterou
autor v podstaté odvolivd nebo popira obsah
svych pfedchozich basni. Casto se moZe stit iro-
nickou nadsizkou chvaly (satirou). Prvni p. jsou
zndmy jiz ze 7.-6. stol. pf. n. 1. (Stésichoros).
Podle legendy oslepl pry Stésichoros po napsani
hanlivé basné na Helenu -, a kdyz podle navodu
ve snu zjeveného napsal oslavnou baseii na ni a
odvolal urdZky, ztak pry sc mu navratil. Pozdéji
byly p. péstovany zvldité v humanistické a barok-
ni poezii (Opitz). Nezfidka je p. vyrazem otrocké
zdvislosti autora na momentilné dominujicim 3i-
votnim pocitu nebo vnitiniho myslenkového hrac-
katstvi.

ko
m  PAMATNIKOVA POEZIE

(téz albovni, od lat. album = seznam, zaznamni
kniha) - 1. doslova ,poezie do pamatniku®, tj.
verie vétsinou slabé umélecké hodnety jak po
strance obsahové, tak z hlediska formy, Zasto im-
provizované nebo naopak nepivodni, od autord,
ktefi zpravidla nemaji zkuSenosti ani talent oprav-
dového poety a vyhovuji pouze spoleéenské kon-
venci pfispivanim do rukopisnjch pamdtnika. P.
p. diletantskych basnikd téfila se velké oblibé
zejména v ruskych literacnich salénech prvni po-
loviny 19. stol. Psali ji viak i skuteéni basnici,
piedeviim Puskin a Lermontov, a pak podriuje
si i tato piileZitostnd poezie nesporné estetické
kvality;

2. v preneseném smyslu: sladce sentimentilni
milostnd poezic bez vétitho uméleckého a spole-
cenského vyznamu,

ko
u  PAMETI
téZ memodry (z franc. mémoire = pamét, pamat-
ka) - pisemné zaznamenané vzpominky uréité

osobnosti na prozité udalosti, minulé zaZitky a
setkdni s rdznymi vyzoamnymi nebo jinak zajima-
vymi lidmi; jako literdrni Zinr stoji p. na roz-
hrani mezi literaturou vécnou a uméleckou; za-
hrnuji pitom Sirokou &kdlu rozmanitych literar-
nich forem od prosté snusky vice nebo méné za-

jimavych skuteénosti aZ po dila vyslovené bele-
tristickd, tj. komponovana se zietelnym uméleckym
zamérem jako osobni vypovéd o vlastnim pohledu
na proZivané udélosti a podivana fakta. Podle
miry autorovy vérohodnosti a jeho faktografické
spolchlivosti mohou p. slouZit jako historické pra-
meny a podle jeho schopnosti uméleckého literar-
niho podani mohou i zasahovat do vlastniho vy-
voje beletrie jako jeji aktivni souddst (napf. p.
Casanovovy nebo de Sadovy).

V piipadé beletrizovanych p. lze nékdy téZko
vést zfetelnou hranici mezi vlastnimi p. a = au-
tobiografii, nebot piechod mezi ob&éma témito Zi-
votopisnymi formami je plynuly; lze pouze kon-
statovat, Ze na rozdil od autobiografie maji p.
zpravidla nesyZetovou vystavbu (vétiinou to byva
pouze volné seiazeni témat, vybiranjch podle ur-
cittho hlediska), coZ je ddno meniim zietelem p.
na celistvé profilovani vlastniho vnitfniho vyvoje
autorova a vét§im zdjmem o prezentaci skutec-
nosti wnéjsich (tj. prosttedi, druhych osobnosti,
konkrétnich udalosti apod.), ackoliv i zde pocho-
pitelné picvazuji vidy aspekty subjektivni.

Tradice pisemné zaznamenavanych p. saha a2
do antiky (Xenoféntovy Vzpominky na Sékrata
ze 4. stol. pi. n. 1, Caesarovy Zapisky o valce
galské z 1. stol. pi. n. . aj.) a stfedovéku (napf.
cestopisné p. Marka Pola nebo deské p. Dacické-
ho z Heslova); zvlaitni oblibu si tento wtvar zis-
kal zejména ve Francii, a to pfedeviim za vlady
Ludvika XII. a XIV. (Richelieu, La Rochefou-
cauld, Saint-Simon aj.) a potom v dobich revo-
luce a vlady Napoleonovy (Beaumarchais, Necker,
Mme de Staél, Mirabeau, Chateaubriand aj.). Za-
timco pro star§i obdobi byval ptiznaény spise
ztetel kronikéfsky, biograficky a historiograficky,
rozviji se zhruba od konce 19. stol. stale vice
aspekt literarnépublicisticky; v soucasné literatute
pak zaujimaji p. vyznamné misto v oblibené —
literatufe faktu. Také v naSem prostiedi byly p.
vidy oblibeny (viz jiz p. sedldka Dlaska, rych-
tate Vavdka, J. M. Pelcla, J. V. FPriée aj., no-
véji napf. V. Nezvala). Zvldsté v soucasné dobé
byl étenaisky zdjem provazen zvyienou produkci
ruznych paméti, vzpominek, jimZ jsou vénovany
celé ediéni fady memodrové literatury, napf.
Vzpominky (Cs. spisovatel), Paméti, koresponden-
ce, dokumenty (Odeon) aj.

Lit.: Z. Havrdnkovd, Memoirovy Zanr a jeho
misto v literdmi teorii, Bulletin URJL/-UK, Pra-
ha 1966. V. Kardin, Segodnja o vierainem. Me-
moary i sovremennost, Moskva 1961. V. Vilek,
K problematice povaleiné éeské memosrové lite-
ratury, in: Ceska literatura 1971. Viz té2 autobio-
grafie.

th
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B PAMFLET

(nejspise podle nizvu stfedovéké satirické basné
Pamphilet, popf. Pamphilus, z 12. stol.) - lite-
rarnépublicisticky Zanr satirického zaméfeni, zpra-
vidla spoledensky aktualniho (nejcastéji politického
nebo literarniho) obsahu, dtolici proti uréitym je-
vim, skupinim nebo osobim s cilem odhalit, ze-
smésnit a piekazit jejich zaméry. Vzhledem k do-
bovému zieteli byvd p. vidy tendenéni a zpra-
vidla urleny SirSimu publiku; proto miva casto
formu letdku a jeho styl byva vypolten na Siro-
kou emociondlni pisobivost, aviak na rozdil od
podobné aktuilntho a dtoéného hanopisu (—>
paskvil) mivéd zisadnéjii obsah a obecnéjii plat-
nost. Jako utvar naleZejici do oblasti —> satirické
literatury je p. Zanrové velmi pestry a vyuZiva
jak riznych forem vypovédi prozaickych i verso-
vanych, tak i celé ikaly satirickych postupf, pfi-
éemz Casto misi vypravéni s diskursivnimi (popt.
filozofickymi) dvahami.

Tradice p. je shleddvdna jiZ v literatufe antic-
ké (filipiky Démosthenovy ze 4. stol. pf. n. 1.,
dialogy Menippovy ze 3. stol. pi. n. l., tzv. me-
nippské satiry Likidnovy ze 2. stol. n. 1. apod.),
aviak jeho vznik a jeho prvni rozkvét se klade
do doby renesance a reformace s jejich naboZen-
skymi a spolecenskopolitickymi zipasy (Erasmus,
Hutten, Pascal, Milton, v naSem pisemnictvi napt.
kazatelé jednoty bratrské Rehof a Lukas aj.); dal-
3i etapou obliby této formy bylo osvicenstvi
(Swift, Diderot, Voltaire). Od 19. stol.,, kdy se
mu dostalo i teoretického zdivodnéni v Courie-
rové Pamfletu o pamfletu (Pamphlet du pamph-
let, 1824), rozviji se p. bud jako kratii dtvar
publicistické prézy (V. Hugo, E. Zola, H. Bar-
busse, u nas K. Havliéek), anebo jako zvlatni
druh verované satiry (H. Heine, V. Majakovskij,
u nis K. Havlicek, J. S. Machar aj.).

Obdobné se terminu p, béZné uzfvd i v SirSim
smyslu jako obecného oznaleni pro viechna utoé-
nd a spolefensky kritickd dila jak publicisticks,
tak beletristicka.

Lit.: 1. Eventov, Puti pamfleta, in:
1938. Dalsi viz =>satira.

Zvezda
tb

B PANEGYRIK

(z fec. panégyris = slavnostni shroméZdénf a pa-
négyrikos = fe¢ na ném) - slavnostni re¢ pro-
nesend na vetejnych shromaZdénich ve starém
Recku, v ni% byla dominantnim prvkem chvéla
veifejné Cinnosti osob, stdvajicich instituci a pied-
nosti obce. Pfenesené se p. uZivd pro oznaceni
chvalofedi viibec. Starofeéti autofi Gorgiis a Iso-
kratés (5.-4. stol. pf. n. l.) poukazujl ve svych
p. na politické potieby aténského statu, Znamy
Pancgyrik na cisafe Trajana od Plinia Mladitho

z roku 100 n. L slouZil pozdéji jako ptedloha
jinych oslavnych fedi na timské cisaie.

pb
m PANTOMIMA

(z tec. pantos = viechno, mimeisthai = napodo-
bovat) — specifickd dramatickd forma pohybové-
ho (tanetniho) divadla, vyznalujici se tim, ze
herci (jeden nebo vice) na jeviiti vyjadiuji kaz-
dou akci (popi. celj dramaticky déj) pouze vyra-
zovymi prostiedky pohybovymi. Pavodné se p.
rozumélo scénické vystoupeni sélového taneénika
(tzv. pantomim), ktery napodoboval pomoci ta-
neénfho a mimického vyrazu uréitou déjovou si-
tuaci, pfiemZ zpravidla sim pfedstavoval vice
osob. Antickd p., vyuZivajici s oblibou niamétn
z mytologie (zvlaité milostnych pfibéhd bohd),
byla doprovézena recitaci nebo zpévem jiného her-
ce; svého vrcholu dosahla v Rimé koncem 1. stol.
pt. n. ., kdy byvala té% davana jako dohra po
tragédifch, vytladujic piitom z této pozice tradié-
ni atellskou frasku.

ProtoZe p. je zaloZena na neverbilni komuni-
kaci mezi jeviitém a hledist®m (hercem a diva-
kem), mohla snadno ptekraéovat jazykové hranice
a také byvala v celé znimé historii evropského
divadla hrdvina ptedeviim tlupami kocovnych ko-
mediantd na jarmarcich apod. Nejvétiiho rozkve-
tu pfitom dosihla v dobach, kdy divadle bylo
vystaveno cenzufe, tj. v 17. a 18, stol.; barokni
a pozdé&j§i p. s oblibou navazovala na tradicni
typy, zapletky i jiné scénické prostiedky a postu-
py —> improvizovaného divadla (—> commedia
dell'arte), s nimZ se znalné prolinala. Jednim
z nejslavnéjsich herct klasické p. se stal Zesky
rodik J. G. Deburau (1796-1846), vystupujici
v patiZském divadle Funambules (Provazochodci).
V novovéku p. nejednou splyvala s —> baletem;
znovuoZiveni zajmu o p. pfinesla opét druhd pol.
20. stol. (napf. ve Francii M. Marceau, u nas
L. Fialka, B. Hybner, C. Turba, B. Polivka).

ka

m PANTUM

téZ pantoum, pantun — bisnickd forma malajské-
ho pivodu, sestavajici z libovolného poédtu tyi-
verSovych strof sc stiidavym rymem, pficemZ se
druhy a &vrty ver§ kazdé strofy opakuje jako
prvni a tfeti ver§ strofy nasledujici; forma je
uzaviena cyklicky (kruhové) tim, Ze druhy a
étvrty ver$ posledni strofy jsou tvofeny tietim a
prvnim verfem prvnf strofy (bdsed tedy zacini
i konéi stejaym verSem) podle verSového schéma-
tu ABCD BEDF EGFH... WYXZ YCZA. P.
je roziifen v Malajsku a Indonésii jako oblibend
forma improvizované lidové poezie (pfipominajici
po mnoha strinkidch ruskou —> <&astuku), uplat-
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nil se viak i v literaturdch evropskych; do né-
mecké literatury jej uvedli zejména Schiller a
Chamisso, do francouzské romantici (Hugo) a
parnasisté (Leconte de Lisle), do anglické A.
Dobson, k nam jiz F. L. Celakovsky (v Razi
stolisté) a pozdéji J. Vrchlicky.

pt

E PARABAZE

(z fec. parabasis = odbocka) - vlozend &ast
antického dramatu. Ve staré —> attické komedii
pivodné epilog chéru, vzyvajici bo3stva, castéji
viak bezprostfedné oslovujici divaky (s funkeci
zrusit dramatickou iluzi); chér zde tlumoéil bas-
nikovy nézory, vysvétloval jeho umélecké ziméry,
polemizoval s autorovymi odpirci, kritizoval ne-
pohodIné soucasniky, ale i politické ziizeni (po-
catky spolecenskopolitické —> satiry). Paved p. je
hledin v zavéreéné fazi fallického slavnostaiho
privodu (=> kémos), v némz byli divici oslovo-
vani a popichovani Zasovymi narafkami. Pozdéji
se p. piemistuje do sticdu komedie, nasleduje po
prvnim epeisodiu (—> epizoda). Autor tu sty
mluvéiho chéru nebo chéru celého také piedkla-
da své lidské krédo, doporuluje hrany kus, pro-
nasi kritiku spoleéenskou i politickou. Choreuté
odklédaji pfi p., kterd vyboluje z vlastniho déje
komedie, masky, obraccji se od jeviité, jez pro
tuto chvili zustdva prazdné, tvaii k obecenstvu,
postupuji kuptedu a oslovujf je. P. tvofilo obvyk-
le sedm &asti, z nichZ tfi patfi vidci, mluvéimu
chéru (koryfaios), zbytek ob&ma polovindm chéru.
Prvni ¢ast, tzv. kommation, obsahuje zpivané ly-
rické uvedeni p., druhd st je vlastni p., kory-
faios pronadi k divakim fed v —> anapestech
(¢tyfstopy vers), tfeti &ist, —> pnigos nebo makron
tvofil dlouhy vyrok v anapestickém hypermetru,
ktery mél byt pronasen ucelené, jednim dechem.
Ve <étvrté Edsti, v—> 6dé, jejiz obsah tvofilo
zvolani k bohim, zpivad prvni polovina chéru na-
boinou piseii. Patou cisti je —> epirrhéma, sati-
tické Casové narazky (nékteré sméiovaly piimo do
publika); formélné bylo epirrhéma tvoteno libo-
volnym poétem é&tyiverdi s trochejskym &tyistopym
verSem. Antdda, 3estd &st p., tvofi protéjiek 6dy
a piednadi ji drubd polovina chéru, v posledni
¢isti, v —> antepirchématu, ukonfuje p. mluvéi
chéru. Kromé hlavni p. objevuje se v nékterych
komediich (napi. v Aristofanové Miru) jeité p.
podruind, vedlej$f, vétiinou jiz nedplnd, a priché-
zi na fadu nejéastéji po tfetim nebo &tvrtém epei-
sodiu. Pozdéjsi potlacovani svobodné kritiky spart-
skou nadvlddou (4. stol. pf. n. 1) mélo za nasle-
dek zanik p. Pokusy p. obnovit podle Aristofa-
nova vzoru (napi. Rickert v Napoleonovi, 1815)
jsou pak jiz jen ojedinélé.

Lit.: T. Gelzer, Der cpirrhematische Agon bei
Aristophanes, Miinchen 1960. T. Zielinski, Die

parabaze
Gliederung der altattischen Komédie, Leipzig
1885,
kn

PARABOLA viz PODOBENSTVI

PARADIGMATIKA A SYNTAGMATIKA

(z fec. paradeigma = vzor, piiklad; syntagma
= spojeni) — téZ paradigmatické a syntagmatické
vztaby — v moderni lingvistice a obecnéji i v —>
sémiotice dva zakladni druhy vztahti mezi znaky
v systému a v textu (sdéleni). Paradigmatické
jsou vztahy mezi prvky systému, ptislusejicimi na
urité roviné zobecnéni do spoleiné kategorie,
tzv. paradigmatu (napf. soubor tvari tého# slova,
soubor vyznamovych ckvivalenti apod.). Syntag-
matické jsou vztahy mezi prvky v fadé, v linii
souvislosti textu, napt. syntaktické vztahy ve vété,
vztahy mezi jednotlivymi komponenty pti kompo-
zici literdrniho dila apod.

Kazdy prvek jazykového projevu tak vlastné
lezi na pruseciku osy paradigmatické (neboli tzv.
osy ckvivalence, vybéru z danjch moZnosti) a
syntagmatické (osy kombinace, souvislosti s ostat-
nimi sloZkami sdé&leni). Rozlifeni p. a s bylo
poprvé formulovédno F. de Saussurem v jeho po-
jmové dvojici vztahtt syntaktickych (syntagmatic-
kych) a asocialnich (paradigmatickych).

Lit.: L. Hjelmslev, O zakladech teorie jazyka,
Praha 1972. J. M. Lotman, Struktura chudozest-
vennogo teksta, Moskva 1970.

mc

®  PARADOX

(z fec. paradoxon; para = vedle a doxa = mi-
néni) — 1. neoéekdvany, piekvapujici vyrok, zdan-
livé protismyslny a odporujici bé¥nym soudim po-
kladanym za spravné;

2. rétorickad figura, podobné jako —> antiteton
a —> oxymoron, spojujici v hlubdim vyznamu po-
jmy, které si odporuji; napt. ,Snih Zije, / kdyz
taje, / snad nejvic Zivota svirdme, / kdyZ umird-
me" (Zdvada).

pt

= PARAFRAZE

(z tec. parafrasis = upfesiiujici popis; z para
= vedle, frasis = réeni, vyraz) — umélecké dilo
nebo jcho ¢&ast, budovana na zakladé analogie
k uméleckému dilu nebo k &isti uméleckého dila
jiného tak, aby byla ve vétsi ¢i mensi mite za-
chovand tematickd (nékdy cdstecné i jazykova)
skladba origindlu (—> metakreace). Divody k pa-
rafrazovani literdrnich dél mohou byt i neumélec-
ké, napi. v détské literatufe didakticky ztetel pii
~> adaptaci knih pivodné neurlenych mladezi.
Ve vétsiné pfipadi viak parafrizovdni dava auto-
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rovi moZnost vyslovit se prostiedpictvim jiz ho-

tového textu ciziho a konfrontovat systém hodnot

s nim spjatych (velmi &asto polemicky, napf. pa-

rafraize Halasovych Starych Zen Neumannovymi

Starymi délniky) s vlastnim hodnotovym systémem.

Pokud zaujima p. pouze ¢éist uméleckého dila,
blizi se svou funkei => cititu nebo —> aluzi.
mc

m  PARALELISMUS

(z fec. parallélos = rovnobéiny) - 1, stylisticka
figura, tzv. p. syntakticky (nebo gramaticky),
vznikajici opakovanim stejnych nebo podobnych
syntaktickych konstrukci (syntagmat, popf. celé
vétné stavby) ve veriich po sobé nisledujicich;
byva éasto zdiraznén polateéni —> anaforou, jako
napf. v Dalimilové kronice:
»NéEkteré piéd nimi klekachu,
nékteré sé k nim lisachu.*

Syntakticky p. miZe byt provazen té% shodou
zvukosledu (—> eufonie), shodnou délkou mluv-
nich dsekd (—> izokélon) nebo shodnym zvuko-
vym vyznénim (—=> rym). Syntakticky p., nahra-
zujici v poezii i v préze jiné zvukové prostredky
rytmizace jako rym a metrum, je konstitutivnim
prvkem v mnoha prozodickych (—> versifikaénich)
systémech, napf. v poezii ¢&inské nebo arabské;
hojné se vyskytuje zejména v lyrické i epické
tvorbé folklérni 2 je i jednim ze zakladnich vy-
razovych prostiedkd —> rytmizované prézy;

2. opakovanim vyiSich strukturnich celkd, nez
jsou syntagmata nebo véty, vznikd v literarnim
dile tzv. p. kompoziéni, popi. tematicky;

3. zvlaitni pfipad p. vznikd pfi soudasném pro-
linani dvou relativné samostatnych vyznamovych
—> kontexti, jez jsou sémanticky navzijem zdan-
livé nezivislé, nebot se neovliviiuji ani na sebe
ptimo nereaguji (napf. Selsky otlenis). Na mis-
tech tzv. vyznamovych §vi, tj. na mistech styku
obou kontextd, dochdzi k silné —=> aktualizaci vy-
znami jakoby nahodné se setkdvajicich; tim vzni-
kd vyznamovy kontext novy (zpravidla viceznaé-
ny) a obéma diléim kontextim z hlediska celku
dila nadtazeny. Tohoto typu p. vyuZiva s oblibou
drama, nechdvajici napf. probihat dva samostatné
dialogy (popt. dialog a monolog) ziroveii na dvou
oddélenych déjistich; obdobou v jediném prostoru
je tzv. mluveni stranou.

pb+-tb

® PARALEPSE

(z tec. paraleipsis = vynechdni) — rétoricka figu-
ra, kterou se pfedstira, Ze se néjaky fakt vynechd,
cimz se na né&j naopak upozorni. Napf.: Nebudu
vypodlitivat ..., protoZe je to znimé,

Lit.: P. Fontanier, Les figures du discours,
Paris 1968. vi

PARALITERATURA viz TRIVIALNI LITERATURA
m PARECHEZE

(z fec. paréchésis = napodobeni zvuku) — sty-
listické vyuZiti slov shodné nebo blizké zvukové
podoby k nové vyznamové asociaci, budto chyb-
né (mylni lidova etymologie), anebo zamérné
(—> paronomazie). Napf. latinské ,per vitem ad
vitam“ (= pies hil centurionovu k Zivotu, tedy
asi ve smyslu Ceského ,té%ko na cviciiti, lehko
na bojiiti) nebo &eské sliby chyby, tiesky plesky
apod. Ve zvladtnim piipadé p. vznika druhy ¢&len
fraze zvukovou variaci prvniho (napt. kiizem kra-
Zem); viz téZ —=> metagram.,
pb

m PAREMIOLOGIE

(od fec. paroimia = prislovi), téz pislovmictvi
— nauka o —> piislovich; nékdy se uziva té3 ter-
minu paremiografie ve smyslu sbératelském. Pii-
slovi spolu se => réenim a —=> pofekadlem budilo
jakozto stylisticky prostiedek zdjem filologh od
stiedovéku; vyznamni je zejména kniha Adagia
(1515) humanisty Erasma Rotterdamského, v niz
autor vylozil nékolik set feckjch a latinskych pFi-
slovi. Rovné? v <eské literatuie se setkavame
s prislovnickymi sbirkami od 14. stol. {Konrad
z Halberstadtu, Smil Flaska z Pardubic); soustav-
nou pozornost vénovali prislovim ¢Zeskobratriti
uéenci (Matéj Cervenka, Jan Blahoslav, Jakub
Stnec z VarvaZova, Komensky). V obdobi védec-
kého néarodopisu a folkloristiky od pocatku 19,
stol. se paremiologické bidani bohaté rozvinulo
ve viech zemich.

Lit.: W. Bonser, T. A. Stepbens, Proverb Li-
terature, London 1930. P. A. Duplessis, Biblio-
graphie patémiologique, Paris 1847. V. Flajibans,
Ceskd ptislovi I, Praha 1911-13. An Index to
»The Proverb”, Helsinki 1934. Lidova kultura,
in: Ceskoslovenska vlastivéda III, Praha 1968.
J. Krzyzanowski, Slownik folkloru polskiego, War-
szawa 1965. A. Taylor, The Proverb, Cambridge
1931.

os

= PARENTEZE

(z fec. parenthesis = vsuvka) — samostatny, syn-
takticky nezaélenény, do véty nebo souvéti vloze-
ny slovai vyraz nebo véta (jednoélenna nebo
dvojélenns), tykajici se obsahu véty (souvéti) bud
po strdnce vyznamové (napi. zpfesnéni, hodno-
ceni), nebo formilni (napf. podotknuti k zvolené
formulaci). P. prilefitostné tvoil samostatné, in-
tonaéné, poptip. graficky oddélené vétné useky;
p. wustdlené jsou do véty zvukové vélenény. Pa-
rentetického rdzu jsou téZ modélni (zpusobové)
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castice (napf. jistd, moZnd, pry) a tzv. stykové
vyrazy (napf. dativ sdilnosti).

P. jsou velmi frekventovanym prostiedkem mlu-
venych projevii; umoZfuji mluvdim pribéiné do-
pliovat nebo hodnotit obsah vypovédi a udrZovat
kontakt s posluchaem, ale pronikaji i do projeva
psanych, zvl4ité jako rozmanité poznamky, vysvét-
leni, odkazy, piiklady apod. Napi.:

by léska tva t& fastnou uéinila,
by vafen — vaSedi je-li to — t& nikdy
nezlomila
(St. K. Neumnann)

Lit.: B. Rulikovd, Parenteze v soucasné ¢edting,

Praha 1973.
jh

= PARNASISMUS

(od Parnassos = pohofi ve sti. Recku, kde bylo
podle starych baji sidlo boha Apolléna a Miz)
— estetické hnuti a zaroved umélecka skupina,
formujici se ve francouzské poezii v posledni tie-
tiné 19. stol. (Parnas nebo skola parnasistd, sy-
nonymné nazyvana téz skola uméni pro uméni &
pobanskd $kola). Programovymi piedchidci p. byli
Leconte de Lisle (1818-1894), zvlaité v pied-
mluvé k vlastni shirce poezie z r. 1852 Antické
basné (Podmes antiques), a Théophile Gautier
(1811-1872), jehoz baseh Uméni (L’Art, 1857)
sc stala jakymsi poetickym manifestem parnasisti.
Mezi stoupenci p. najdeme asi Etyficet basnika —
jsou to napf. Théodore de Banville, autor Malého
pojednani o francouzské versifikaci z r. 1872
(Petit traité de la versification francaise), José
Maria de Heredia (1842-1905), Sully-Prudhom-
me (1839-1907), Francois Coppée (1842-1908)
aj., ktefi se pfedstavili ve tiech sbornicich Sou-
¢asného Parnasu (Le Parnasse contemporain, 1866,
1871, 1876). Jejich estetika stavi na dvou princi-
pech: kultu formy (—> lartpourlartismus) a usili
o neosobni postoj umeélce.

Na rozdil od lyrismu, citového subjektivismu
a basnickfch autostylizaci romantického obdobi
usiluji parnasisté o tvarovou vybrouienost poezic,
jez mé dosahovat plastické krdsy a chladu mra-
mory (je tu patrna inspirace vtvarnym uménim
a snaha vytvofit literaturu, do niZ by pronikl vy-
tvarny styl). Odpor k piitomnosti ve viech jejich
aspektech a k utilitirnimu uméni (art utile) ve-
dou autory do slonové véze ,cistého uméaf®, jez
umoziiuje zachovat piisnou ,neutralitu” v pohledu
na soudobou spoleénost. Téma a obsah nejsou
proto v parnasistni poezii dileZité; pozornost
tviirce je cele soustfedéna k jazyku, k moci slova
peclivé vybraného a vhodné pouzitého. Osobni
city ptekryva inspirace védecka a intelektualni,
syzety jsou hledany mimo soudasnost — v davné
minulosti, v mytologii a exotismu. Poezie se bliz{
pozitivistickym tendencim, kultu vnéjiné zachyco-

vanych a popisovanych detaili, k soiné pozoro-
vatelské staticnosti; pisobi dojmem odliditéni a
uméle vytvifenych alegorii. Tyto obecné zisady
nabjvaly v dilech jednotlivych basniki (jimiz byly
osobnosti rizné talentované) specifické modifi-
kace.

Jako nova ,3kola® (v pravém smyslu tohoto
slova) existoval p. jen krétce; z francouzské poe-
zie mizi po r. 1870 (posledni sbornik je vlastné
jen antologii ze soucasné poezie); jeho zasluhou
z0stdva obohaceni tvArnych a prozodickych moz-
nosti francouzského jazyka. Diale p. ovlivnil né-
kolik druhofadjch némeckych basniki a Zpanél-
skou poezii (Rubén Dario).

V Ceské literatuie o basnicich p. soustavné in-
formoval Jaroslav Vrchlicky, ktery je také pre-
kladal. Néktefi —> lumirovci a zejména Eelti bas-
nici méné vyznamni nekriticky pfejimali forma-
listni koncepce p.: mezi ¢eské obdivovatele p. je
nutno zafadit i bédsniky a spisovatele kolem ¢a-
sopisu Moderni revue, z nichZ néktefi usilovali
o piisné formovani verie a o jeho naladovou hu-
debnost.

Lit.: P. Martino, Parnasse et symbolisme, Paris
1925. A. Schaffer, The genres of Parnassiens
poetry, Baltimore 1944. M. Souriau, Histoire du
Parnasse, Paris 1930. A. Thérive, Le Parnasse,
Paris 1929. F. Vincent, Les Parnassiens, Paris
1933.

ko

= PARODIE

(z fec. parédia = piezpivani) - literdrni Zanr
imitujici a karikujici urcité literarni dilo nebo
typ uritych literarnich dél zvyraznénim nékterych
jeho typickych ryst a obvykle i jejich konfrontaci
s prvky, které poetika parodovaného dila nepii-
pouiti. P. je tak v Zdnrovém systému situovana
na jiné urovni neZ viechny ostatni Zinry, neni
charakterizovana jako Zanr souborem konkrétnich
vlastnosti, jako je napi. lyri¢nost, epi¢nost, dra-
maticnost, rozsah, téma, kompozice aj., naopak
tyto kvality piejimi od dila, které napodobuje.
NemiZe tedy byt popsatelna a charakterizovatelna
sama o sobé, ale pouze ze vztahu, ktery v lite-
rarnim procesu zaujimd k imitovanym dilim. Pro-
to také déjiny p. jsou vlastné spife nez plynuloun
vivojovou linii Zdnru zkratkovitym a zjednoduie-
nym zobrazenim dé&jin celé literatury.

Podle své funkce v literdtnim procesu — a tedy
opét nikoliv podle vnitinich kvalit — lze odlisit
p. komickon (Leminger, Cyklistické pisné vecer-
ni, 1889; Fa Presto, Utikej, Kaco, utikej, 1894)
a p. satirickon (K. Havli¢ek, J. Neruda, J. Haus-
smann, novéji V. Lacina aj.), kterd je polemicky
zaméfena proti literdrnim normam, o néZ se opira
parodované dilo. Jeji existence je projevem pfi-
tomnosti zcela jinjch piedstav o podobé a funkci



parodos

266

literarniho dila; p. sama viak neusiluje tyto pied-
stavy pozitivné formulovat, je pouze negaci no-
rem, které v parodovaném textu naSly vyraz.
Napf. Cechova parodie poezie mladsich lumirov-
ca:

Jiz prchim jako vankem viné& kvétna,

le¢ vratim se, jak motyl na lianu

kdyz bleskne duhou v reji paviand,

jak Zivy démant ve viech barvach vzlétna.

Uzké sepéti s parodovanym textem znemoZfiuje
do znaéné miry p. samostatny Zivot a ¢ini z ni
Zanr obvykle Gzce vazany na situaci vzniku. Do-
sahnout nadéasového vyznamu se mohlo podafit
jen dildm, v nichZ pivodni parodicky zamér
ustoupil hlub3i umélecké koncepci a zobrazeni
uréité literArni manyry pferostlo ve vlastni tvorbu,
odpovidajici novym spolecenskym potiebam (v 18.
stol. Fieldingliv Joseph Andrews, piivodné paro-
dujici Richardsoniiv sentimentilpi roméan, na poc.
17. stol. Cervantesiv Don Quijote, koncipovany
prvotné jako p. rytiftskych romand), nebo v nichZ
je p. jen soudasti sicsiho uméleckého plinu (Cap-
kova Vilka s Mloky).

Nékdy, piedeviim ve stariich poetikach, stavi
se p. proti —> travestii, chipané pfedeviim jako
Zanr piejimajici téma imitovanych dél a stavéjici
proti nému zesméifujici formu (napi. Blumaue-
rova Aeneida, 18. stol.).

Lit.: Donobue J., The Theory of Literary
Kinds, Dubuque (lowa) 1943. P. Lehmann, Die
Parodie im Mittelalter, Minchen 1922. A. A.
Morozov, Parodija kak literaturnyj Zaar, in: Rus-
skaja literatura 3, 1960. J. Skalicka, Problémy
parodie jako Zanru, in: AUPO, Philologica XXV.

me

a PARODOS

(tec. = wvstup, piichod) — 1. vchod do orchestry
(tj. prostoru mezi hlediitfm a scénou), umistény
na pravé i levé stran& antického divadla, kterym
vstupovalo jak obecenstvo, tak chér a patrné
i herci;

2. vstupni pisefi ve starofeckém dramatu, kte-
rou => chér zpival pii svém pfichodu do orches-
try; p. mél v tragédiich vétfinou formu —> ana-
pestu, a to zvla§tdé v lyrickych &istech, kdeZto
v komediich byl obvykle zpracovén —> jambem
nebo = trochejem. P. se skladal ze &tyE pravi-
delnjych &isti: => 6dy, —> antédy, —> epirchéma-
tu a aatepirthématu;

zpév choru pii jeho druhém vstupu se nazgval
epiparodos, vedlejsi p. pfednadel pak pii svém
vstupu zase druhy, vedlejsi chor.

kn

a PAROLE

(franc. = fed), v Ceské terminologii té% mluva
— konkrétni a individualni vyuZiti jazykovych
prostiedki. Do moderni lingvistiky termin p.
uvedl Svycarsky jazykovédec F. de Saussure (1857
a3 1913) ve spojeni s pojmem —> langue, ozna-
tujicim nadindividuélni systém jazyka. Tato po-
jmova dvojice byla aplikovdna i mimo lingvistiku,
piedeviim v literarni védé. Na literdeni dilo lze
pohliZet jako na p. a) vzhledem k souboru pro-
sttedkd  (Zanrovych, tematickych, kompoziénich
aj.), kterymi v dané chvili literatura disponuje
a které umoZiuji pochopeni dila jako uméleckého
literarniho textu; b) vzhledem k souboru prostfed-
ki ve vlastnim smyslu jazykovych, na jejichZ za-
kladé muoze byt literarni dilo pochopeno jako
promluva v uréitém narodnim jazyce. Zarovei si
viak literarni dilo ponechava systémovy charakter
vidi svym konkrétnim realizacim (napf. pfi reci-
taci) nebo vaéi nejriiznéjiim zpiisobim svého' za-
znamu, tak¥e z hlediska literdrni védy je platnost
pojmu p. v aplikaci na literdeni dilo znaén& rela-
tivai.
mc

m PARONOMAZIE

(z fec. para = vedle, onomadzé = jmenuji; pa-
ronomasid = chybné tvofeni slov, zvlaité zameé-
nou pismen), téZ ~> annominace (v lat. a stie-
dovékych poetikdch) — rétorickd a stylistickd fi-
gura, zpravidla slovni hficka, spoéivajici v za-
mérném spojeni dvou nebo vice zvukové shodnych
nebo znainé si podobnych slov bez ohledu, zda
mezi nimi existuje vyznamova pfibuznost, a to za
ulelem vyvolani vedlejéich vyznamt a novych vy-
znamovych asociaci; v antice bjvalo p. nejhojnéji
uttvano k vykladu vlastnich jmen (po vzoru la-
tinského uslovi ,nomen - omen*, tj. ,osud je
spjat s¢ jménem, jméno je znameni),

Variantami p. jsou: a) derivace, spotivajici
v nakupeni slov odvozenych od téhoZz zdkladu
(napt. Nezvalovo ,jak zvoni zvoneck zvoniku“
nebo ve viech Ceskych poetikich citované Kolla-
tovo ,slavme slavné slavu Slavi slavnych®, jeZ
patrné zpusobilo, Ze v &eské tradici byva p.
mnohdy zuZfovéna jen na derivaci); b) = etymo-
logic basnické (popf. mylnéd lidova etymologie),
napk. ,lervenec Cervivi® (Florian), a obdobna tzv.
figura etymologica, tj. spojeni slova s jeho odvo-
zeninou, napf. ,divouci div* (Srdmek).

pt

m PARONYMA

(z fec. para = vedle, onyma = jméno) - slova
zvukové shodnd nebo si navzijem podobnd; v li-
teratute je p. uZivano bud a) k vyvolavani urdi-
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tych asociaci nebo vedlejiich vyznami (~> paro-
nomazie), anebo b) k charakteristice postav po-
lovzdélancd, uZivajicich chybné cizich slov (—>
malapropismus). pb

2 PARTHENEION

(z fec. partheneios = panensky) — hymnus div-
¢iho sboru, zpivany pfi tanci v privodu. Péstite-
lem byl Alkman (drubd pol. 7. stol. pi. n. L),
po ném Siménidés, Pindaros a Bakchylidés.

pt

8 PARTIMEN

také jeu-parti (franc, od provens. joc partit) —
oblibend forma stredovéké —> tencény; verSovy
utvar, v némZ prostiednictvim otizek a odpovédi
diskutuji dva nebo vice basnikii. Jeden z nich
ptedlozi alternativu dvou nazorti (1. strofa), ve
2, strofé se tizany rozhodne, aviak soulasné prv-
ni basnik obhajuje nizor opaény, kaidy své tvrze-
ni znovu obnovuje a dasto podpird vtipnymi ar-
gumenty. Z pocatku 13. stol. jsou znimy p. Guy
de Cavaillona a Guillema de Beaux.

ko
® PASIONAL

(z lat. passid = utrpeni, mufeni) — sbirka zivo-
topisi svatjch a svétic riznjch dob a narodd.
Pivodné, jak napovidi etymologie, obsahovaly
p. jen legendy o mucednicich, posléze viak se
tento ndzev ustalil pro soubory Zivotopisngch le-
gend o viech svétcich. P. vznikaly asi od 12. stol.
a potizovaly si je k liturgickym uéelim jednotlivé
vyznamnéjsi cirkevni instituce. Nejoblibenéjii a
ncjvlivnéji byl p. janovského arcibiskupa Jakuba
de Voragine ze 13. stol. Legenda aurea wulgo
historia lombardica dicta (Zlata legenda), uspo-
tadany podle pofidku cirkevniho roku od adven-
tu aZ po posvéceni chrdmu. Podle ného byl sepsin
za vlady Karla IV. esky Pasiondl, ktery spolu
s Zivotem svatjch Otcli je nejstardim dilem Eeské
umdélecké prézy.

Lit.: J. Vilikovsky, Starolesky Passional a Zi-
vot Krista Pina, in: J. V., Pisemnictvi éeského

stiedovéku, Praha 1948. pt
o  PASKVIL
(t¢2 paskvindda) — hanobici nebo zesméifujici

literarni nebo vytvarné dilo, ttoéné zamétené pro-
ti urcité konkrétni osobé&, skupiné nebo strané
apod. P. je povaZovan za nizfi, pokleslon odridu
—> pamfletn, od ného% se lifi konkrétni adres-
nosti a zimérnym (popf. a% lZivym) zkreslovanim
skuteénosti; byva ¢asto anonymni.

Nazev p. se odvozuje od italského lidového

pojmenovani antické sochy (torza postavy Ajaxe
nebo Menelaa), kterou dal kardinal Caraffa po
jejim objeveni r. 1501 postavit pfed svij paldc;
sochu Rimané nazjvali Pasquillo (. malj Pas-
quino) po zndmém autorovi satirickych verid a
kousavych epigramii na dobové poméry a udalos-
ti, Sevci Pasquinovi, jenZ bydlel naproti a své sa-
tiry zvetejiioval tak, %e je vyvéSoval na oné soie,
coz se pak stalo v renesanénim Rimé obecnym
zvykem; éast této tvorby vysla té3 tiskem pravé
s nazvem Pasquillo. Dneiniho vyznamu hanopis
nabyl pojem p. teprve pozdéji.

Lit.: W. Karrer, Parodie, Travestie, Pastische,
Miinchen 1977. Viz té —> satira.

tb

a PASMO

t¢z polytematické bdseri — zinr moderni poezie
delsiho rozsahu, charakteristicky asociativnim fa-
zenim jen volné spjatych tematickych dsekid. Sta-
bilizace p. jako Zanru, k niZ doilo v tomto stolet!
(v nadi poezii az ve 20. a 30. letech) piedeviim
pod vlivem Apollinairovy poezie (zejména jeho
basné Pasmo), souvisi s obdobnjm procesem
v Casti prozy, pfi némZ se stadvA organizujicim
principem tematické vystavby vice ¢ méné styli-
zovany —> proud védomi. Rozklad tstiedniho té-
matu do fady relativné samostatnych témat dil-
&ich, vyvolavajici pfedstavu vérného zdznamu mys-
lenkového pochodu basnika, zduraznil subjektivni
pél tvorby a oteviel cestu reflexi, coZ spolu s te-
matickou 3{if p. umoZnilo v ném podat synteticky
a osobné& zabarveny obraz svéta, Tematickd svo-
boda p., dovolujici spojovat v celek motivy pros-
torové ani dasové bezprostfedné nesouvisejici, je
dopliiovéna ¢asto misenim styld, prolininim ly-
rickych a epickych prvki, co: vedlo napi. v nadf
mezivaledné poezii k tomu, Ze p. zastoupilo v Zin-
rovém systému ve 20. letech verSovanou epiku
(Wolker, Svaty Kopefek; Nezval, Akrobat; Za-
vada, Panychida aj.). P. se stalo vjznamnym Zan-
rem poetistické a surrealistické poezie, jiZ vyslo
vstiic svymi zdkladnimi ZAnrovymi charakteristi-
kami; sbliZuje se tak s —> automatickym textem
(Nezval).
Piichazi noc tam v déalce na vodé dlouhé
blesky sviti
lemujice zlatem koraby jeZ se kiiZuji na
§irém moti
uZz lezou krabi z podsvéti po zelené skile
vzhiru nad éernym zrcadlem a2 na nejvyssi
palmy
a blaznivy Hamlet ocean
pted sebou kouli kokosové ofechy aZ nékam
do Rudého mofe
kde potom marné bloudi kolem pustych biehi
Arabie. ..
(K. Biebl, Novy Ikaros)
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Lit.: Z. Peiat, Apollinairovo Pismo a dvé faze
Zeské polytematické poezie, in: Struktura a smysl
literarniho dila, Praha 1966.

mc

s PASMO POSTAV

jeden ze zékladnich typi promluv ve fabulované
proze (vedle = pasma vypravéie). V p. p. jc
mluvé{ ~ jako organizujici &initel jazykové vy-
stavby — plné aktivni, promluvy jsou v tomto
smyslu oznalovany za ,subjektivni”, maji charak-
ter ~> dialogu. P. p. jako situalni promluva po-
ukazuje také k mimojazykové skuteCnosti a reali-
zuje zakladni vztahy jazykového sdélovani, tj.
vztah k mluvéimu, k posluchaéi i k véci, respek-
tive k objektu promluvy. V jazykové vystavbé
jsou tyto vztahy vyjadieny prostfednictvim mluv-
nickych osob (1. osoba je ptisouzena mluvéimuy,
2. osoba posluchadi a 3. osoba objektu).

Od pasma vyprav&le se p. p. lisi déle znaky
apelu a exprese (realizuji se apelovymi citoslovci,
rozkazovacimi a tizacimi vétami, oslovenim atp.).
Jazykové prosttedky p. p. vyjadiuji vedle svého
picdmétného vyznamu také subjektivni hlediska
mluvicich postav, jejich sémanticky aspekt, a to
prostiednictvim hodnoceni vécného (kvalifikujici-
ho adjektiva, ptislovce zpiisobu, nékdy také po-
dobou obrazu, piirovninim atd.) a hodnoceni
modalniho (tzn. hodnoceni déje pomoci mluvéiho
a subjcktivniho zdivodiovani). V zikladnim typu
fabulované struktury projevuje p. p. tendenci
k hovorovému stylu (v syntaxi i v lexiku). Pro-
tofe je p. p. zakotveno v mimojazykové &asové
situaci, uivA tento kontext viech tii casl; pro
volbu je urfujici okamzik pronaseni promluvy,
prézens vyjadiuje souasnost, préteritum déj, ktery
ptitomnost predchézi, a futurum d&j, ktery po ni
nasleduje. Vztahy k mimojazykové situaci reali-
zuje p. p. prostiednictvim deixe, vychodisko k po-
ukazovani tvoil misto a okamzik, v némZ je pro-
mluva pronafena, tedy prostorovd a fasova pozice
mluvici osoby (jazykovymi prostfedky deixe jsou
piedeviim piislovce a ukazovaci zijmena). P. p.
bjvé ve fabulované struktufe vétSinou odliseno
také graficky (uvozovkami, pomlckami apod.).
V dialogickjch pasazich se p. p. skladd z fady
diléich, relativné samostatnjch promluv (—> re-
plik), v nichz se jeit¢ dale prolinaji vyznamové
kontexty promluv naleZejicich riznym postavam
a vyjadiujicich jejich subjektivai sémanticky as-
pekt. V moderni proze 20. stol. viak doilo ke
stirani piimého protikladu p. p. a pasma vypra-
véte, kontextové postupy se dale diferencovaly a
roziitily o piechodné typy mezi obéma pasmy,
o —> nevlastni piimou fe¢, —> polopiimou iet a
~> smi§enou fec.

Lit.: K. Bibler, Sprachtheorie, Jena 1934. J.
Findra, Rozbor itylu prézy, Bratislava 1971. J.

Mistrik, Kompozicia jazykového prejavu, Bratisla-
va 1968. R. Petsch, Wesen und Formen der Erzih-
lung, Halle/Saale 1934.

kn

m PASMO VYPRAVECE

ve stylistice jeden ze zikladnich typd —> pro-
mluvy ve fabulované préze. Tvoii polarni dvojici
s —=> pasmem postav, slouci k rozlifovani epic-
kych promluv fabulované struktury. Na rozdil od
pasma postav nemi —> vypravél v proze zaklad-
niho typu tlohu organizujiciho Einitele jazykové
vystavby promluvy a p. v. charakterizuje tzv.
Vypravéiska objektivita®. P. v. ma charakter
monologické promluvy (tvoteno byva nejcastéji
mluvnickou 3., zfidka 1. osobou), pivodné také
nevytvaielo zfeteln&jii vztah k postavam ani
k posluchai; pokud prostiedky apelu a exprese
naruduji v kontextu fabulované strukeury zaklad-
niho typu vypravéiskou objektivitu, byvaji proje-
vem lyrizace nebo vyrazem rétorického patosu —
v zasadé viak vypravéd ve fabulované struktufe
zékladniho typu zachovava ,nulovy®, tedy objek-
tivni sémanticky aspekt. P. v. je zaloZeno na pla-
nu ,epického Zasu“, piedmétem vypravéni jsou
minulé dé&e, proto pouifivi ncjlastéji vypravova-
ciho préterita, popi. prézentu historického. Protoze
v p. v. jde vétiinou o vypovéd nesitualni, neby-
va zde poukazovéno k vnéjii skutetnosti, pouZité
deiktické prostredky odkazuji jen na prostorové
a casové urleni, které vyplyvad z kontextu.

Ostra diferenciace p. v. a pasma postav, plat-
na predeviim pro zakladni typ fabulované struk-
tury, se v kontextové slozité a diferencované pré-
ze 20. stol. stira, oba zakladni kontextové po-
stupy se roziifuji o své prechodné typy (—> ne-
vlastni piimou fef, —> polopfimou fe¢, ~> smise-
nou fed)., P. v. pak navic jeité zietelné poruiuje
vychozi vypravéiskou ,objektivitu* ve prospéch
subjektivniho zabarveni vypravéfova sémantického
aspektu.

Lit.: viz => pasmo postav.

kn

m PASO

(ipan. = privod) - pivodné paiijovy prived
(ndboZenské procesi) s piedvadénymi vyjevy ze
sivota Kristova, pozdéji (od 16. stol.) spanélska
renesanéni fraska, uréecnad piedeviim k provozo-
vani na trZistich (nejznaméjiim autorem p. byl
herec Lope de Rueda), popf. komicka mezihra
nebo epizoda vloiend do delsi bry (Lope de
Vega).
kn

PASSIONALIA viz 2IVOTY SVATYCH
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pastoréla

PASTIS viz NAPODOBENINA

m  PASTORALA

(z lat. pastordlis = pastyisky) — 1. v nejiirsim
smyslu totéz co ~> bukolicki poezie, = pastoral-
ni literatura;

2. v uifim smyslu ~> pastorela a => pastyisks
hra;

3. v déjindch divadla kritky, hudebné drama-
ticky dtvar, jeden ze ZAnri italské barokn{ —>
opery, jehoZ libreta byla bud obdobou = pas-
tyiské hry, nebo zdramatizovanou pastoralni (bu-
kolickou) —> idylou; té% oznaceni pro barokn{ na-
boZenské zpévohry nebo kantity, provadéné o va-
nocich v kostele (scéna zvéstovdni Kristova na-
rozeni pastyfim).

Lit.: M. Delbouille, Les origines de la pasto-
rale, Bruxelles 1926.

th

PASTORALNI LITERATURA

(z franc. littérature pastorale, od lat. pastoralis
= pastyisky) ~ basnickd, prozaickda i dramaticki
dila (=» idyla, = ekloga, = bukolickd poezie,
pastyisky romdn aj.), jejich? tématem je zobraze-
ni Zivota pastyfd a pastjfek uprostied idylické
vesnické prirody a ve spolecnosti riznych boZstev
— nymf, drydd, faunt apod. Obrazy jemnych ba-
rev li¢i krasnou piirodni scenérii (plné tu vladne
i fantazie) a nézné, Cisté city ,pastyiskjch® mi-
lench (diraz je tak — v protikladu k cirkevnimu
asketismu — kladen na pozemsky zivot é&lovéka
a jcho bohatstvi).

Pastorilni Zinr byl péstovin jiz v antické li-
tecatufe (Vergiliova Bucolica z r. 39 pi. n. 1),
znam je z literatury stiedovéké, ale nejvétiiho
rozkvétu dosahl v obdobi renesance, kdy jej
ovlivituji ideje novoplatonikii (zejména myslenka
o zachovani vnitfniho klidu jedince) a kdy se
pocifuje nostalgie po Zivoté prostiim, klidnéjsim.
Takto chapany idylicky Zivot spolu s povznaseji-
cimt city pastyiu a pastyick je opévovan v rozli¢-
nych Zanrech. Styl se staval postupné vytiibenéj-
§im, syZet sloZit&jsim. Napf. preciézni pastoralni
tomdn (—> precidzni literatura) 17. stol. ve Fran-
cii nezachoval nic z opravdového obdivu k ptiro-
dé a z upiimaych cith p#znaingch pro nejslavanéj-
8 skladby s pastyiskou tematikou wvzniklé¢ v Iealii,
Spanélsku apod.; vystupuji v ném toliko kon-
vencni pastjii a pastyiky, jejichz mluva a rafino-
vané zpisoby odkazuji k salénni spoleénosti (sa-
tiricky reaguje na takovi dila napf. Ch. Sorel
knihou Potfestény pastyf, Le Berger extravagant,
1627). Z italské literatury s pastordlni tematikou
je znama Boccacciova Ameta (1341), Sannazaro-
va Arcadie (1502), romin v préze prokladany
verdi, v némZ pastyfi piedstavuji skuteéné $§lech-

tice neapolského dvora, a dramatické pastorily
A. Poliziana (Orfeova bajka, 1480), Aminta T.
Tassa (1573) a Vérny pastyi (1590) od Guarini-
ho. Spanélsko 16. stol. je bohaté pastordlnimi
romdny (Cervantesova Galatea 1585; Lope de
Vegova Arcadia, 1598). V Portugalsku se od
15. stol. rozvijely viechny pastordlni Zinry (Ca-
mdes), k nejzniméjsim nale{ Montemayorova
Diana (1559). V Anglii napsal Sidney Arcadii
(1580), E. Spenser Kalend4f pastyia (1579), Flet-
cher Vérnou pastyiku (1610). Ve PFrancii pé&sto-
vali pastoralni poezii, vyjadfujici nelitenou lasku
k venkovské piirodg, basnici —> Plejady (P. Ron-
sard, Eclogues, 1560; R. Belleau, Bergerie, 1565
a% 1572). Obliba pastyiské tematiky se ve Fran-
cii udrZela velmi dlouho (Molitrova Mélicerte,
Galatée od La Fontaina, romdny Florianovy: Ga-
latée, 1783, Estelle, 1788). V Némecku 18. stol.
se rozvijela pastyiskd poezie (E. von Kleist, Voss,
Gessner). U nds se pastyiskd tematika hojné ob-
jevuje v literatuie baroka, pronikd i do néboZen-
ské oblasti (pastyiské motivy najdeme ve véanoé-
ni poezii a vdnolnich hrich - tzv. ,jezuitsky bu-
kolismus*).

Lit.: W. B. Jones, The Pastoral, London 1931.
P. Piguet, La pastorale, Basel 1927.

ko

® PASTORELA

(provens. = pastyika), t&% pastoreta, severofran-
couzské ckvivalenty jsou pastourelle nebo paston-
rette — dialogizovany Zanr starofrancouzské (pro-
vensilské i severofrancouzské) a némecké —> kur-
toazni literatury z 12.-13. stol, v ném# rytif
nebo pastyi (zpravidla jménem Robin) dobyva
stdce krasné pastjiky (Marion). Prvnim zndmjym
autorem p., jeZ viak vykazuji i urcité rysy starsi-
ho lidového pivodu, byl = trubadir Marcabrun,
Stejné se tehdy nazyvaly i kratké dramatické
scénky z pastyiského nebo wvibec venkovského
prostiedi, eroticky zabarvené (aviak zpravidla ni-
koli v duchu kurtoazni lasky) a oblibené zejména
v métanském prostfedi severni Francic a ptilehlé
casti Némecka; tyto scénky byvaly predvadény
i jako zpévohry s pisnémi, tanci a hudebnim do-
provodem.

Lit.: J. Audiau, La pastourelle dans la poésic
occitane du moyen Aage, Paris 1923. A. Pillet,
Studien zur Pastourelle, Breslau 1902.

ko

® PASTYRSKA HRA

té% bukolické drama nebo ~> pastordla — litkové
a tematicky vymezeny dramaticky Z4nr, motivicky
blizkj ~» bukolické poezii a = pastoralni litera-
tufe vibec, oblibeny v 16. az 18. stol.: p. 4.
pteviiné zpracovdvala nadéasové idylické (—>
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idyla) vyjevy ze Zivota pastyii nebo vibec lidi
Zijicich v ptirodé (rybaii, lovei, nékdy i prosti
vesnicané), popi. mytologické niaméty o bajnjch
bytostech obydlujicich volnou pirodu (faunové,
nymfy, dryady apod.), které byly plny iluzi a snd
o svobodé a bezstarostnosti ptirodniho Zivota a
obrazely vlastné stesk dvofani a mé§fani po ja-
kési ztracené volnosti.

Dramatizované pastyiské litky nebo alespon
motivy lze sice nalézt jiz ve starych orientalnich
literaturach, zejména indické (Kaliddsa, 5. stol.
n. L), jakoz i ve sttedovékych vanoénich nabo-
Zenskych hrach (pastyiska scéna zvéstovani o na-
rozeni Krista; = cirkevni hra) a v kurtoaznich
—> pastorelach, aviak p. b. ve vlastnim Zinrovém
smyslu vznikla aZ v renesanci, a to paralelné
s tehdeji oZivenou tradici antické bukolické tvor-
by a mimotddnou oblibou novodobého pastyiské-
ho roménu; jeho vzory se stala dramata Aminta
od Tassa (1573) a Pastor fido od Guariniho
(1590). Po baroku, jez zpracovavalo podobna
témata ponejvice formou opery (—> pastorala),
nastal v dobé rokoka druhy rozkvét p. b., ktery
mél dvé podoby: aristokratickou (p. 5. a pasto-
raly byly amatérsky péstovany jako spoledenskd
zabava samotnymi §lechtici a jejich ufedniky na
soukromych zdmeckych divadélcich) a méitanskou
(p. b. tvoiily dramatickou obdobu basnické —>
anakreontiky osvicenct a byly uvadény profesio-
nalnimi hereckymi spoleénostmi na tehdy vznika-
jicich méstskjch scénich; napt. hry Gessnerovy).
Rokokova p. b. pusobila pak i na podobu pastyi-
skych scén v —> lidovych hrach vanoénich a veli-
konotnich, jez jinak navazovaly na tradice stiedo-
véké cirkevai hry (—> mystérium).

Lit.: W. W. Greg, Pastoral Poetry and: Pasto-
ral Drama, New York 1959. J. Marsan, La pas-
torale dramatique en France, Paris 1925. W. H.
Myer, The Pastoral Drama in Italy and France
1573-1632, Chapel Hill (N. C.) 1956.

kn

PASTYRSKY ROMAN viz PASTORALNI LITERATURA

PASIJOVA HRA viz CIRKEVNI HRA

m  PATERIK

(z lat. pater = otec) — oznaleni pro stfedovéké
sborniky, obsahujici pouéné piibéhy ze Zivota cit-
kevnich Otcti, Zijicich jako poustevnici (Egyptsky
p., Sinajsky p.) nebo v klasterech (Kyjevsko-pe-
corsky p.). V jednotlivych pfib&zich a anekdotich
se tzce prolinaji fantastické motivy s obrazy reél-
ného Zivota; nékteré z nich nebo alespofi jejich
motivy se pozdé&ji staly pfedlohou k dalSimu lite-
rarnimu zpracovani (napi. u N. S. Leskova).
kn

m PATOS

(z fec. pathos = silné pohnuti mysli, vzruseni,
afekt) — pidvodné vyznamovy protiklad k pojmu
étos (mrav); oznafoval hnuti, které ma zdmér
vyvolat v posluchaové mysli zikladni city jako
lasku, zalibu nebo naopak nenavist, odpor, strach;
projevoval se ve viech druzich uméni slavnoestni,
vzruenou (patetickou) fed{ nebo vypjatym lice-
nim, popt. podanim postav. Estetickd hodnota
p. je zavisld na volbé takového tématu, které se
prostiedkim p. nevzpira (v opaéném piipadé se
stiva —> parodii), a pak zejména na mife, s niZ
je p. pouzito (p. byva zneuzivan pro zdlouhavou
kulminaci, jindy je ptemritén, mluvi se pak
o bombasti¢nosti, —=> géngorismu apod.). Nejvét-
ifho u&inku p. dosahuje v projevu felnickém a
hereckém, uplatfiuje se oviem obecné v literatufe,
také hudbé, ale i ve vytvarném uméni. V lite-
ratufe se p. prezentuje fadou figur jako zvolani
(exclamatio), osloveni, déle zapiisahdni, prokleti,
tecnicka otdzka atd. P. jako adekvatniho umélec-
kého prostiedku vyuZivaji napi. antické tragédic,
biblické Zalmy, v novovéku zejména francouzsky
klasicismus. V 19. stol. realismus p. programové
popira, pozdé&ji, zvlaité prostfednictvim —> expre-
sionismu, se prostiedky p. do uméni vraceji.
kn

m  PAUZA

(z fec. pausis = pieruieni ) - pierufeni proudu
tedi. Pritomnost p., fyziologicky podminéni obje-
mem lidského vdechu a vydechu, se podili na
logickosyntaktickém élenéni promluvy. Sekundér-
né, predeviim ve verdi, je p. vyuZita pfi rytmicke
organizaci fedi. V Zasomérném versi antickém byla
p. do znaéné miry strukturnim prvkem verie jako
pevné vymezeny &asovy pieryv o uréitém poétu
mor (jednodoba p. A, dvojdobid p. &, trojdoba
p. ‘W, ¢yidobs p. '7’), ekvivalentni stejnodobému
slabi¢nému tseku, coZ vyplyvalo pivodné z po-
tteby sladit rytmus poezie s rytmem hudby. Poz-
déjii teorie antického verSe pak mohly vyuiivat
pojmu p. k dodateénému zpfesiiovani metrické
osnovy klasickych versi.

V souéasné dobé se pojmu rytmické p. vyuZiva
téméf vyluéné pro popis realizace verie, tedy ni-
koliv pro jeho strukturu, v niZ jsou piitomny
pouze silné&j§i nebo slab3i doporuéeni pro pierude-
ni fecového proudu, napi. meziverfovy ptedél
{zde p. nemusi byt realizovana pfi tzv. ~» pie-
sahu), = césura, = dierese aj.

Lit.: M. Diuska, Préba teorii wiersza polskie-
go, Warszawa 1962.

mc
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pegas

m  PEGAS

(podle fec. pégé = pramen) - okfidleny kad
fecké mytologie (syn boha Poseidéna a smrtelné
Mecdusy, z jejiz krve se zrodil), nosici Diovi bles-
ky. P. s oblibou létal do pohofi Parnas naslou-
chat zpévu Miz; jednou, olarovin jejich zpévem,
udefil takovou silou kopytem do skaly hory He-
likén, aZ tu vytryskl zdzraény pramen Hippokréné
(zasvéceny potom Muizim). Teprve v moderni
dobé zacal byt basnicky vzlet metaforicky ptirov-
navin k jeho nadoblaénému letu za Mizami a
P. se stal obecné zndmym symbolem basnické in-
spirace, vyjadienym piedstavou basnika, ktery na
jeho kfidlech leti na Parnas napojit se z pramene
Mauz.
pt

o PENTALOGIE

(z fec. penta = pét, logos = fed) — rozsahlé
umélecké dilo, sestavené z péti relativné samostat-
nych (tj. v sobé uzavienych) &isti — jednotlivych
dél, jez jsou spolu né&jak tematicky spojena, po-
stupné na sebe navazuji a vytvateji tak Sirii umeé-
lecky celek. Literdrni p. se sklddd z péti samo-
statnych knih, zpravidla romand, obvykle spoje-
nych postavami hlavnich hrdini a déjové na sebe
navazujicich (napf. p. V1. Neffa Shatky z rozumu,
Cisafské fialky, Zla krev, Veseld vdova a Kra-
lovsky vozataj).
v§

m  PENTAMETR

(z tec. pentametron = pétimér), té2 daktylsky
pentametr — stary anticky vers (doloZen jiz
v pevai pol. 7. stol. pi. n. L), skladajici se ze
dvou daktylskych katalektickych tripodii, jeZ jsou
od sebe oddéleny —> dieresi - U U - U U
- | - U U-UVU U \UU. Nazev vznikl me-
chanickym poéitanim obou neuplnych stop, tj. tée-
ti a Sesté, jako jedné dpiné. V druhé poloviné
ver§e se obvykle nepfipouitéla jinak béinia moz-
nost zastoupeni daktylu spondejem. Jen ziidka byl
p. pouzivin stichicky, tj. pouze ve spojeni s jiny-
mi p.; v naprosté vét§iné vytvaii spolu s daktyl-
skym —> hexametrem tzv. — elegické distichon
a jako jeho soucast se dostal i do sylaboténické
metriky, pfi¢em3 zde oviem fasomérnému sponde-
ji, kanonizované varianté daktylské stopy (--),
odpovidd stopa trochejskd (- ). Cely verd je
tak v sylaboténickém systému podobné jako hexa-
metr metrem typologicky daktylotrochejskym.
Po viem tedy, po viem! Zaviena ockna
i dvefe,

unava, stdfi a trud, ptiferni hosté jsou zde.
(Vrehlicky)
Volngj§i varianta ¢eského p. umoZiiuje v pozici
pted dieresi vyuzit slovo dvojslabi¢né (druha sla-
bika je pak povaZovdna za nemetrickou):

v v
~—VUU-VuU-(U[|-vuUu-vuU-
ten pry bojicnou uctu pfed starcem letitym

mél
{J. Bures, pteklad Ovidia)
mc

a PEON

(fec. paiéén, paidn, paién a lat. paeon; od iec.
Paidn = sborovy refrén, vzyvajici boha Apolls-
na) — v antické metrice stopa o péti morach, rea-
lizovana c{tyfslabiénym celkem s pouze jedinou
dlouhou slabikou v prvni aZ &tvrté pozici; podle
toho se rozeznaval p. prvni az évery (I - U
VUL UVU-UU, IO UV - U, V.
U U U ). Vyskytoval se piedeviim jako va-
rianta => krétiku nebo —> bakcheje (p. prvni a
tieti se v antické basnické praxi nevyskytuji).
V nékterych sylaboténickych poetikach se dosti
nadbyteéné oznafuji jako p. dipodie trochejské
(p. prvni a teeti) nebo jambické (p. druhy a
étvrty), v nichz jeden z ikt neni podloZen pii-
zvukem (leskym piikladem na takto uméle cha-
pany p. prvni by byl napf. ver§ M. Zd. Poldka:
K jednostejna v osamélych okolinach zpfijem-
néni*), nebo pak celé verie a verSové utvary
o tento typ dipodii se opirajici.
me

PERCIPIENT viz KOMUNIKANT

m  PERIFRAZE

(z fec. perifrasis = opis) - stylistickj prostfedek
basnického jazyka a fefnického projevu, ktery
nahrazuje zndmy a béiny nizev piedmétu obsir-
néjiim opisem nékolika slov nebo i vét: Japonsko
— zemé vychdzejiciho slunce, Homér — kril bas-
nikd, kril - Jeho krilovskd Vysost. Smyslem
uziti p. je vyhnout se &astému opakovini jednoho
obratu, popf. pozvednout a okraslit prosty styl
jazykovym ornamentem nebo navodit rozvlacnost
stylu vysokého (~» manyrismus). Jiné ptipady p.
jsou motivovany snahou vyhnout se vulgarnimu
obratu (—> eufemismus) nebo nechténé pochvale
(=> litotes).

Druhem p. je adynaton, rozvadéjici slovo ,ni-
kdy* (napf. ,na svatého Dyndy", ,aZ naprii a
bude sucho*), a akumulace, kterd uplatfiuje vyéet
jednotlivosti misto shrnuti (napi. Wolkrovo:
suprostied strojii, pak, kotlt a Zeleznych tyéi®).

pb
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= PERIODIZACE LITERATURY

(z fec. periodos = obih4ni, krouZeni, opakovany
obéh) -~ piehledné élenéni literirniho vyvoje na
casové vymezené historické useky (periody), a to
bud rozsahlejsi (tzv. = epochy literarni), nebo
kratii (tzv. literdrni = obdobi nebo etapy), jehoz
ucelem je utfidéni literarnéhistorického materialu
a zvyraznéni vyvojovych promén a tendenci ce-
lého literarniho procesu. O kritériich, podle nichz
jsou v literdrni historii jednotlivé tseky vymezo-
vany, rozhoduji tzv. periodizaéni zisady, které
viak mohou byt velmi rizné a v praxi sahaji od
pouzivani meznikd &ist&€ chronologickych (jako
napf. tradiéni italska periodizace podle jednotli-
vych stoleti) pfes aplikaci periodizaénich hledisck
obecné historickych (jako je napt. ¢lenéni podle
klice dynastického, event. podle historickych etap
vyvoje socidlniho ncbo kulturniho) az ke kritériim
estetickym (napf. stylovym) nebo autonomné li-
tecarnim (podle data vzniku vyznaénych dél, popt.
podle utéitjych tvarovych promén v literarni tvor-
bé).

Problematika ¢lenéni literarnich déjin se obje-
vila ve chvili, kdy zacala vznikat potieba pie-
hledného utfidéni shromaZdéného materialu bio-
grafického a bibliografického; o prvani p. literar-
aiho vyvoje, p. analogickou vyvoji biologické-
mu, se pokusil J. C. Scaliger v Poetice (1561);
poéinaje 18. stoletim pak nejroznéjiich pokusd
o p. I stale piibyvalo, aviak jako zidsadni meto-
dologicky a teoreticky problém se otazky p. I
dostaly do popiedi aZ ve 20. a 30. letech na3eho
stoleti, a to nejprve v pracich literdrnich védci
némecké duchovédné skoly (F. Strich, J. Petersen,
H. Cysarz), a zejména pak na II. mezindrodaim
kongresu literdrni historie (1935), ktery viak
mohl konstatovat pouze nevyrovnamost zikladnich
hledisek a nejednotnost terminologickou.

V soulasné dob& se teoretickou a metodologic-
kou problematikou p. I zabyvd zvlasté marxis-
ticka literArni véda, usilujici o piekonini dosa-
vadni jednostrannosti jak historicky chronologic-
kého ¢lenéni na zikladé mechanického aplikovani
periodizaénich systému jinych disciplin, tak i ima-
nentné vyvojového rozlifovani vyvojovych etap
podle autonomnich hledisek literdrnich a estetic-
kych; dialekticky pfistup také vede k pochopeni
jen relativni platnosti a pomocné funkce piesnych
casovych mezniki pi#i periodizaci (= epocha li-
terarni, = obdobi literarni).

Lit.: G. v. Below, Uber historische Periodisie-
rung, Minchen-Berlin 1925. H. Cysarz, Das Pe-
riodenprinzip in der Literaturwissenschaft, Philo-
sophie der Literaturwissenschaft, Berlin 1930. Les
Periodes dans l'histoire littéraire depuis la Re-
naissance, in: Bulletin of the International Com-
mittee of the Historical Sciences IX, 1937. H. P.
H. Teesing, Das Problem der Perioden in der

Literaturgeschichte, Groningen 1949.
th

m  PERIPETIE

(z fec. peripeteia = nahly obrat) — pfedposled-
ni fize dramatické stavby antické tragédie nebo
dramatu zikladniho typu, kterd nasleduje po —>
krizi a piedchdzi vlastnimu zivéru, ~> katastrofé.
Termin p. zavedl ve 4. stol. pt. n. 1. Aristotelés,
v jehoZ pojeti pfedstavuje neolekdvanou, rozhodu-
jici zménu ve vyvoji déje; p. tedy s sebou prinasdi
obrat, ktery byl sice motivovin, protoZe tkvi svou
povahou v udilosti, ale zirovei je piekvapujici,
posouva hrdinovo rozhodnuti a tim i vlastni déj
smérem, ktery se od poéateéniho vyrazn& odlisuje
(napf. v Sofoklové tragédii Oidipis vladaf je to
zprdva posla a pastyie, odhalujicd Oidipovi, ze
Iokasté je jeho matkou).

V Aténach se pfisné rozliSovaly tragédie s p.
a bez ni. P. byla métitkem autorovych drama-
tickych i uméleckych schopnosti; v této fazi déje
byva totiZ hrdina postaven tvaii v tvaf Zivotni
situaci a ma na zakladé poznani (—> anagnorize)
rozhodnout o svém dalim Zivoté. P. m4 také ob-
novit napéti, které ochablo po ¢inu, vyvolaném
kriz{; podle Freytaga (Technik des Dramas, 1863)
je v zdjmu vystupiiovani uméleckého wGéinu tieba
omezit v této fizi déje pofet jednajicich osob a
dal3i dramaticky vyvoj soustfedit do velkych scén.

Na rozdil od dneintho chipani tohoto pojmu
p. nepiedstavovala v antické tragédii nevyhnutel-
né neitastny obrat. V obdobném, ale Sirdim smys-
lu - jako zvrat v d&ji — je pojmu p. uZivdno téz
pfi analyze stavby komedie a také fabulované
prozy & epiky viibec.

Lit.: Aristotelés, Poetika, Praha 1972. G. Frey-
tag, Technika dramatu, Praha 1944. O. Mann,
Poetik der Tragddie, Bern 1958. R. Petsch, We-
sen und Formen des Dramas, Halle 1945. V. M.
Volkenstejn, Otazky teorie dramatu, Praha 1963.

kn

®  PERSONIFIKACE

(z lat. persdna = osoba, facere = délat, konat),
téZ prosopopeia (z tec. présopon = tvif, osoba;
poiéin = délat) — 1. stylistickd a rétoricka figu-
ra, druh —> metafory, spofivajici v tom, Ze ne-
2ivé véci, popf. abstraktni pojmy (v antické ré-
torice té% mrtvi 1idé) mluvi a jednajl jako Zivé
osoby, lidské bytosti;

2, téz kasdy —> tropus, pfipisujici neZivym
pfedmétim, popf. zvifatim, rostlinAim nebo ab-
straktim specificky lidské city, myileni nebo feé
(tzv. antropomorfizace); napi. ,slunce se smalo,
potiéek zpival a stromy si tichounce Zeptaly.

pb
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perziflaz

PERSPEKTIVA viz HLEDISKO
@ PERZIFLAZ

(z franc. siffler = piskat, sipat, tence mluvit) -
druh = ironie, zamaskované jemné zesmé&inéni
néteho, spolivajici zpravidla v posméiném napo-
dobeni nebo v ironizujicim posunu jeho vyzna-
mu; v literatufe proto miva p. nejéastéji bud
formu —> parodie, anebo se projevuje ironizujici-
mi nardzkami (—> aluze).
Lit.: = parodie.
tb

3 PETRARKISMUS

smer v milostné poezii, ktery inspiroval italsky
renesanéni basnik 14. stol. Francesco Petrarca;
platil mezi jeho obdivovateli a; do pielomu 16,
a 17. stol. za esteticky kanon. P. charakterizuje
pevny okruh motivi: chvala Zeny, liceni jejich
télesnych krds (tvdi, zrak), miSeni radosti se za-
rmutkem, touha po smrti a diraz na utrpeni
(v protikladu k —> dolce stil nuovo). Typickymi
stylistickymi prostfedky jsou bohaté antiteze, me-
tafory, libozvuk a pointy. P. nalezl stoupence ne-
jen v Itdlii (Scaliger, Ariosto, Michelangelo, Tas-
so, Marino), ale i ve Spanélsku (Géngora), Fran-
cii (Ronsard a Plejada) a v Anglii (Shakespea-
rovy sonety).
pt

®  PIKARESKNI ROMAN

(ze Spafi. picaro = iibal, Zejdi), téz pikareska,
pikarsky romdn - rand forma dobrodruzného ro-
minu, jedna z vyznamnych odrid tzv. literatury
plebejské; je povaZovdn za svého druhu osobitou
parodii = rytifského romanu, sméfujiel na rozdil
od Cervantesova Dona Quijota k odlifnému lj-
terarnimu typu. Ustfedni postavou p. 7. je Sibal
npicaro”, zosobiiujici ideal lidové podnikavosti a
chytrosti, vykazany spolecenskymi podminkami na
okraj Zivota; jeho dobrodruZstvi, fazeni linedrné
jako sled chytte aranZovanych dskokd a podvodi,
tvoif jadro dspéiného nebo méné uspiiného puto-
van{ od jednoho pana k druhému; vypravélem je
zpravidla sam hrdina, jeho vypraveéni, podané
technikou ,,autobiografie* a zachycujici osudy od
narozeni aZ do pozdniho stifi, nastavuje satirické
zreadlo ,zdola® nejriiznéjiim spoledenskym pro-
sttedim a celé dobé.

Koteny p. r. se shledavaji v literatufe starové-
ké (napt. v Apuleiové Zlatém oslu), a literatufe
arabské, ve vypravném Zinru zv. makama, hojné
péstovaném v 10.-12. stol. Vznik p. 7. jako spe-
cifického Zanru a také jeho rozkvét spadd do
Spanélské literatury 16. a 17. stol., v niZ je re-
prezentovdn zejména dily Lazarillo de Tormes

(1554) od dosud piesné nezjistiného autora a
Guzméin de Alfarache (1599) od Matea Alema-
na; obé tato dila byla pomérné brzy pfelozena
do jinych jazykd. K uméleckym vrcholim evrop-
ského p. 7. ndleZi ve Francii Le Sageiv Gil Blas
(1715-1735), piesahujici jiz Sitkou zabéru spole-
enského Zivota a dobovych mravii rimec pivod-
nfho typu, v Némecku pak Grimmelshausenuv
Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch (1669),
podévajici barvityj obraz epochy a dobrodruZstvi
proZitjch v dobé tricetileté vilky. V anglické li-
teratufe se k tradici tohoto typu fadi nékteré
romdny D. Defoea, zejména Moll Flandersova
(1722), komponované podle pravidel a tradic p.
7. se zdiraznénym spoledenskokritickym hledis-
kem, Tom Jones (1749) H. Fieldinga aj. Druh4
linie p. 7., reprezentovani vétiinou autory druho-
fadymi, vyznafuje se potlatenym aspektem spo-
leéenskokritickym a od 19. stol. splyvd s dobro-
druzaym romanem.

P. r. jako jeden z nejranéjiich romanovych Zan-
td mél velky vliv na vyvoj rominu wvibec, ze-
jména realistického; technikou kompozice a vy-
pravéni, zvla§té viak zpisobem interpretace sku-
tefnosti ,,zdola“ a pojetim plebejského hrdiny se
p. r. stal trvalou soudasti literdrni tradice a% do
souasnosti, napf. u T. Manna (Zpovéd hoch-
Staplera Felixe Krulla) nebo v ceské literatuie
u J. Hatka (Osudy dobrého vojaka Svejka).

Lit.: M. Bataillon, Le roman picaresque, Paris
1931. O. BéliZ, Spanélsky pikareskni roman, Pra-
ha 1963. N. Berkovskij, Evoluce a formy raného
realismu na Zapadé, in: N. B, Analjza syzetu,
Praha 1979. R. Bjornson, The Picaresque Hero in
European Fiction, Madison 1979. W. Iser, Pica-
ro-Landstdrtzer-Simplicius. Studien zum niederen
Roman in Spanien und Deutschland, Koéln 1971.
D. Sonlieu, Le roman picaresque, Paris 1980.
J. Striedter, Der Schelmenroman in Russland, Ber-
lin 1961.

th

PINDARSKA ODA viz ODA

PISEMNICTVI viz LITERATURA

m  PISEN

basnicky Zénr ztélesiiujici puvodni spojeni veske-
ré poezie s hudbou a vyjadifujicl ~ zpravidla pro-
stfednictvim jednotné strofické stavby a zpé&vné-
ho, rymovaného verfe - silny cit nebo naladu.
Pro tuto charakteristickou autoreprezentaéni polo-
hu, nékdy zuZovanou na Zanr vyhradné lyricky,
nelze viak p. mechanicky odtrhivat ani od dtva-
i jako = balada, = romance, = hrdinska pi-
sedl, —> historicka pisefi, —> kramafskd pised a —>
délnickd pised, které pfes svij epicky prvek také
v minulosti spojovaly nebo dosud spojuji slovo
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s napévem. Volnéji bjvaji v novodobé poezii
oznafovany jako p. té% kratii strofické bisné bez
napévu (srov. Halkovy Veéerni pisné, Nerudovy
Pisn& kosmické, Vrchlického Pisné poutnika, Bez-
ruéovy Slezské pisné), pokud se orientuji néplni
a zvukovou instrumentaci na p. ve vlastnim smys-
lu, zvlaité lidovou.

P. se rozdéluji jednak podle pivodu na p. li-
dové a umélé (ptechodné utvary reprezentuji p.
pololidové a zlidovélé), jednak podle tematiky
(ptesn&ji zdroje nebo zaméfeni vyjadfovaného
afektu) na duchovni, svétské, vlastenecké, milost-
né, délnické apod. Podle celkového naladéni se
délf na vainé a Zertovné; podle funkce, tj. mista
a zpusobu uplatnéni, se vydéluji p. cickevni, spo-
letenské, profesionalni, pijacké, taneéni aj. Nej-
von der Vogelweide, Goethe, Heine, Béranger,
Burns, Petdfi, Puskin, Lermontov, u nis A. Mich-
na z Otradovic, Celakovsky, Halek, Sladek, To-
man a Seifert. Viz téZ —> kuplet, &> song, —>
§anson.

Lit.: L. Jandéek, O lidové pisni a lidové hud-
b&, Praha 1955. L. Kuba, Cesty za slovanskou
pisni, Praha 1953. Ty%, Slovanstvo ve svych zpé-
vech, Praha 1929. Z. Nejedly, Déjiny pfedhusit-
ského zpévu, Praha 1945-1956, K. Plicka, Cesky
zpévnik, Praha 1959. F. Susil, Moravské narodani
pisné s napévy do textu viazenymi, Brno 1860,
1951. A. Sychra, Hudba a slovo v lidové pisni,
Praha 1948. B. Viclavek, O lidové pisni a slo-
vesnosti, Praha 1963.

pt

PISEN DELNICKA viz DELNICKA PISEN
PISEN HISTORICKA viz HISTORICKA PISER
PISEN HRDINSKA viz HRDINSKA PISER
PISER KRAMARSKA viz KRAMARSKA PISER

PISNE JUNACKE viz JUNACKE PISNE

8 PISMACKA LITERATURA

literatura v 18. a na pocatku 19. stol. tvofici
v feském kontextu pfechodnou etapu mezi lite-
raturou lidového —> baroka a literdrnim a kul-
turnim dsilim narodniho — obrozeni; spoluvytva-
fi kontinuitu cesky psané literatury v dobé, kdy
byl jeji vyvoj nasilné pfetrZen, a prostiedkuje tak
mezi ustni lidovou tvofivosti a pisemnictvim. Pfi-
znaéné pro p. l. jsou piedeviim Zdnry prozaické,
zvlaité kroniky a paméti (Zasto obsahovaly opisy
dilezitych listin, vysad, vypisky z cetby, piejaté
verie atd.); v proze, jejif ndméty souvisely dzce
s tematikou lidovych pisni, povésti a pohadek, a
které obrdZely i aktuidlni problematiku socidlni a
historickou (robota, selské boufe, josefinské te-

formy, napoleonské vilky atd.), se nejvyraznéji
uchoval projev a mysleni autort, tzv. pismaka.
P. I \zce souvisela s &innosti a tvorbou kantori
a kazateld; stala se také typem literatury, v niZ
se organicky spojovaly tendence beletristické, vy-
chovné a naukové.

K nejvyraznéjiim pfedstavitelim pismaické pro-
zy patiil F. J. Vavak, jehoz Knihy pamétni cha-
rakterizuje sklon k satife, obliba epigramu, didak-
tické sentence, hojnost fasovych glos a soulasné
i smysl pro atmosféru venkovské ptirody. Vedle
Vavéka psali paméti J, Dlask, J. Cermik, T. Ju-
ren, J. a D. Neéasovi, F. Dédina (Robota a prvni
dnové svobody), na Moravé zvlaité F. Skopalik,
v Cechich pozdéji jeité J. A. Prokiipek, J. Volf
(Z paméti starého &eského sedlaka) aj. Nauénou
a vychovnou prézu psali V. B. Jesttabsky (Ka-
techismus doméci ¢ili rozmlouvani hospodaie
s hostem, 1715), B. Racek (Dédetek a wvnuk
aneb Rozmluva o hospodéfstvi, jak by se playch
klast docilit mohlo, 1848); patii sem i Vavakova
protirevolué¢ni broZura Tma ve dne jako v noci
na rozumu lidském v narodu francouzském udi-
nénd, po svété rozhlasens (1796).

Pisméick4 poezie se vyvijela v tradici pisné li-
dové, kramaiské i duchovni. Pietrvaval jeité typ
poezie samoucké, tzv. ovéické a prakticky hos-
podaiské (napi. Veselé pisné J. Volného, jez vy-
dal . 1822 V. Hanka); dalsi fizi tvotila poezie
vlastenecky didaktickd a historicky pouénd (napi.
T. Kuznik), kterda usilovala o realisticky obraz
doby. Nalesi sem poezie F. ], Vavaka (Smlouvy
aneb chvalitebné fedi svatebni, 1802; Pisen his-
torickd o zkaze, tézkostech a trestech roboty,
1789), V. Kotary, J. Prochazky a V. Vané z Je-
senic; pozdéji tato poczie zfetelnéji podléhala
vlivu umélé literatury (J. Stied, J. Réza, F. Chla-
dek aj.).

Pti sirsim pojeti p. L lze k ni fadit také —>
lidové hry, jejichZz pivod oviem sah4d aZ ke stfe-
dovékému cirkevnimu i lidovému divadlu, na kte-
ré v leském kontextu navazuje drama Skolské a
jezuitské, v lidovém prostiedi pak dramatické
prvky masopustaich zvykd, lidové frasky, impro-
vizované vystupy atp. P. I, vyuZivala také lido-
vych her velikonoénich, vdnoénich i tfikralovych,
které se hrily aZ do 19. stol. Na Moravé se
v 18. stol. roziifily hanické opery (také operety:
Jora a Manda, Marena a Kedrota s texty J. M.
Bulina a hudbou J. Pekarka); oblibenou byla hra
o selské vojné r. 1775. Na poditku 19. stol.
vecholi pismické drama u F. Vocedilka (napt.
Nova komedie o Davidovi).

P. l. pozdé&ji ovlivnila i —> insitni uméni (A.
Beer) a jeji tradice pfetrvala zvlaité v prézach
s venkovskou a nékdy té% historickou tematikou
az do 20. stol.

Lit.: F. Kutnar, Lidovi pismaci a kronikati
v narodnim obrozeni, in: Narodni obrozeni seve-
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place

tovychodnich a vjchodnich Cech, Hradec Kralové
1971. B. Slavik, 'Pismaci selského lidu, Praha
1940.

ka

m  PLACE

téZ plankty — druh obifadnich pisni s prastarou
tradici, které se pfipinaji k rodinnému cyklu fol-
klornich obfadi. Podle své funkce jsou obdobou
Zalozpévii a pohfebnich pisni antickjch (—> thré-
6d, => nénil, = elegii, = kommi aj.). P. se
piednaSely pii pohibech a Fideji pii svatbich
tahlou, lkavou, pomérné¢ jednotvarnou melodii ve
vysokych ténech, pfi ni% bud &lenové rodiny nebo
najaté ,placky” (lat. praeficae) vypravéli o ne-
boztikovych vlastnostech, prici, okolnostech jeho
smrti, o Zalu vlastnim i daldich pozistalych. P.
byly nejintenzivnéjsi tietiho dne — tj. v den po-
hibu — u rakve, cestou na hibitov a p#i spousténi
rakve do hrobu. Ve stfedovéku byly cirkvi pova-
Zoviny za rezidua pohanstvi a zakazovany.

Vedle folklornich, svétskjch p. vznikly i p. cir-
kevni, a to jako soucdst maridnského kultu, vy-
stupfiovaného ve 12. a 13. stol. Panna Maria
v nich sama nebo s apoitolem Janem na Velky
pétek nafikd nad svym synem. Tyto ,plaée Panny
Marie” mime ve staroleské literatufe zachovany
tii — dva dramatické a jeden lyricky (obsaZeny
v Rukopise hradeckém).

pt

B PLACTIVA KOMEDIE

téZ larmoajantni éinobra (podle franc. oznaleni
comédie larmoyante) — dramaticky atvar, piiznaé-
ny pro —> preromantismus 18. stol. P. k. se zro-
dila ve Francii, kde navazovala na klasickou ko-
medii moliérovskou; zobrazovala prostiedf més-
tanstva a usilovala pfedeviim o dojeti divaka;
charakteristické pro p. k. je moralizovani, Ve vy-
voji dramatu je p. k. projevem tsili o ptekonani
piisného rozdéleni dramatické tvorby na komedii
a tragédii; vznikala analogicky s podobné orien-
tovanou prézou (napf. s Prévostovyimi Piibéhy
rytife des Grieux a Manon Lescaut, 1731). Prvky
p. k. lze najit uz u Destouche (1680-1754) ve
hrich z rodinného prostfed{ se silnou slozkou mo-
ralizaéni; za zakladatele p. k. bjva oznalovan
Nivelle de la Chaussée (1692-1754), autor Méd-
niho pfedsudku (1735), Skoly ptatel (1737), Skoly
matek (1744), Guvernantky (1747), Skoly mladi
(1749) aj. P. k. zesmé&sfioval Voltaire, ale sdm se
v Marnotratném ditéti (1738), v Naniné &li Pfe-
konaném predsudku (1749) a ve Skotce (1760)
neubrénil jejimu vlivu. P. k. ovlivnila jak fran-
couzskou teorii i dramatickou praxi tzv. => vaz-
né komedie (comédie sérieuse) Diderotovy (1713
aZ 1784), tak i obdobné némecké obcanské tra-

gédie Lessingovy (1729-1781), jakoz i italské
commedie flebile Chiariho (1712-1785), jez ves-
més rozvijely jeji podnéty. Vliv larmoajantni dra-
matiky pfeZival v repertodru bulvarnich a pfed-
méstskych scén v zipadni i sttedni Evrop& zhruba
az do pol. 19. stol.

mb

B PLAGIAT

(z lat. plagidre = krast, loupit, undset lidi) —
umélecké, literirni, védecké aj. dilo, pii jehoz
tvorbé bylo pouZito zcela nebo ziisti dilo jiného
autora. Cilem autora p. je zmocnit se cizi price,
zatajit vychozi pramen a vydavat dilo za vlastni.
Majetkopravni otdzky, spojené s ochranou vysled-
ki literdrni a umélecké cinnosti, fedi autorské
pravo,
v§

PLANKTY viz PLACE

B PLATONSKY DIALOG

zanr filozofické a escjistické literatury; je zaloZen
na psychologické wéinnosti bezprostiedni konfron-
tace protikladnych minéni a ndzori (jde tedy
o dialog kontroverzniho typu), je ma vést k po-
znani pravdy. Vyvoj p. d. zacini u Sékrata, ohla-
sem jeho prosluljch dialogi (nefixovanych zapi-
sem a znidmych jen z druhé ruky, zejména z Xeno-
fontovjch Vzpominek na Sékrata) byly cetné lite-
tarnf dialogy jeho #ikd a nasledovnikd, z nichs
nejvyznacnéjii byl Platén (427-347 pf. n. 1.); po-
dle ného byl také tento Zinr pojmenovin. P. d.
se vyznaluje Zivosti, dramati¢nosti, nazornosti a
dobrou charakteristikou mluveich a byjva povazo-
van za vrcholné dilo fecké umélecké prozy.

P. d. psal z Platénovjch soulasniki mj. Xeno-
fén, na zacitku nového letopoitu ofivil uméni
p. d. Plitarchos. Likidnés ze Samosaty (2. stol.
n. 1) parodoval p. d. a vytvoiil novy Zanr ko-
mického a satirického dialogu likisnského. I poté
viak p. d. byl produktivni a byl adaptovén i pro
potieby kfestanstvi, p&toval ho napf. autor Fi-
lozofie utélitelky Boéthius (480—524); nového roz-
voje doiel za renesance (G. Bruno, Dialogy; G.
Galilei, Dialog o dvou systémech svéta) a v osvi-
censtvi (Rozhovor mezi d’Alembertem a Didero-
tem, Diderotovy Rozhovory o NemanZelském sy-
novi). Jeité v 19. stol. se p. d. b&%né objevuje ve
viech evropskjch literaturdch (napt. v anglickém
romantismu ,smyilené dialogy). K dialogické
formé p. d. se nekdy vraci i moderni préza (napt.
Dutourovy Hrizy lisky, 1963). V eské literatuie
se projevil vliv p. d. u% ve stiedovékjch basnic-
kych sporech (—> hidani), od renesaniniho pie-
kladu Lukidnovych dialogh (1507) se rozvijel
Zinr komického a satirického dialogu likidnského
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v rozmanitych Rozmlouvanich (napf. Paprockého
z Hlohol Rozmlouvani aneb hidini chudého s bo-
hatym, 1606). V nové deské literatufe se p. d.
objevuje ziidka (Marteniv dialog Nad méstem,
1917; tradice likidnského dialogu ofivd v pied-
scénach Osvobozeného divadla) a vyhod dialogic-
ké formy (podobné jako ve viech ostatnich ze-
mich) se chipe ~> interview, = diskuse a rizné
besedy u —> kulatého stolu.
mb

= PLEJADA

(z franc. pléiade, od Fec. Pleias, Pleiades = sou-
hvézdi sedmi hvézd, cesky zvané Kufatka) - 1.
pojmenovani sedmi starovékych alexandrijskych
tragikt Zijicich ve 3. stol. pf. n. l.; jejich jména
nejsou uvadéna stejné, vidy se uvadi Lykofrén,
Alexandros Aitolos a Filikos z Kerkyry;

2. skupina sedmi francouzskjch basnikd obdobi
pozdni renesance (Pierre de Ronsard, 1524-1585,
J. Du Bellay, A. de Baif, R. Belleau, E. Jodel-
le, P. de Tyard, G. des Autels), ktefi usilovali
o napodobeni harmonicky plnjch a dokonalych
forem antického uméni po vzoru Pindarovych nebo
Horatiovych 6d distojné opévujicich vlast, narod
apod. Poezie v pojeti P. neznamena prizdné ver-
Sovani bez vyiiiho cile; jeji ¢lenové vérili, Ze
bisnik je volen bohy a Ze jeho dilo ma dulezité
poslani: stoji ve sluzbach Krasy a jeho cilem bude
oslava francouzského narodniho charakteru. Vniti-
ni nepokoje Francie druhé pol. 16. stol. nepialy
viak pfili§ rozkvétu velké poezie (ztroskotal napt.
Ronsardiv pokus o nérodni epopej s nazvem
Franciade, 1572), a tak béasnici P. vynikli spiie
v drobnéjiich poetickych Zanrech (sonety, madri-
galy, eklogy apod.), které jejich teorie podcefio-
vala. Vyraznym zpusobem se také zaslouzili o zdo-
konaleni francouzského jazyka: traktit J. Du Bel-
laye Obrana a oslava francouzského jazyka (Dé-
fensc et illustration de la langue frangaise, 1549)
je soucasné pokldddn za programovy manifest P.,
nebot definuje mimo jiné i novou koncepci umé-
lecké tvorby.

Lit.: H. Camard, Histoire de la Pléiade, 1-5,
Paris 1961-1963. H. Weber, La création poétique
au 16e siécle en France, Paris 1956. M. Ray-
mond, L'influence de Ronsard sur la poésie fran-
¢aise, 1-2, Paris 1966. Z. V. Gukovskaja, 1z is-
toriji lingvisticeskich vozzrenij epochi Vozrozdeni-
ja, Teorija jazyka u Plejady, Leningrad 1940,

ko

m PLEONASMUS

{z tec. pleonasmos = piebytek) — rétoricka a
stylistick4 figura, vznikajici uZitim vice slov stej-
ného nebo blizkého vyznamu k oznaleni jediné
skuteénosti (napt. v Machové versi: ,po modrém

blankytu bélavé pary hynou“). Z logického hle-
diska jde zpravidla o nadbyteéné hromadéni syno-
nym (popf. o tautologii), které byva v umélecké
literatufe pouzivano bud za dcelem zpomaleni
toku vypovédi, anebo k zvyraznéni uréité skuted-
nosti; nékdy byvd u3iti p. motivovidno jen hra-
vosti, coZz je oblibeny zplisob zvlaité v poezii
lidové. S p. se lasto setkdvime i v hovorové
teéi (napf. ,vidét na vlastni o&i*), a to zejména
pti expresi (napf. v nadavkach).
ht

a PNIGOS

(z tec. pnigos = uduieni) — pojem antické teorie
dramatu, ndzev pro tiet{ &ast => parabéze, tvo-
tenou dlouhym shrnujicim vyrokem, ktery mél byt
prondien ucelené, bez nidechové pauzy. P. mél
vyznamové podtrhnout a zavreiit odboleni z déje,
které parabize piedstavuje; v obdobném smyslu
byvd vyuZit v —> agénu nebo jako zakonéeni —>
epirrhématu a antepirrhématu.
kn

a PODOBENSTVI

té2 parabola (z fec. parabolé = prirovnani, sho-
da) — nepfilid rozsahly epicky Zanr ~> didaktické
literatury, podavajici néjaké nauceni (zavaZnou Zi-
votni moudrost) vypravénim analogického piibé-
hu z jiné a zpravidla pro nazornost konkrétn&jii
oblasti. Je blizké epicky rozvedenému —> prirov-
ndni, od néhoz se viak li§i tim, Ze podava jen
jednu stranu analogie (tedy bez ptfirovnavajiciho
»jako"); podobd se svou alegori¢nosti a didaktic-
kym zaméfenim té2 ~> bajce, od které se viak
odlifuje zejména tim, Ze neni pfikladem pfedpo-
klddané myslenky i v podrobnostech a 3e nebyva
zakonéeno formulovanou ,moralkou” (sententia
moralis), ale je v sobé uzavienym vypravénim,
jehoz didaktické poueni vyplyva analogicky az
z jeho celkového smyslu. P. se vyskytuje nejhoj-
néji v naboZenské literatufe (zvlasté buddhistické,
Zidovské a kiestanské); v evropském kulturnim
kontextu jsou nejzniméjsimi biblickd p. z Nového
zakona (napf. o zakopanjch hfivnich, o marno-
tratném synovi aj.) a antické p. Menenia Agrippy
(idajné z r. 495 pi. n. 1) o sporu mezi Zalud-
kem a ddy lidského téla; timto p. pry piemluvil
vzboutené plebeje, aby se navratili do Rima a
dile pracovali pro patricije. V literatufe novodo-
bé uZivali p. s oblibou zejména osvicenci a pre-
romantikové 18. stol. (napi. v Némecku Lessing,
Goethe a Herder, v Polsku Krasicki aj.), v mo-
derni ceské literatute Karel Capek (Bajky a pod-
povidky). Poetika p. je vlastni celé fadé dél lite-
ratury 20. stol., napi. dilim F. Kafky, A. Camu-
se, Hemingwayové Starci a mofi aj.

Lit.: A. Jolles, Einfache Formen, Halle 1965.
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podtext

L. Macneice, Varieties of Parabele, Cambridge
1965. K. P. Philippi, Parabolisches Erzihlen,
Deutsche Vierteljahrschrift fir Literaturgeschichte
und Geistesgeschichte, 1969.

tb

PODOBIZNA viz PORTRET

@ PODTEXT

¢z subtext nebo druby vyznamovy plin (popt.
rovina) textu — doprovodny, ptimo nevysloveny,
skeyty vyznam ~> promluvy (event. &asti), ktery
vypljva z jejiho zasazeni do uréitého verbalniho
¢i situaéniho kontextu nebo se zaklada na alego-
riCnosti, ustdlené symbolice (napf. naboZenské,
sexudlni) apod. P. citové podbarvuje, posouva a
v rizné mife modifikuje explicitné vyjadieny,
bezprostiedni vjznam textu. Porozuméni b., tj.
odkryti jeho vyznamové niplng, piedpokladi éte-
ndfiv evirdi pistup, dotvéfejici esteticky ucinek
dila.

Zamérné vyuZivani mnchostrannych vyznamo-
vych moZnosti p. patfi k emocionalné pisobivym
uméleckym prostiedkim moderni poezie (napt.
symbolisté), prézy i dramatu (A. P. Cechov, M.
Maeterlinck, 1. Babel, L. Leonov, E. Hemingway,
A. Miller aj.).

Lit.: K. Hausenblas, Vystavba jazykovych pro-
jevii a styl, Praha 1972. R. Ingarden, O pozna-
vanf literarniho dila, Praha 1967. V. Skalicka,
Text, kontext, subtext, Slavica Pragensia III, Pra-
ha 1961.

ih
= PODTITUL

doplnék titulu (ndzvu) literaratho dila, vedlejsi
titul. Titulem je podminéna nejenom sama exis-
tence p., ale také jeho obsah a povaha; p. po-
ddva informaci o tom, na co v titulu nezbylo
misto, velmi ¢asto Zanrovou charakteristiku dila;
jestliZe viak je toto Zanrové urleni uZ soucasti
titulu, p. vétdinou vibec odpadi. P. oviem mise
zarovet naznalit i rizné, napi. ironické stano-
visko autorovo a stylistickou rovinu dila (napt.
Johnovy Velery na slamniku, 1920, maji v pod-
titulu Sélové vystupy, zpovédi, banality a senti-
mentality), miZe upozorfiovat na zvlaitni raz dila
(Johniv romén v dopisech Bosk§ osud ma b.
Film lasky z r. 1872), mie dilu u? v zahlavi
dod4vat pelet starobylosti (napi. p. Vanéurovych
Obrazi z dg&jin ndroda ¢eského) ap. Navzdory
svému ndzvu se nékdy umistuje i nad titulem
(v novinich a Zasopisech u jednotlivych &lanks,
zvlasté zprav: pro urleni, co je titul a co p., je
rozhodujici nikoli umistZni, ale velikost pisma).
P. se vyvinul z jedné &asti nekdejiich dvojdilnych
i vicedilnjch tituly, b&Znjch ve stardl literatufe.

U ndzvd Zasopist a novin informuje p. zpravidla
o vydavateli, periodicité, oboru, povaze a orien-
taci listu.
Lit.: J. Hrabdk, K morfologii souasné prozy,
Brno 1969.
mb

= POEMA

(z fec. poiéma a franc. poéme = based) — pu-
vodné synonymum pro based vibec, pozdéji vy-
znamové ziZzeno na rozsihlejii basnickou skladbu,
zpravidla povahy epické (~> epos, epopej) nebo
lyrickoepické (~» basnicka povidka); v tomto
drubém vyznamu je oznaleni poéma béiné uziva-
no zejména v literatuie ruské (viz poémy Puski-
novy, Lermontovovy, Nékrasovovy aj.).
tb

= POETIKA

(z fec. techné poiétiké = uméni basnické) — 1.
soucdst teorie literatury zabyvajici se otizkami
stavby a tvaru literdrnich dél, at jiZ jednotlivé
nebo v uréitych historickjch nebo typologickych
seskupenich. Jeji vymezovani vykazuje znaéné
rozdily jak v prabéhu vyvoje mysleni o literatu-
fe, tak i v zdvislosti na rozdilech v metodologii
raznych literdrnévédnych 3kol, které terminu p.
pouzivaji. Na jedné strané dochazi k pokusim
vyvést p. za hranice literdrniho badani a chipat
ji jako nauku o basnické funkci jazyka obecné
(pak by do oblasti p. patfily napt. i otazky este-
tické organizace jazyka v reklamé nebo proble-
matika mimouméleckych titult, mj. nizvi casopi-
s0 apod.). Na strané druhé byva p. pimo zto-
toZilovdna s teorii literatury. Toto pojeti ma své
historické zdivodnéni, po celé epochy se teore-
tické uvaZovdni o literatuic soustiedovalo nebo
piimo omezovalo na otdzky vnitiniho ustrojeni
literdrnich dél, v soudasnosti vSak tento pFistup
vykazuje za hranice literdrn{ teorie celou fadu
probléma, které netvotily jeji tradiéni napla a
byly formulovany novéji nebo dotykany jen okra-
jové (vztah literarniho dila ke skutecnosti, vztah
literatury a ideologie, otazky spolefenskjch funk-
ci literdrniho dila, psychologie a sociologic lite-
rarni komunikace aj.).

Prvoim systematickym vykladem p. se stala
v evropské tradici Aristotelova (4. stol. pf. n. L)
Poetika, ktera shrnula estetické zkuSenosti antic-
kého svéta; zvlastni pozornost vénovala otizkim
podstaty basnictvi (~> mimesis), jeho zakladnimu
druhovému rozélenéni a podrobnéji pojednala
o eposu a tragédii. Pozdé&ji se p. stile vice poji-
ma jednostranné prakticky jako bezprostfedné in-
struktivni nauka poskytujici ndvod k basnické
tvorbé — tj. jako p. normativni. Toto hledisko
ptevladlo jiZ v Horatiové basnickém listu Ad
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Pisones (Ars poética, 1. stol. pf. n. 1) a charak-
terizuje ve skutecnosti celé dlouhé obdobi vyvoje
p. pies sttedovék (Geoffroi de Vinsauf, Poetria
nova, kolem r. 1200) a renesanci (J. C. Scaliger)
ai do moderni doby. Uzké sepéti s potiebami
basnické praxe soucasné otviralo poetice postupné
piistup k oblastem, které dosud lezely mimo cen-
trum jejiho zdjmu — tak klasicismus vedl k hlub-
§imu promyslenf otdzek Zanri (N. Boileau, Art
poétique, 1674). Celou fadu problémi majicich
styéné plochy s p. fesi v 18. a 19. stol. v obecné
poloze filozofie a estetika (G. E. Lessing, G. W.
F. Hegel aj.), v dennim kontaktu s literarni tvor-
bou a tedy také v méné teoretické poloze lite-
rarni kritika. Samu do znaépé miry stagnujici p.
ovlivnil vyznamné vyvoj literdrnévédného mysleni
v Rusku. A. N. Veselovskij (1838-1906) formu-
loval proti p. normativné chdpané p. bistorickou
jako p. induktivni, zaklddajici se na poznéni a
vzijemném typologickém porovnavéni historic-
kych fakt. Svym empirismem pfedjal Veselovskij
pojeti p. formulované ruskym formalismem (B.
Tomasevskij, R. O. Jakobson, V. M. Zirmunskij,
J. Tynjanov aj.), které vychazelo z teze o speci-
fickém charakteru basnického jazyka a udinilo
prvai kroky k moderni jazykové, syZetové a te-
matické analjze, Tuto tradici rozvinul ve tficitjch
letech esky —> strukturalismus jako metodologie
—> Praiského lingvistického krouzku (J. Muka-
tovsky aj.). V evropském kontextu literarnévéd-
ného badani v tomto stoleti a zvlaité v posled-
nich letech opét postupné vzriistd zdjem o otdzky
p. u celé fady literdrnévédnych 8kol nejen na
Zipadé (new criticism - J. C. Ransom, A. I
Richards aj.; francouzsky strukturalismus ~ T, To-
dorov, J. Kristeva aj.), ale i v socialistickjch ze-
mich (zejména v SSSR a v Polsku). V souvislosti
s rozvojem lingvistiky objevuji se nové otdzky ge-
nerovini textu (~> generativni p.) a modelovan{
jeho tematické stavby.

Jako souéast literdrni védy je p. v {izkém vzta-
hu k ostatnim literdrnévédnym disciplindm, pfede-
v§im k —> teorii literatury, jejiZ vyznamnou oblast
tvofi, ale i k literdrn{ historii. Zvlast té€sné vzta-
hy s literdrni historif navazuje p., pokud zkouma
vyvojové promény svého ptedmétu, pak se hovofi
v tradicich Veselovského o bistorické p. v obec-
ném smyslu slova, novéji — v protikladu k p. syn-
chronni, zabyvajici se urlitou literdrni strukturou
bez zfetele k jejimu vyvojovému aspektu — o p.
diachronni. Kromé literarni védy se stjka p. da-
vérné s lingvistikou wvibec a se => stylistikou
zvlast. Stylistika uméleckého jazyka se také stala
pfimo jednou ze sloZfek p.; jejim pfedmétem je
jazyk uméleckého dila ve viech svych vrstvach
(zvukova organizace jazykovych prosttedkd, slov-
nik, syntax, kompozice literarnich dél apod.).
Zvlastni oblasti poetiky s vyhranénym piedmétem
badani a do znainé miry i vyhranénou vlastni

metodologii je => versologie (metrika, strofika,
prozédie, nauka o rymu aj.), kterd piejala a pie-
hodnotila znaénou &ist tradiéni naplné starii p.
Jinou tradiéni oblast zijmu p. piedstavuji bésnic-
ké —=> figury a —> tropy, jejich% typologie byla
propracovdna v souvislosti s —=> rétorikou, a teo-
rie Zanrit, (—> genologie);

2. jako sidm piedmét literarni védy oznaleni
pro celostni systém prostiedkd piiznakové orga-
nizovanych v literdrnim dile nebo v néjakém his-
torickém & typologickém seskupeni literarnich dél
(p. konkrétniho dila, p. autora, p. sméru, p. Zan-
ru apod.); vedle této p., zptitomiované konkrét-
nimi literarnimi dily, tzv. p. imanentni, stivi se
piedmétem literdrniho badani i tzv. p. zformmulo-
vand jako soubor teoreticky shrnutych nazori na
literaturu a podstatu literdrnf tvorby, V tomto
smyslu se i p. jako soudast literdrnf védy mize
pozdéji stat pfedmétem literarnévédné analyzy a
slouzit k pozndni dobového literirnévédného pro-
cesu.

Lit.: Aristotelés, Poetika, Praha 1964. M. Gio-
wiriski-A. Okopieri-Slawiriska—]. Slawiriski, Zarys
teorii literatury, Warszawa 1967. ]J. Hrabdk, Poe-
tika, Praha 1973. Issledovanija po poetike i sti-
listike, Leningrad 1972, J. M. Lotman, Analiz
poetieskogo teksta, Leningrad 1972. T3, Struk-
tura chudoZestvennogo teksta, Moskva 1970. J.
Mukaiovsky, Kapitoly z &eské poetiky 1, Praha
1948. Poetyka i stylistika slowiafska, Warszawa
1973. Poetics-Poetyka—Poetika, Warszawa 1961.
]. Tynjanov, Problema stichotvornogo jazyka,
Moskva 1965. V. V. Vinogradov, Stilistika—Teo-
rija poeticeskoj reci-Poetika, Moskva 1963. M.
Webrli, Zaklady modernej teérie literatiry, Bra-
tislava 1965. V. Zirmunskij, Problémy poetiky,
Bratislava 1969.

mec

m  POETISMUS

(od = poezie) - basnickjy smér v &eské litera-
tufe dvacatych let 20. stoleti. Jako jediny z mo-
dernfch basnickych smérii se zrodil v Cechach a
rozvijel se vyhradné v &eské kultufe, koncipovan
ptitom v opozici k doméci literatufe a Zivotnimu
slohu, Vaznikl v prostfedi avantgardniho hnuti
praZského Devétsilu; jeho zakladateli a teoretic-
kymi mluvéimi byli V. Nezval a K. Teige, nej-
vyznamnéjiimi béasniky kromé& Nezvala K. Biebl
a J. Seifert. P. se nechtél stit zaleZitosti pouze
literdrni, chtél byt ,uménim Zivota, uménim Zit
a uZivat* (Teige), modernim epikureismem, usi-
loval stit se ,metodou, jak nazirat na svét, aby
byl basnf“; ,nechtél vymysleti nové svéty, ale
uspofddat tento svét tak, aby byl Zivou bAasni*
(Nezval). Jeho vyrazovym prostiedkem mélo bjt
nejen slovo, ale také obraz, zvuk, film, divadlo
a ,skutenosti tohoto svéta, aranZované a Fizené
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vynalézavosti a senzibilitou® (Nezval); trvalejsich
tviiréich vysledkt se viak dopracoval jen v poezii
a na divadle, pokusem o jeho vjtvarnou obdobu
byl artificielismus J. Styrského a Toyen. P. svym
lyrismem ovlivnil nejenom vyvoj poezie (v dobé&
poetismu z Ceské poezie téméF mizi poezie epic-
ka, je wvytlalena lyrickoepickjmi ttvary, hlavné
—> pismem), ale také dramatické tvorby (hey
V. Nezvala a V. Vanéury), divadla (rezie J.
Honzla, J. Frejky) a prézy (hlavné V. Vaniury).

P, se distancoval od romantického pojeti umél-
ce jako defektniho individua a uméni jako inspi-
race (podle Saldovych slov ,uZasné zmetodi&til®
basnickou tvorbu). Povzbuzen ptikladem vytvar-
ného kubismu zdiraziioval nutnost svébytnosti bas-
nického dila. Navazuje na usili Mahenovo snaZil
se p. osvobodit tvorbu z podrudi rozumafstvi:
proti pojmu, myslence a tezi stavél emoci a
obraz, proti logice fantazii, proti dedukci indukci
a proti rozvijeni syZetu podle pravidel logiky
bleskovou —> asociaci. Rozvinul umén{ rjmu a
asonance, vyzadoval oslnivost vysledkd a piimo
akrobatickou dokonalost v osvojenf a uZivini bas-
nickych prostiedkil; jazykové deformace a licence
star${ poezie i ndsledujici postpoetistické vlny
(Halas) povaZoval p. za pifznaky nezvladnuti
basnického femesla. V poetice vjrazné uplatiio-
val prvek hry.

Bésnickd praxe p. pfedchizela ziasti teoretické
formulaci principi. Zakladni bdsnickd kniha poe-
tismu, Nezvalova Pantomima, vznikla (a nékteré
jeji texty byly éasopisecky publikovany) diive,
nez vyily prvni manifesty p. v mési¢niku Host
(cervenec 1924), jimiz byl jednak Nezvaliv Pa-
pousek na motocyklu ¢ili O femesle basnickém,
jednak Teigova stat Poetismus. S rozporem mezi
teorii a praxi p. souviseji také spory o koncové
datum: ¢i, kdoZ vychdzeji z Teigova vymezenf
p. z r. 1924, nepolitaji do p. uZ vrcholni dila
Nezvalovy a Bieblovy poezie dvacidtych let, tj.
Nezvalova Akrobata a Edisona, Bieblova Nového
Ikara, protoze v nich shledavaji hlub$i pojeti Zi-
vota i tvorby; ve skuteénosti se viak p. vyvijel
a pravé v Akrobatovi, Edisonovi a Novém Ika-
rovi piekonal své rané naivni stadium, které
skontilo v letech 1925-1926, kdy také dobova
kritika vyhladovala konec p. Ve tiicatych letech
Nezval uZ své avantgardai usili neozradoval za
poetistické a pfiklonil se k — surrealismu.

P. vyznamné ovlivnil vyvoj mezivaleiné poezie
(zaptisobil i na tvorbu svych odpircid, jeho stopy
najdeme napg. v Horové sbirce Itilie) a rovné:
v nasledujicich desetiletich zistdva piikladem vy-
nalézavé a dokonalé basnické priace. Na nékteré
jeho strinky navazala pisiova produkce z konce
padesitych a zalatku Sedesitych let. Také v Bie-
blové bojovném Manifestu Vitézslavu Nezvalovi
z konce &tyficitych let (kniZn& Bez obav, 1951)
se uplatnilo a nové zhodnotilo poetistické dédic-

tvi — ve zdiraznéni fantazie, funkce poezie (davat
radost a krasu) i nutnosti jeji ,femeslné* dokona-
losti.

Lit.: J. Baluch, Poetyzm, Krakéw 1969. P.
Drews, Devétsil und Poetismus, Miinchen 1975.
V. Nezval, Dilo XXIV, Praha 1967. Tyi, Mo-
derni basnické sméry, Praha 1937. Poetismus,
Praha 1967. F. X. Salda, O nejmlad’i poezii
Ceské, Praha 1928. Avantgarda znima a nezna-
mé 1, Praha 1971, 2, Praha 1972. K. Teige, Svét
stavby a basné&, Praha 1966. M. Blabynka, V. Ne-
zval, Praha 1981. J. Dwofdk, K romantickym ko-
feniim poetismu, in: Acta UP Olomucensis, Philo-
logica 35, 1973. M. Kubinovd, Promény C&eské
poezie dvacitych let, Praha 1984. Magickd zrca-
dla, Praha 1982. S. A. Serlaimova, Ceiskaja poe-
zija XX veka, Moskva 1973.

mb

8 POETISMY

(od —> poezie), téi bdsnickd slova - stylisticky
piiznakové vyrazy, naleZejicf k specifickym lexi-
kélnim prostfedkiim uméleckého stylu (napf. ves-
na, perut, plam, zkad, kys, luna, duma aj.). Re-
pertoir p. je zpravidla tésné€ spjat s urlitym bas-
nickym smérem, $kolou nebo osobnosti, basnicka
praxe se obvykle vyhyba p. svych piedchiadci.
Zvlait hojné jsou p. zastoupeny v éeské literatuie
v basnické tvorbé lumirovcd, kde pivodné pi-
sobily svou neotfelosti, patetickim charakterem,
eufonickymi kvalitami, podilejice se zarovei na
rytmické vystavbé verie. Vét§ina lumirovskjch p.
zahy ztratila svou estetickou hodnotu a uplatiiuje
se spife jako prostfedek parodie nebo komiky.
V moderni poezii piejimajf dlohu p. —=> neologis-
my, => archaismy, cizf slova, ba i argotismy (—
argot).

jh
m POEZIE
(z fec. poiésis = tvorba), téz bdsmictvi - 1.
synkretické pojeti: nejstar$i a nejstabilnéjsi pojeti
pojmu p. se ustdlilo v antice, kde vyraz p. ozna-
¢oval (vedle uméleckého tvofeni vibec) celou
oblast umélecké literatury, pokryvajici viecky tfi
umélecké druhy: epiku, lyriku i drama. Podstat-
nym znakem p. byl mimeticky vztah ke skuteé-
nosti a rytmicky organizovana fe¢ spojeni s hu-
debni formou pfednesu. Toto synkretické, homo-
genni a pfedeviim neproblematické pojeti p. bylo
umoznéno tim, Ze jednak nebyl dosud pocitovan
ostry pfedél mezi literaturou uméleckou a vécnou,
jednak neexistoval jeité v rameci umélecké lite-
ratury vuci p. protiklad v krasné préze v moder-
nim smyslu — antickd préza byla fecnicks, déje-
pisna nebo filozoficka;

2. diferencovand pojeti: pozd&jii koncepce p.
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se problematizuji a zdroved specializuji, a to ze-
jména v disledku rostouciho vyznamu umélecké
—> prézy, kterd se stdvd v rdmci umélecké lite-
ratury protikladem p., takZe vznikd potfeba de-
finovat p. v opozici k nf jako jeji protipél. Jed-
notlivé koncepce p. pak vychizeji podle povahy
podmifiujicich poetickych a estetickych soustav
zvlaité z kritérif a) formalnich, b) hodnoticich a
¢) sémantickych.

a) Nejbéingjsi definovani p. jakoZto literatury
psané, na rozdil od prézy, verSem (,fedl vaza-
nou”) se opird o reilnou skutelnost, Ze rytmicka
organizace jazykového materidlu neni jen vlast-
nosti vnéjikovou, ale vystihuje i Firsi souvislosti
~ historické a funkéni. Rytmickd organizace a
s ni spjaty hudebni doprovod jsou totiz pravoed-
nim charakteristickym znakem nejstariich projeva
slovesné tvorby, byly vlastni starovékému eposu
a lyrické pisni, stejné jako dramatu. Ver§ tedy
postihuje poezii jako slovesnou tvorbu, kterd je
zdrojem umélecké literatury vibec a vyvinula se
z tésného sepéti s kultickymi a naboZenskymi
obfady, zpévem, hudbou, tancem a pracovnimi
ikony. Pojeti p, jakoZto literatury psané veriem
na rozdil od prézy viak zproblematizoval jako
jednostranné jiZ Aristotelés v Poetice (4. stol.
pt. n. 1) poukazem na skutetnost, Ze filozof a
pfirodovédec Empedoklés se vyjadiuje veriem
stejné jako Homér, a piece je nespravné ozna-
covat jej za basnika. RovnéZ pro klasicismus byl
vers v p. hodnocen spiie jako ornament, nikoli
nezbytny zdroj poetiéna; ,verSovec a basnik jsou
dvé rizné véci” (Jonmson). Od 18. stol. uz vers
nepfedstavuje takové kritérium, které by mohlo
identifikovat poezii. Pro romantiky se stivaji po-
hadky a romany poetickymi Zinry. Hledad se
wobsah, ktery je podstatny pro veskerou p. a
ktery netkvi vidy ve verdich® (P. Hartog, 1926).
Pokusem o fefeni dilematu je nizor, Ze ne sice
viechny verie jsou p., ale Ze p., aby byla na-
plnéna, musi byt ve verSich psina (napi. Durdik
v Poetice). O relativni nezavislosti p. a verSové
formy v3ak prikazné svédél existence = basni
v proze, které piedstavuji plnohodnotny poeticky
zanr. Je tedy ziejmé, Ze ne viechny verie jsou
p., ver§ hranice p. pfekraluje, aviak uZiti basnic-
kych prostfedkit k druhotnym ucelim (napt. ver-
sovand povidka, verfované dilo filozofické, mne-
motechnické pomicky, reklamni slogany, stfedo-
véké verSované zikoniky anebo sanskrtské ver$o-
vani védeckd pojednani, v indické tradici pkisné
odlifovand od pravé p.) nemiize nikdy zcela za-
stfit jejich pivodni poetickou podstatu.

b) Hodnotic pojeti p. je nejabstraktn&jiim zpd-
sobem, jak p. oproti préze pozitivné vymezit, ale
ptitom jiZ bez formalntho omezeni na fe¢ viza-
nou. P, se pak rozumi slovesna tvorba nejvyssich
tvirlich kvalit, v zivislosti na estetickjch vycho-
discich se oviem s nejvySiimi tviréimi kvalitami

spojuji rizné vlastnosti bdsnickych dél (genialita,
vyraz ducha doby, vyraz tviréf osobnosti aj.).
Hodnoticf pojeti p. je charakteristické zvlasté
pro némeckou idealistickou tradici. Napi. Hegel
v Estetice (posmrtné vydané 1836-1838) povasu-
je p. ve srovndni s prézou za historicky autentic-
téjif, vnitiné skloubenou totalitu, v ni%, na rozdil
od prézy, pievladaji duchovni zAjmy. Préza na-
opak preferuje vnéjskové a koneiné poméry vy-
plyvajicf z praktickych zdjmd o lhostejné véci,
které ,hlubd{ potfebu nechavaji naprosto neuspo-
kojenou”. Podobné hodnoti pomér p. a prozy
i fesky formalisticky estetik Durdik, pro nchoz
». ,znaéf viechno uslechtilé, vzneiené, vzicné,
sviteéni, vyborné, dobré, krisné, rozumné,...
uéelné, myslenkou ovladané, vytvifené, kosmos
proti chaosu®, kdeZto prézou rozumi jen vytvory
»viedni, obylejné, ploské, co je bez myslenky,
bez tvaru“ (Poetika, 1881). Je zfejmé, Ze estetic-
ké koncepce nadiazujici p. préze jsou klasicistné-
-romantickymi ozvénami antického pojeti p. jakos-
to jediného reprezentanta umélecké literatury a
neberou dostateéné v tvahu literdrn{ realitu 19.
stol. Jsou rovnéZz v nékterych piipadech vyrazem
emancipace lyriky, probihajici od romantismu (tak-
%e nékdy slovo p. oznaéuje vyhradné lyriku), jin-
dy projevem iracionalistickjch proudi: W. Mahc-
holz oddéluje velkou, ,nadéasovou” p. od ,lite-
ratury®, it. estetik B. Croce (1866-1952) omezuje
p. na velmi uzky okruh a ostfe ji oddéluje od
civilizaéni ,literatury”. Literatura jako fenomén
civilizace a spoleénosti nem4 podle Croceho vlast-
ni substanci, zatimco p. je ztélesnénim identity
obsahu a formy, vyrazem plné humanity, nazird
zvlaitni v univerzdlnim a obricené a vyzatuje
nedélitelné krasno. Toto ahistorické nadfazeni p.
préze odezniva i v Saldové pojeti basnika jako
nejvysifho a osudov€ piedurieného tvirétho typu,
na rozdil od umélce a spisovatele.

¢) Sémantické (jazykové funkéni) vyméry p.
jsou charakteristické pro poetiku 20. stol. a rea-
guji na bezbfehost spekulativnich estetik. Tak
piedstavitelé ruské = formélni skoly spojovali
pod vlivem basnické praxe futuristi podstatu p.
s uzivanim samotéelného poetického jazyka, v némsz
ustupuji praktické dlely do pozadi a kde jazyko-
vé prostiedky (zvuky, morfologické &astice) nejsou
jen prosttedkem sdéleni, ale maji samostatnou
estetickou kvalitu. Pro stoupence cambridiské sko-
ly a angloamerické ,nové kritiky* (I. A. Richards,
A. Tate) podstata p. splyvi s metaforickym (emo-
tivnim) myslenim a poetickd fed té% z napéti
mezi vyznamy denotativnimi a konotativnimi.
V téchto teoretickych smérech mi pocatek ex-
trémni ztotoZnéni p. s p. experimentilni jakozto
cirou jazykovou aktivitou, kterd produkuje aktua-
lizované, tzn. esteticky relevantni vztahy mezi
jazykovymi elementy, aniz je ptitom daleZita
osobnost tvirce a mimojazykovd realita. TiebaZe
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nelze redukovat p. na jeji jazykovy aspekt, je
nesporné, %e p. pracuje s feél vyrazné orientova-
nou na rozvijeni zvukovych a vyznamotvornych
moZnosti jazyka;

3. v pieneseném smyslu oznaeni pro estetické
hodnoty néjakého Zivotniho jevu, které odkryva
umélecké dilo; napf. p. price, p. lasky, boje
apod,

Lit.: L. Abercrombie, The Theory of Poetry,
London 1924. V. G. Bélinskij, Obecnjy vjznam
slova literatura, in: V. G. B., Stati a recenze II,
Praha 1959. B. Croce, La poesia, Introduzione
alla critica e storia della poesia e della lettera-
tura, Bari 1936. J. Durdik, Poetika I, Praha 1881.
W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung,
Leipzig 1907. K. Gorski, Poezja jako wyraz, Pré-
ba teorii poezji, Torud 1946. K. Hamburger, Die
Logik der Dichtung, Stuttgart 1957. G. W. F.
Hegel, Estetika II, Praha 1966. A. E. Housman,
The Name ond Nature of Poetry, Cambridge
1933. J. Mukaiovsky, Kapitoly z Zeské poetiky I,
Praha 1948. T. Spoerri, Priludium zur Poesie,
Berlin 1929. D. Stauffer, The Nature of Poetry,
New York 1946. ]. Udine, Qu'est-ce que I'élo-
quence et la poésie?, Paris 1933. E. G. Wolff,
Asthetik der Dichtkunst, Zirich 1944.

pt
s POHADKA

tidéeji té bdchorka - prozaicky Zanr —> lidové
slovesnosti, jehoZz vypravéni podava objektivni rea-
litu jako nadptirozenou s naivni samoziejmosti, jako
by vie bylo skuteiné; pfes svoji fiktivnost tak zpra-
vidla postihuje nékteré zakladni lidské touhy, etické
normy a obecné Zivotni pravdy. Na rozdil od —
povésti se poeticky vymysl v p. netykd 2adné
konkrétni historické uddlosti, takZe ¢&as, misto
déje, charaktery a socidlni prostiedi se v p. uréu-
ji jen rdmcové, stereotypné (byl jednou jeden...,
za sedmerymi horami...) a sémantické t&Ziité je
v napéti ze sledu konkrétné danych problémd,
v nichZ se hrdina ocitd a které zdatile feii. P.
jako vyraz d4vnych kolektivnich ideologii uchova-
valo a% do novéjsich dob tstni podani. Zakladalo
se na ustilenych a po celém svétdé s raznymi
mistnimi variantami roziifenych syzetech, jez pfi-
vedly srovnidvaci folkloristiku v 19. a 20. stol.
jednak k obsahlym soupisim materidlu a katalogi-
zacim (Polivka, Tille, Aarne, Thompson), jednak
k riznym pokusim vyloZit ptibuznost p. vzdéle-
nych etnickych oblasti (Benfeyova migraéni teorie,
Taylorova teorie mytologicka, Leistnerova teorie
psychologickd; —> folkloristické teorie). Pohadko-
vy styl je omezen na okruh standardizovanjch
prostiedkd, umoZiujicich plynulost vypravéiské
improvizace a plnicich &asto pavodné symbolicko-
-magické funkce: ustilené vstupni a zivéreiné for-
mule, ustdlené piirovnani a piivlastky, trojité opa-

kovani, odbocky.

Fikce miiZe byt v p. zastoupena v nékolikerém
stupni a rovnéZ v rizném materidlu, coZ se pro-
mitd i do 2anrové diferenciace p. Pravzorem jsou
p. kouzelné (fantastické), nejstarodavnéjsi i nej-
pocetnéjsi, kofenici v pivodni Zivé jednoté real-
ného a fantaskniho, lidského a ptirodniho prvku,
v magickych obfadech, rodovych mytech, v ani-
mismu a totemismu prvobytmé pospolné spolec-
nosti. Osnovou jejich syZetd je vidy wvitézstvi
dobra nad zlem, slabsiho nad silnéjiim (O dva-
nacti mésickach). Ve zvifecich p. (napt. O ko-
houtkovi a slepicce) vystupuji jako hlavni nositelé
déje zvifata — na rozdil od p. kouzelnych, kde
plni jen vedlejdi role. Jednaji jako lidé, ztéles-
fuji mnohde abstraktni lidské vlastnosti (liska
Istivost, medvéd dobractvi), a proto zviteci p.
neziidka piasobi alegoricky nebo mravouéng, coZ
je sblizuje s —> bajkou; ta viak nalezi k utvarim
umélé literatury. P. legenddrni stavi dé& na naiv-
né kreslenych biblickych postavach (Mojzi§, Kris-
tus, sv. Petr), s oblibou také li¢i posmrtné pu-
tovani dufi do nebe. Nejmladsi vrstvu tvoii p.
novelistické (realistické), blizké renesanéni —> no-
vele a —> facetii; fiktivnost potladuji na mini-
mum, voli za nositele déje prostého &lovéka z lidu
a zvyrazinji socidlni ndpla (Chytra horakyné).

Vyznamnymi sbérateli a nékdy spolutvirci li-
dovych p. byli v Cechach v 19. stol. K. J. Erben,
B. Némcova, J. Maly, ve 20. stol. J. 5. Kubin;
na Moravé B. M. Kulda, M. Miksiéek, V. Tille;
na Slovensku P. Dobsinsky, A. H. Skultéty;
v Rusku J. Sacharov, A. N. Afanasjev, J. A.
Chudjakov, M. Cutkov; v Polsku K. W. Woj-
cicki, K. Babinski, A. J. Gliaski a v Scbsku V. S.
Karadzi¢. Némecké lidové p. vydali bratii Grim-
mové (1812 a 1815). Vibec nejrozsihlejsi pohad-
kovy soubor Tisic a jedna noc pochdzi z Arabie
(10. stol.), hojné viak vychazi i z pfedloh indic-
kych a perskych.

Jako skladatelé umélych p. prosluli napt. Fran-
couz Ch. Perrault (Povidky mé matky Husy;
1697), Dan H. Ch. Andersen, Anglican O. Wil-
de, ve 20. stol. A. de Saint-Exupéry a K. Capek.

Lit.: A. Aarne-S. Thompson, The Types of the
Folk-Tale, Helsinki 1928 (slovensky pieklad
1960). Ceskoslovenska vlastivéda III. — Lidova
kultura, Praha 1968. ]. Polivka, Pohadkoslovné
studie, Praha 1904. V. J. Propp, Morfolégia roz-
pravky, Bratislava 1969. V. Tille, Soupis eskych
pohadek, sv. I, II., Praha 1929-1937.

pt
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a8 POINTA

(z franc. pointe = 3§picka, hrot) — vyznamovy
vichol nebo zvrat na konci libovolného tseku
textu a obvykly v zdvéru basné aebo vypravova-
ni, napf. v epigramech, aforismech, anekdotich,
novelich, a piiznaény piedeviim pro humorny,
ironicky & intelektualni styl. Realizuje se nahlym
ptechodem od negativniho vyjadieni ke kladné-
mu, neéekanym zvratem perspektivy Zasové, pros-
torové, proménou hodnoticiho stanoviska, stylové
roviny aj. Napi.:

Nezemru ji od préce,

nezahynu bidou,

nezalkou se v opritce,

skonéim syfilidou.

(F. Gellner)
pt

u  POJEDNANI

té2 rogprava, studie, disertace - Zanr odborné a
védecké literatury; odborné probird a rozebira
uréity problém a usiluje na zikladé konfrontace
dosavadniho poznini s novym pozorovdaim a no-
vymi fakty podat novou odpovéd na danou otaz-
ku, formuluje novou hypotézu nebo teorii atd.
Pro p. je charakteristicky véeny (,pojedndvajici®)
sloh bez emocionilaich pfiméskd (tim se p. lisf
od = polemiky, —> eseje a éasto i —> recenze),
dale maximalof pZesnost terminologickd (zavaz-
nost odborné terminologie, na rozdil od eseje,
vyjadiujiciho se Easto obrazné€) a vyuZit{ odborné-
ho aparitu (pozndmky, citace, bibliografické od-
kazy).

V doneini dobé se rozsihlejii p. oznafuje ob-
vykle vyrazem rozprava, kratii obecnéjiim termi-
nem staf, nejéastéji se viak misto p. uZiva slova
studie. Pod latinskym ndzvem disertace se nyni
rozumi pfedeviim spis, ktery pfedkladaji kandi-
dati védeckych hodnosti k posouzeni (doktorski
d., kandiddtska d4.).

mb
2 POLEMIKA
(od fec. polemos = boj, techné polemiké = va-
le¢né uméni) ~ 1. védecky nebo umélecky spor,

vedeny vétdinou vefejné tiskem, bojovné stieta-
vani vyhranénych protichidnych nizori na nej-
riznéj§i otdzky, vyvraceni tezi, o jejichz nesprav-
nosti je polemizujici piesvéden, a obhajoba tezi
vlastnich, Pro p. (jejiz teorii se zabyva eristika)
je charakteristickj temperamentni, vyhroceny a
jizlivy sloh, osobnf zaujeti a s tim Zasto spojené
pichdnéni (a uvAdéni protivnikovych tezi ad ab-
surdum), pfediasné zevieobeciiovani. Piesto je p.
nezbytny prostiedek k pfekondvani pieZilych nebo

mylngch ndzorl, koncepci, sméri a soustav. Nej-
plodné&jii p. se nespokojuji vyvricenim oponento-
vych soudd a tvrzeni, ale vedou k nastoleni tvrze-
ni pravdivéjiich. Nesmirné dileZitou roli sehraly
p. ve vyvoji marxismu-leninismu i ve vyvoji lite-
ratur (u nds za ndrodniho obrozeni, v procesu
vzniku socialistické literatury atd.). Podle pted-
métu a zaméfeni sporu se p. rozdéluji na zisadni
a osobni, k nimZ néleZi také p. generalni, skupi-
nové ap.; podle Zinru, v némZ p. probiha, mlu-
vime o basnické polemice apod. P., ktera se roz-
roste do velkych rozméri a ma vlekly pribéh,
oznatuje se nékdy jako boje (prozodické boje,
boje o Rukopisy, boje o Wolkera);

2. text odborné a nékdy i krasné literatury,
obracejici se bojovné proti tvrzenim jiného textu;
prvonim uéelem p. neni kritické zhodnoceni, ale
vyluéné vyvriceni protivnikovjch tezi a argumen-
td, popf. obrana tezi a argumenti vlastnich. Po-
lemickd odpovéd se nazyvi také replikou, odpo-
véd na ni duplikou. Polemicky riz nebo smysl
miZe mit dilo téméf kazdého Zanru (napi. Kaina-
rova basefi Zistali vzadu polemizuje proti nékdej-
§im surrealistim, Bieblova basefi Zustali v fadé
je polemickou replikou na ni), polemické vy-
ostieni je casté v kritické a satirické literatufe,
Nékdy p. ovladne celou literaturu urlitého obdo-
bi (napi. tzv. polemicki literatura v druhé pol.
16. stol. na Ukrajiné a Bilé Rusi). V ceské lite-
ratufe je p. jejf trvalou souldsti, vrcholu dosihla
v dile Saldové a Fullkové. Ctenafska obliba ¢ini
z p. dilezity nastroj ideologického pisobeni.

Lit.: O, Fiscber, O polemikich, in: O. F.,
Slovo o kritice, Praha 1947. P. N. Fedosejev a
kol., Uméni polemiky, Praha 1982,

mb

= POLITICKA LYRIKA

jeden ze zikladnich druhl lyriky, poezie, ktera
je inspirovéna politickym Zivotem a bojem a do
tohoto Zivota a boje také zasahuje. Vyznacuje ji
nejen téma a funkce, ale také slohové prvky,
které vyplyvaji téZ z podminek a okolnosti, v nichZ
p. L. obvykle vzaniki. Nejvyznalnéjil dila p. I
jsou pravidelné piilezitostnd. Jejich autofi byli
vétiinou k uasti na politickych z4pasech ptinuce-
ni udalostmi a tlakem doby, politické otizky se
v urlité chvili staly jejich zékladnimi otdzkami
zivotnimi., P. I psali alespoii v nékterém svém
obdobi mnozi vyzanaéni basnici, kromé nich oviem
se p. L vénovali i autofi, jimZ se p. I, stala osu-
dem.

Slohové a Zinrové je p. I. vniting bohatd di-
ferencovana, nalezf k ni nékdy pravé tak —> ele-
gie (v rané poezii antického Recka) jako ~> roz-
hlasek, satira privé tak jako —> sonet atd. Ze
své inspirace si p. I pfinas{ pravidelné hnévnost,
utoénost a horlitelsky patos, nékdy také sackasmus
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pololidové literatura

a hotkou ironii; z nutnosti dorozumét se rychle
s co nejvétiim podtem ctendid a posluchadh (Zas-
to se obraci pisni pfedeviim k posluchaéim) vy-
plyva jako jeji samozfejma vlastnost maximélni
srozumitelnost, apelativnost, heslovitost a nékdy
i rétoricnost, téméf vidy viak co nejjednodusii
kompozice, vyraznost obrazova (asté vyuZiti sym-
boli v dané dobé vieobecné znimyjch) a jazyk
zabarveny silaymi emocemi nendvisti k utisku,
nepiatelim, zlobé atd. i lasky k vlasti, svobodé
atd. Politického smyslu miZe za uréitych okol-
nosti nabyt i lyrika reflexivni, pfirodni, milostna;
tak napf. za protektoridtu znamenaly pro étenaie
a jejich politicky postoj nepiimou posilu i verse
milostné nebo verSe lasky ku Praze; vlastnim Z4n-
rem p. l. je viak politickd pisef, politicky epigram
a viechny odriidy poezie satirické, nékdy 6da,
hymnus, elegie, v nejnovéjii dobé& také —> agitka.
P. 1. vznika pravidelné v dobach zvyieného spo-
le¢enského napéti, za revoluci a vélek, a pievai-
né se angafuje v dobovych zapasech na strané
spoleéenského pokroku, svobody, narodni a so-
cialni spravedlnosti.

Vyvoj p. L. v Evropé zaéind uz v 7.-6. stol.
pted n. I. v Recku (Alkaios psal nejen pisné mi-
lostné a pijacké, ale také se tGéastnil na Lesbu
politickych zApasi proti tyranidé a tvoiil piimo
za boji pisné plné bojového zipalu, hnévu proti
nepfatelim, radosti z vitézstvi atd.). V Rimé
reagoval na politické udilosti velmi Zivé napi.
Horatius (1. stol. pt. n. L). Politickd lyrika pro-
vazela do boje husity, objevila se ve Francii za
bojti mezi katoliky a hugenoty (Ronsard aj.),
v dobé Velké francouzské revoluce (Chénier) i re-
voluci dalsich (Béranger); v Rusku byla odpovadi
basniki na vilku s Napoleonem i vyrazem proti-
carskych nalad. Politickou poezii psali i basnici
z linie tzv. poezie prokleté (napt. Rimbaudova
biseni Patiz se opét zalidfiuje proti kontrarevolué-
nimu bésnéni po porazce Komuny). Velka politic-
ki hnuti méla pravidelné své pisné ve viech ze-
mich. Ceska novodoba p. I, kterd se ohlauje uZ
u Kollira, dostupuje svého prvniho vrcholu v dile
Havlickové a Fricové; jeji druhou vlou piedsta-
vuji basnici kruhu majového (hlavné Neruda a
Solc), tieti se zvedd na pielomu 80. a 90. let
19. stol. a od té doby je trvalou soucdsti dila
vétsiny Ceskych basnikd. Novy impuls pro vyvoj
p. L. pfindseji ideje socialismu a komunismu, prvni
Gspind a neporaZend socialistickd revoluce a
vznik Sovétského svazu; vyznaénd p. L vznika
v boji proti fajismu a v souvislosti se svétovym
hautim obrancd miru (napi. Nezvaliv Zpév miru),
s likvidaci kolonialismu atd.

Lit.: F. X. Salda, Nékolik myslenek na téma
basnik a politika, in: Saldiv zapisnik 6, 1933 a2
1934,

mb

m POLOLIDOVA LITERATURA

slovesna tvorba stojici na piechodu mezi tvorbou
umélou a lidovou. Neni lidovd ve folklérnim
smyslu, protofe nevznikd pfimo v lidovém pro-
stfedi, ale je pro né tvofena; neZije dstnim lido-
vym podanim, nybt v rukopisech, v podobé& tis-
ténych kramaiskych pisni nebo tzv. knfZek —
lidového ¢tenf. P. I. vznikla a rozvijela se jako
projev literdrnf aktivity niZSich vrstev méitanstva
nebo drobné venkovské inteligence, u nis zejmé-
na v druhé pol. 18. stol. a v prvni pol. 19. stol.
Piikladem &eské p. L. jsou nejen poletné kramar-
ské pisné a lidové knizky, ale také jiz starsi
skladby, jako interludia, Satira na &tyfi stavy nebo
tzv. VerSe o pernikafstvi apod. S rozvojem kapi-
talismu byla p. L, jez stdle jeité nepiimo obraze-
la lidovy vztah k Zivotu a k svétu, vytlalena a
nahrazena ménécennou literaturou —> bulvérni.

Lit.: J. Hrabdk, Nékteré otézky pololidové
tvortby v dob& temna, in: J. H., Ze star{ &eské
literatury, Praha 1964.

pt

m POLOPRIMA REC

referovani o fe¢i (myslence) uréité postavy, pro-
vedené jinou osobou (nejcastéji = vypravéiem),
aviak zachovavajici celistvy charakter feéi posta-
vy, coZ umoZiiuje feé¢ postavy zpétn& rekonstruo-
vat, P. 7. se odliuje od => piHmé fedi i —> ne-
vlastni pfimé fei, které jsou doslovoym cititem
(reprodukcf) projevu postavy. P. 7. je jistou ku-
mulaci vypravéée a postavy; ponechava si znaky
charakteristické a) pro vypravéée — v textu neni
oznafena formalnimi grafickymi znaky (uvozovky,
pomléky, dvojtecka aj.) a splyva tak s —> pés-
mem (textem) vypravéée; podobné je upravena
i mluvnickd osoba p. 7., kterd splyva s osobou
vypravéie (3. os. sing.) — teato znak nejvyraz-
néji odlisuje p. #. od pfimé fedi (uZivajici viech
mluvnickjch osob), b) pro postavu - podobné
jako piima fe¢ je p. #. prostorové a casové orien-
tovana, vyuziva viech tii ¢asd, pouZiva lexikélnich
prvki charakteristickych pro pifslusnou postavu
a shodné s pfimou Feli zachovéva i slohové znaky
typické pro hovorovy styl. Napf.: ,Jak se mite,
Erziko?," fekl vesele muisky hlas. Ne, nemusi se
bat, nejde sluZebné, slyiel jen, Ze ma ErZika po
muzi néjaké medvédi koZeliny a rdd by Svagrovi
do Cech néjakou poslal (Olbracht).

I kdyz p. 7. patii geneticky k feli postav, za-
fazuje se do pasma vypravéle, které oZivuje a
s nimZ je formalné i konstrukéné spojena. P. 7.
je vyrazem snahy moderni prézy po zrufeni roz-
poru mezi vypravélem (—> autorskd fed) a po-
stavami (—> piima fe¢); povaha p. 7 umoZfuje
jeji vyuziti pfi ~> vnitfnim monologu. Na exis-
tenci p. 7# upozornil v r. 1912 Ch. Bally (style
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indirect libre), s jeho? pojetim polemizovali né-
meéti lingvisté Th. Kalepky, E. Lerch aj.; u nas
na jejich prace navdzal J. Haller, ktery zavedl
i Cesky termin.

Lit.: A. Jedlicka aj., Zaklady Zeské stylistiky,
Praha 1970. Knitka o jazyce a stylu soudobé
Zeské literatury, Praha 1962.

vi
m POLOVERS

té> bemistich (z fec. hemi = polovina; stichos =
ver) — jeden ze dvou usekd verfe, vzniklych

rozélenénim verSe stfedni dieresi; je charakterizo-
vén stiljm nebo relativné stdlym poétem jazyko-
vjch prvki, organizovanjch ve verdi pfisluiného
versifikaéniho (prozodického) systému, a to bud
poétem viech slabik, nebo jen slabik pfizvuénych,
popf. poftem a uspotddinim slabik pEizvuinych
a nepiizvuinych, nebo poctem dob.
me

s POLYPTOTON

(z tec. poly = mnohf, Cetnj, ptéton = pad)
— stylisticka figura, spoéivajici v opakovani téhoz
slova v rizoych mluvnickych tvarech; srov. ob-
méfiované opakovani podstatného jména ,liska
v uvodnich verdich Michova Mije:

Byl pozdni veter, prvni maj,

vecerni maj, byl ldsky cas.

Hrdli&din zval ku ldsce hlas,

kde borovy zavanél haj.

O ldsce 3eptal tichy mech;

kvétouci strom lhal ldsky Zel,

svou ldsku slavik ra3i pél...

s POLYSEMIE

(z fec. poly = mnoho a sémainé = znamenat)
— mnohoznaénost slova. Slovo miZe mit bud vyj-
znam jediny (slova jednoznana, napf. vlastni
jména, terminy apod.), anebo vjznami nékolik
(slova mnohoznaéna, polysémantickd, napf. hlava,
jer miZe znamenat ¢&ast téla, kapitolu v knize
apod.). Vétiina slov je mnohoznaénych. Lze u nich
tozezndvat vyznam zikladni (nominativni) a vy-
znamy druhotné, vzniklé pfenesenim, a to bud na
zakladé podobnosti (~> metafora) nebo vécné
souvislosti (—> metonymie, => synekdocha), popt.
jingmi vyznamovymi posuny. Jednotlivé potencidl-
né existujici vyznamy uréitého slova se konkre-
tizuji v kontextu nebo v situaci.

Rozlisuji se dva typy piencsenych vyznami:
a) lexikalizované, tj. ustilené, u nichz vztah mezi
vyznamem pavodnim a pienesenym je jiZ znalné
oslaben (napt. ucho lidské - ucho dzbanu); b)
aktudlni (té% obrazné, basnické), v nichZ se za-

méfuje obvyklé pojmenovani neobvyklym, pfiemz
se aktivizuje celj sémanticky potencidl pouzitého
vjrazu, aktualizuji se jeho vedlejsi, poboiné, la-
tentné piitomné vyznamy (—> konotace) a ziro-
veii dochizi k sloZité konfrontaci jednotlivych
vyznamovych aspekti mnohoznagného slova. Vzni-
k4 mnohotvarny, vyznamové nejednoznalny, este-
ticky pusobivy komplex pfedstav, ktery obrazi
specifi¢nost autorova emocionalniho a hodnoticiho
piistupu ke skuteénosti a zaméfuje sc k vyvolanf
adekvatni reakce Ctenate.

V uméleckém stylu se uplatiuje jak pojmeno-
vani pfimé (ve vyznamu zikladnim nebo piene-
seném, lexikalizovaném), tak i rzné druhy po-
jmenovani nepiimého, obrazného. Konkrétni for-
my a zpisoby vyulivani obou typi pojmenovini
patii ke konstitutivoim rysim individualniho au-
torského stylu, resp. jazykového stylu uméleckého
sméru.

Lit.: J. Hrabdk, Umite &ist poezii a prozu?,
Praha 1971. Knitka o jazyce a stylu soudobé
Zeské literatury, Praha 1962. . Mukafovsky,
Dvé studie o basnickém pojmenovani, in: J. M.,
Kapitoly z Ceské poetiky I, Praha 1948.

ijh

s POLYSYNDETON

(z tec. poly = mnoho, syndeton = svizané) -
spojeni n&kolika vétnych &lend (popf. vét), v némz
je kazdy nasledujici &len nadbyteiné piipojen spoj-
kou. P. navozuje nazornéjii pfedstavu mnoZstvi,
kumulace pfedmétd a &innostf, zvyfuje patos feti
apod.; uplatiuje se téZ jako prostiedek zdiraz-
néni nebo stupfiovdni vyznamu slov (—> epizeu-
xis, =» klimax); napf.:
a strané zastfené a vzhiru cesta siva
a soumrak majovy, jenZ chvéje se a voni
(St. K. Neurmann)
jh

m POPEVEK

drobna lidové pisef, bezprostiedni, zpravidla ob-
sahu vtipného a% rozpustilého. Existuji p. Casové,
détské, masopustni, taneéni aj.
Vyhrazka
Pockej, Brandenburku,
j4 mam na t& kulku,
abys nechodival
do Cech na cibulku.
(Z Céaslavska)
Umély politicky p. v duchu lidové poezie vytvo-
fil ve Francii J.-P. Béranger, u nis K. HavliZek.
Srov. té: —> Castuska, —> krakovailek.
pt
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popis umélecky

m POPIS UMELECKY

slohovy postup, jehoz cilem je konkrétni, smyslo-
vé nazorné vystizeni vnéjitho svéta, zejména pri-
tody, osob (—> charakteristika), prostiedi, okol-
nosti apod. Popis mista nazjvaly starsi poetiky
topografie, popis osob prosopografie. Uplatiiuje
sc pfedeviim v préze. Autor p. u. vybira znaky,
které jsou dulezité z hlediska vystavby dila a
které odpovidaji jeho uméleckym zAmérim. P. u.
vyuziva viech jazykovych prostiedkd piiznaénych
pro => styl umélecky; nejfrekventovanéjii jsou
vystiznd substantiva a adjektiva, zatimco iloha
sloves byvad podruini. P. u. zahrnuje celou skalu
projevi, od ¢isté popisnych, objektivnich, az k ci-
tové zabarvenym a ve znalné mite subjektivizo-
vanym (tzv. = li¢eni). Z hlediska kompoziéni
funkce tvoii p. u. napf. expozici, zivér nebo ra-
mec déje, jehoz pribéh miZe navic zvyraznit
i tim, Ze je s nim v souladu nebo v kontrastu.
Mira uplatnéni a forma p. w. v literirnim dile
zavisi na dobové estetické normé, literarnim smé-
ru, individualnim stylu autora (srov. p. u. v dile
H. de Balzaka, L. N. Tolstého, V. Vanéury aj.).

Ve starsi literatufe, zejména realistické, jsou
popisné pasaie, Casto zfetelnd oddélené od vy-
pravéni, vyznamnou souédsti promluvového —>
pasma vypravée. Jejich staticky raz, relativn{
uzavienost a pomérna zevrubnost zpomaluji dé&jo-
vy spad, ¢éasto tvori vsuvky nebo odbolky. Tako-
vé zobrazeni reality sméfuje k vylouéeni subjek-
tivniho hodnoticiho hlediska.

V moderni literatuie se funkce p. u. podstatné
méni. PEi vybéru a hodnoceni evokaéné pusobi-
vych detaild, nahrazujicich piedchozi enumerativ-
nost, se uplatiuji subjektivai (citové, volni i in-
telektualni) postoje jednotlivych postav, resp. au-
tora dila. P. w. se riznymi prostfedky dynamizu-
je, lyrizuje, ztraci retardacni charakter a aktivné
se zallefuje do vypravéni. Objecktivai techniku
nezaujatého popisu znovu aktualizuje —=> novy
roman. Srov. téZ —> popisnd baseii.

Lit.: M. Ivanovd-Salingovd, Stylistika, Bratisla-
va 1965. G. Lukdcs, Erzdhlen oder Beschreiben,
in: G. L., Probleme des Realismus, Berlin 1955.

jh

POPISNA BASEN

lyricky 24nr s pievahou statickych, deskriptivnich
motivi, transponujici vytvarny (,malitsky”) zpt-
sob ztvarnéni reality, pfedeviim ptirody, do slo-
vesné formy. P. 5. podéva zevrubny, barvity,
plasticky popis vécné stranky pfedmétd a jevu,
zpravidla obohaceny prvky reflexivnimi nebo di-
daktickymi. Zanrové se p. b. vyhrafuje v obdobi
—> preromantismu v souvislosti s formovanim no-
vého filozofického a emocionélniho pfistupu k pii-
rodé (deismus, J. J. Rousseau). V 18. stol. po-

pisné basnictvi teoreticky zdivodiovali a propa-
govali J. Spencer, A. C. P. Caylus, J. J. Breitin-
get, J. J. Bodmer aj., odvolavajici se na antické
piedlohy (Vergilius) a poetiky (Horatius). Stano-
venim hranic mezi poezii a vytvarnym uménim
se zabyvali J. B. Du Bos, D. Diderot a zejména
G. E. Lessing (Laokoon, 1766), ktery disledné
vymezil specifickou podstatu a prostfedky obou
uméleckych druhd.

Za nejvyznamnéjsi klasické p. b. se povaZuji:
A. Pope, Windsorsky les; J. Thompson, Roéni
obdobi; Ch. E. von Kleist, Jaro; A. Haller, Alpy;
v leské poezii M. Zd. Polak, VzneSenost piirody,
1819. Siroka skéla popisnych motivii a basni, od-
povidajicich svym pojetim individualnimu stylu
autora a dobovému literdrnimu sméru, je obsaZe-
na i v basnickém dile K. H. Michy, J. V. Slad-
ka, J. Vrchlického, A. Sovy aj.

Lit.: G. E. Lessing, Laokoon ¢&ili o hranicich
malifstvi a poezie, Praha 1960. N. Krausovd, Od
Lessinga k Brechtovi, Bratislava 1959.

jh

m PORNOGRAFIE

(z tec. porné = dévka; grafein = psit) — jeden
z hlavnich druht literdrniho —> braku, plose, ¢as-
to perverzné a s obscénnimi detaily zobrazujici
vyjevy pohlavniho Zivota; esteticky, ideové i sty-
listicky bezcenné, spolecensky skodliva literatura.
Srov. ~> bulvérni literatura.

pt
H PORTRET

(z franc. portrait = podobizna) — 1. kompoziéni
slotka syzetového literarniho dila, zobrazeni clo-
véka s jeho spolefenskymi i individudlaimi rysy
a zvlaitnostmi, jak se vynoiuji a uplatiuji i méni
v proudu udilosti (na rozdil od popisu nezévis-
lého na déji); podobné jako v malifstvi i v kras-
né literatufe se p. objevuje az ke konci stfedo-
véku (pfedtim postavy postradaly osobni rysy) a
jeho rozvoj souvisi s hlubokou zménou nazoru na
tlovéka, kterou pfinesla renesance, po niZ pak
vyvoj v daliim prohlubovani psychologické kresby
pokradoval, aZ dostoupil maxima za romantismu;

2. zobrazeni konkrétni skuteéné bistorické oso-
by v literarnim dile: takovy p. je béiny v histo-
rickém romané a dramatu (Jirdsek portrétoval
Jana Husa ve stejnojmenné hie, dobruiského vlas-
tence Heka v titulni postavé romanu F. L. Vék
atd.) a v non-fiction literatufe (postavami romanu
T. Capota Chladnokrevné jsou skuteiné osoby).
Portrétovani se oviem nesmi zaméhovat s tvor-
bou podle uréitého modelu ze skuteénosti, kterd
sméfuje k vytvoteni nadosobniho typu. Nejenom
pii vytvafeni postavy podle modelu, ale i pfi
portrétovani se nékdy misto skuteénych jmen uzi-
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vaji jména smyslend; jde-li o hlavai postavy dila,
mluvi se pak o —> romdnu klifovém. P. skuteé-
nych osob, zejména vyznaénjch, objevuji se
v krasné literatufe vidy, kdyZ se zobrazuje doba,
ve které se spolecenskd (politickd) a intimni sféra
mnohonisobné prostupuje;

3. Zanr esejistické literatury, téz podobizna.
Cilem p. v tomto vyznamu je vystiZné zobrazeni
vynikajici nebo pozoruhodné osobnosti vetejného
(politického, hospodafského nebo kulturniho) zi-
vota v jejich zvlastnich rysech. P. se snaZf odkryt
dialektiku povahy a skutkd, osobnosti a dila, roz-
lifit podstatné a podruZné a odhalit tajemstvi vy-
vojovych peripetii i Gspéchi a proher. Na rozdil
od —> biografie (Zivotopisu) se p. nezabjva sou-
sttedovanim Zivotopisnych fakth a dat, ale klade
si pfedevsim otdzky po vnitini logice vyvoje. Roz-
voj esejistického p. (jemuZ se oviem uz difve pfi-
bliZovaly nékteré Zivotopisy) byl spolecensky pod-
minén — podobné jako rozvoj p. v syZetové lite-
ratufe — ristem vyznamu osobnosti od renesance;
dileZitou sloZkou esejistické literatury se p. stal
v 18. a zvlasté 19. stol. v Anglii (Macaulay) a
ve Francii (Sainte-Beuvovy Portréty soulasniki,
Portréty Zen, Literarni kritiky a portréty). U nas
vrcholf uméni p. u F. X. Saldy (v Dusi a dile aj.),
u J. Fuéika (T¥ studie) a u A. Matuky (Profi-
ly aj.).

Lit.: F. X. Salda, K problému literdrni podo-
bizny, in: Saldav zapisnik 8.

mb

= POREKADLO

ustélené spojeni slov, vyjadiujici obrazné jistou
situaci. Oproti —=> réeni neni u p. jeité obrazny
tdz setfen, spolu 8 vyznamem nepiimym se vy-
bavuje i puvodni vyznam bezprostiedni. Napf.:
tancuje jako krava na ledé; potidil jako sedlaci
u Chlumce. V protikladu k = piislovi neobsa-
huji p. rozumovou zkuienost, ale smyslovy po-
stfeh,
Lit.: J. Zaordlek, Lidova réeni, Praha 1963.
pt

POSLANI viz ENVOI

a POSTAVA

1. v epice a dramatu vieobecné kazdy fiktivni
subjekt, vystupujici v literdrnim dile, jenZ je v te-
matickém planu dila realizovidn v motivech, které
ptedstavuji jeho vnéjii podobu a pojmenovani
jeho vlastnosti (—> charakteristika pfima), nebo
prostiednictvim motivi, které zaznamenavaji nebo
predvadéji jedndni p. v konkrétnich situacich, jeji
promluvy (—> pasmo postav), popi. motivace jed-
nani (charakteristika nepffma). Vztahy mezi hlav-
nimi postavami jsou obvykle uréeny a kompono-

vany podle povahy syZetu, respektive konfliktu
daného dila (v dramatu obvykle antagonisticky).
Vedlejdi postavy charakterizuje &asto vztah k p.
hlavnim nebo jsou alespoii ve vztahu k déji sou-
casti prostfedi, které spoluvytviti vné&jsf svét,
v ném? se konflikt realizuje. P. tvofi v epickych
a dramatickych literarnich dilech jeden ze ziklad-
nich fabulaénich prostiedki; uplatiuje se ve spe-
cifické podob& téz v lyrickjch Zanrech;

2. ve star§fm pojeti se ¢asto uZivalo terminu
brdina ve smyslu klitova p. literdrniho dila, tj.
postava, kterd se objevuje v ohnisku fabulaéniho
utvafeni a aktivné se v epickych i dramatickych
zanrech podili na jeho vyvoji. Rizna historicka
obdobi, riizné umélecké epochy a sméry vytvately
vlastni pojeti hrdiny (napf. anticky a stfedovéky
—> epos, —=> pikareskni romén, —> socialisticky
realismus atp.). Termin hrdina maZe viak svadét
k ziZenému chapani postavy; v tomto smyslu se
pak zrodil té%Z pojem —> antihrdina, jako ozna-
ceni typu pasivntho a viedniho. V novéjiim po-
jeti pak pojmy hedina a antihrdina s terminem
p. splyvaji;

3. = dramatickd p., kterd piedstavuje vétsi-
nou také uréity —=> dramaticky charakter, pocita
na rozdil od p. epického literarniho dila poten-
cionilné s vizudlni jeviftni pfedstavou, jez se
sklddd z masky, kostymu, vnéjitho chovani, hla-
sového projevu (tj. barvy hlasu, zpisobu mluvy,
intonace atd.). Oznatuje se jako osoba, tj. fik-
tivni p. dramatického literarntho dila, ktera ve
vystavbé dramatu mé4 svou funkci, oznadovanou
téz jako role. Termin role jiZ souvisi s jevistni
konkretizaci, osoba se jejim prostiednictvim stava
na jevisti bereckou postavou. Hereckd p. je na
rozdil od ,statické pEimé charakteristiky* Uoby
(pohlavi, vék, télesny zjev, fyziognomie, jednani
v zobrazovanjch situacich atp.) uréovana dyna-
mickou nepifimou charakteristikou, kterd je dana
proménlivym jeviitnim vjemovym komplexem: po-
dili se na ném vjemy sluchové (mluva, hlasovy
projev aj.) a zrakové (jedndni, pohyb, gesta, mi-
mika atd.).

Lit.: K. Hausenblas, K vystavbé postavy v pro-
zaickém textu, Bulletin VSRJL 5, 1961. O. Zich,
Estetika dramatického uméni, Praha 1931,

ko

@ POSTHUMNI DILO

(z lat. postumus = pohrobek, mylnou etymologii
podle humus = zemé&, hrob; spravné by mélo byt
»postumni*) - kazdé dilo vydané poprvé a% po
autorové smrti. JestliZe je autor piipravil k tisku
a provedl i korektury, ma fake vydani po jeho
smrti jen voéjsi dusledky, zejména pro kritiku,
kterd se uZ nemuZe obracet ke spisovateli, ale
jen ke ctenafi. JestlifZe oviem bylo p. 4. vydano
z literarni pozistalosti, podilel se na jeho koneé-
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postup tvarny

né podobé vicemén& vidy editor, jehoZ povinnosti
je informovat o stavu rukopisu (nebo rukopisi,
kdyz je jich vic), o viech problémech a jejich fe-
genf, i o viech opravich a zisazich provedenych
pro vydani (Casto bylo nutno dilo pojmenovat,
uspofddat, potidit vibor, odstranit nesrovnalosti
casové, mistni, ve jménech atd.). ProtoZfe témto
povinnostem u& vydavatele teprve moderni tex-
tologie (teprve ona prosadila také zasadni ne-
dotknutelnost textu, dffve uznAvanou jen u 2z&-
kladnich dél naboZenskjch a u zvlast uznavanych
autor), nenf u mnoha p. d. ze star¥i doby (je-
jichz rukopisné pfedlohy se uZ ztratily) snadné
rozliiit, co je skuteéné autorovo a co je vpravou
(nebo dokonce dodatkem) z pera editorova. Za-
sada co nejobsirnéjii informace o editorové podi-
lu se viak Zasto nedodruje ani v nejnovéjsi dobé
~ u mnoha posthumnich lyrickjch sbirek chybi
pozndmka, zda sbirku jeité uspofddal autor sam,
nebo zda byla uspotddina podle jeho pokyni,
ancbo dokonce zcela podle uviZeni vydavatele.
To pak mé disledky i pro posouzeni posledni
faze autorova vyjvoje.
mb

POSTUP UMELECKY viz METODA TVORE!
@ POSTUP TVARNY

tesky ekvivalent pro termin ruské —> formalni
Skoly ,prijom", oznalujici rizné zpisoby styliza-
ce a syZetové vystavby, které maji naruSovat viité
literdrni normy, vyvédét véci z automatizovanjch
vztaht a souvislosti, ozvlaitiovat je, a tak navo-
zovat umélecky aéinek. Oznalen{ p. ¢ neni viak
jako ekvivalent pojmu ,prijom*“ dostatené zfetel-
né ani dosud vZité. Ve 30. letech se prvni pre-
kladatel Sklovského do Zeitiny B. Mathesius roz-
hodl piekladat ,prijom* jako ,metoda“, aviak
i toto feseni je matouci, nebot prijom souvisi
s technologickjm a formélné imanentnim pEistu-
pem k literatufe, kdeZto pojem = metoda na-
opak tésné spind problematiku literarni se svéto-
nazorovou.

Lit.: V. Sklovskij, Teorie prézy, Praha 1948,

pt

H POSUN

v teorii piekladu pozménéni smyslu (vyznamu)
piekladu oproti originalu; spoéivda v ochuzeni dila
o nékteré prvky a souasné v obohaceni prvky
jinymi. V uméleckém piekladu je p. objektivné
nutnym jevem, vyplyvajicim z rozdilnosti realii,
prostiedi, doby, zvyklosti i jazyka a stylu, popt.
literdroich tradic. Vedle toho dochazi k p. i z in-
dividuélnich pticin, motivovanych vyrazovymi sklo-
ny piekladatele. P. se miZe projevovat v riznjch
slozkach dila (p. vyrazovy, rytmickj, tematicky,

druhovy, ideovy). Pii jeho praktické realizaci se
uplatfivje zejména ~» aktualizace a —> adaptace.

Lit.: J. C. Catford, A Linguistic Theory of
Translation, London 1965. J. Levy, Uméni pte-
kladu, Praha 1963. A. Popovii, Poetika umelec-
kého prekladu, Bratislava 1971. T¥3, Preklad a
vyraz, Bratislava 1968.

h#

POUCENI viz GNOMA

= POVERECNA POVIDKA

téZ démonologickd povidka - drobny folklérni
prozaicky Zénr na pfechodu mezi —~> povésti a —>
povidkou ze Zivota, sdélujici stradidelny zaZitek
z udélosti zpisobené nadpfirozenou silou. V p.
p., ktera je folklérni predchidkyni dobrodruiné
cetby, se vyskytuje nékolik charakteristickjch mo-
tivi: hrdinu, nejradg&ji vypravéée samého, vystra-
§i neobvykly ptirodni tkaz (vodnik, bludicka,
skiet), hrdina se setkd s neobvyklou, tajemnou
osobou (podvriené dité, obr, umrlec, upir, &aro-
déjnice), hrdina utrpi traz nebo smrt zihadnym
zplisobem. Strafidelné jadro je v p. p., na rozdil
od povésti, tGstiednim dramatizujicim motivem,
nefini si vsak narok, aby mu posluchaé vétil.
Lit.: Ceskoslovenska vlastivéda III, Lidova
kultura, Praha 1968.
pt

POVEST

zanr lidové vypravéiské prozy; ve srovnani s —>
pohddkou je konkrétnéji vazan ¢&asem, mistem,
zvlaitnim pfedmétem, osobou nebo udilosti a ¢inf
si ndrok na vérohodnost, pfestoZe je spjat s nad-
piirozenymi jevy. Po strdnce obsahové se p. vy-
znacuje virou v mravni svétovy fad, a proto
zhusta vydstuje v —> moralitu. Pro p. je ptiznaé-
ny jednoduchy déj s jedinou zapletkou, objektivai
vécny styl a vypravéiska stiidmost (ve folklor-
nim podéni mivaji p. dokonce podobu struéného
vysvétleni nebo holé zprivy).

P. se délf na: a) p. mistni, v nichz je osou
déje urcitd lokalita, napf. hrad, osada, studinka,
kostel; zpravidla podivaji naivni etymologii po-
jmenovani lokalafho objektu (podle majitele, vy-
znamné udalosti, zvoldni nebo dialogu vedeného
ve chvili zaloZeni), vysvétluji vznik a pivod lo-
kalnich objektd (zkamenélé postavy) a vypravéji
o jejich kouzelné moci (o pokladech, o spicim
vojsku v hofe, o potopeném zvonu apod.); b) p.
bistorické, jez zfetelné odréZeji socidlni, politické,
pravni a nédbozenské poméry v minulosti (valky,
soudy s Carodéjnicemi) a vyjadifujici antifeuddlni
smysleni lidu (p. o husitech, o zbojnicich); sou-
casti Ceskych p. historickych jsou ve své vétiind
i ,staré povésti Ceské” (pojem Jiraskdv), jejichz



povidka

288

zdklad tvoi{ p. uchované od 12. stol. ve staro-
ceskych kronikach (mira jejich histori¢nosti a li-
dovosti zlstiva viak pfedmétem badani); c) p.
o pivodu (etiologické), tésné spojené s p. mist-
nimi a podavajici mytické vysvétleni vzniku zemé,
nebe, ¢lovéka, zvifat, rostlin nebo véci; d) p. le-
genddrni, tj. lidova podani umélych legend a n4-
boZenskych latek; e) p. erbovni a rodové (téz
beraldické), vykladaji o vzniku 3lechtickych a
méstskych erbli; f) p. o lidech, hranidici s = po-
vidkou ze Zivota, jez se zaméfuji na osoby s cha-
rakteristickou télesnou nebo duSevni vlastnosti
(o silacich, chytracich), vypravuji o lidskych po-
volanich (o advokatech, mlynaiich, S$evcich) a
o lidskych osudech (nestésti, vraidy, zdanlivé
mrtvi); g) p. démonické (téz vydélované jako
zvlastni zdnr —> povéreéné povidky), které tvoki
nejobsdhlejii skupinu lidové prézy a vypravuji
o né&jaké nadptirozené bytosti (vila, vodnik, caro-
déjnice, polednice, smrtka, vlkodlak, sotek, cert).

Lidové p. byly sbirdany od prvni pol. 19. stol.
(u nas J. Maly, B. M. Kulda, ]J. S. Mensik,
B. Némcova, A. Sedlaéek, ]J. Svitek, J. V. Groh-
mann, ]J. Polivka). Soudoby vyzkum p. se zamé-
fuje na védeckou katalogizaci dochovanych p.,
na urleni miry jejich lidovosti a na rozlieni mo-
tivi specificky narodnich, popt. kmenovych od
migrujicich.

Lit.: Ceskoslovenskd vlastivéda III, — Lidova
kultura, Praha 1968. A. Jolles, Einfache Formen,
Tibingen 1958. D. Klimovd-Rychnovd, Ptiprava
katalogu &eskych povéstnich Zdnrd, in: Slovensky
narodopis 1963. N. I. Kravcov, Problemy slavjan-
skogo folklora, Moskva 1972. M. Libti, Volks-
mirchen und Volkssage, Bern 1961. . Mdchal,
Nikres slovanského bajeslovi, Praha 1898. L.
Pourovd, K otazkim tfidéni povésti, in: Cesky
lid 1963.

pt

a  POVIDKA

zanrové velmi siroké oznaleni pro kratdi prozaic-
ké utvary s jednoduchou fabuli; ve svych kraj-
nostech, tj. jednak tendenci k syZetové a kompo-
ziéni uvolnénosti a uplatnénim prvki popisnych
se styka s —> &rtou, jednak zaméfenim na fabuli
a jeji ztvarnéni s => novelou jako prozaickym
zanrem formové nejpiibuznéjiim; podobné jako
—> romén vyznauje se rozmanitosti a mnohotvar-
nost{ historicky vzniklych forem a figuruje v sys-
tému prozaickych Zinrh jako souborny ndzev pro
kritkou, popt. stfedni epiku.

Koieny p. se shleddvaji v staré dstni tradici
vypravééské; za bezprostfedni piedchidce p. je
mozno povazovat rhznoroda literirni prozaicka
vypravéni, zvand do 18. stol. bistorie. Vlastni
vznik p. je viak spjat aZ s romantismem a jeho
tendencd k formové uvolnénosti; v této dobé se

také konstituuji nejriznéjsi typy kratiich proz
s jednoduchym syZetem a volnou kompozici, ozna-
Cované zprvu riznymi atributy, jako napi. obraz
(K. H. Micha, Obrazy ze Zivota mého; B. Ném-
cova, Babitka - obraz ze Zivota venkovského),
pfibéb, vyprdvéni apod., které pfedznamenavaji
jiz vyvojovou fazi ptechodu od romantismu k rea-
lismu; v platnosti terminu pro sttedni epiku se
ustaluje v pribéhu prvni poloviny 19. stol. (J.
Jungmann, Slovesnost).

Prudky rozvoj povidkové tvorby od poloviny
stoleti pfina§i s sebou snahu o specifikaci a po-
jmenovani rozmanitych forem p., a to podle hle-
diska tematického (napf. —=> humoreska), syZetové
vystavby (napi. = romaneto), pfifemZ se pteji-
maji terminy i z jinych oblasti uméni, zejména
vytvarného (—> arabeska, perokresba apod.).
V literdrn&védnych pracich se poukazuje na obti-
ze s klasifikaci dvou zdkladnich typa kratké a
sttedni epiky, tj. povidky a novely, nebot v pri-
béhu historického vyvoje nabyvaji oba typy forem
pfechodnych, strukturné obdobnych a striktné stézf
odlisitelnych.

Lit.: T. Cieslikowska, Opowiadanie, in: Za-
gadnienia rodzajéw literackich IV, 1/6, 1961.
K. Doderer, Die Kurzgeschichte in Deutschland,
Darmstadt 1969. R. Petsch, Wesen und Formen
der Erzihlkunst, Halle 1942. V. Sklovskij, Teorie
prézy, Praha 1928. Ty3, Poznimky o préze rus®@
kych klasikd, Praha 1958. J. Trzynadlowski, Male
formy literackie, Wroctaw 1977.

th

POVIDKA VE VERSICH viz BASNICKA POVIDKA
= POVIDKA ZE ZIVOTA

té2 vyprdvéni ze fivota nebo vzpominkové vypri-
véni — folkloristicky pojem J. Polivky, oznalujici
Zivy Zanr lidové prozy, vyprivéni skuteiné pii-
hody ze zivota, kterou vypravéé bud siam proZil,
jejimz byl ofitym svédkem anebo o niz od nékoho
slySel. Podle tematiky se p. z. 7. déli na vypra-
véni s naméty historickymi, s ndméty z kaZdoden-
niho Zivota a na vypravéni Zertovna. P. 2. %. by-
vaji vdéénym materidlem pro umélou literdrni
tvorbu (srov. Sv. Cech, Ve stinu lipy).

Lit.: Lidova kultura, in: Ceskoslovenska vlas-
tivéda III, Praha 1968.

pt
m  POZITIVISMUS V LITERARNI VEDE

(z lat. positivus = stanoveny, dany) — smér li-
terarnévédného badani vznikly v pol. 19. stol,
opirajicf se o vychodiska pozitivistické filozofie,
zaméiené piedeviim k vyzkumu objektd, dostup-
nych poznini empirickému a rozumovému. Jako
reakce na spekulativnost a apriornost literdrni
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pozitivismus v literdrni védé

historie pfedchozi etapy se p. vyznauje kultem
véd exaktnich a ptirodnich, dsilim o aplikaci je-
jich metod na oblast védy o literatufe; shodn&
s tendencemi filozofického p. (A. Comte, J. S.
Mill, H. Spencer) klade diiraz na poznani ,,pozi-
tivnich* faked a na jejich genetické objasnéni,
vyuZivdi metod véd sociologickjch, piirodnich a
experimentdlnich, pfendsi teze a hypotézy biologie
a fyziky na oblast literatury a linii historického
bddéni pojimé ve sméru progresivismu a evolucio-
nismu.,

V ramci pozitivistického badani o literatuie se
konstituovala fada literdrnévédnych skol — vlast-
né jednotlivych badatelskych metod —, které jsou
spjaty spolecnymi zékladnimi filozofickjmi vycho-
disky, riizni se viak postupy a disledky metodo-
logickymi, a to podle dominujiciho aspektu bada-
ni, ktery se vidy metodologicky opird o vzor né-
které védni discipliny (napf. sociologie, biologie
apod.).

K nejvyznamnéjsim literarnévédnym metoddm,
konstituujicim se ve druhé pol. 19. stol., nale3i
metoda sociologickd, reprezentovana vid&m pied-
stavitelem pozitivistické literdrni védy francouz-
ské H. Tainem. Ten usiloval uvést do vady o li-
teratufe piirodovédna hlediska, aplikovand pozi-
tivismem na celé socidlni déni; pozornost soustte-
doval k otizkim antropologické a sociologické
povahy, literirni dilo pojimal jake spolecensky
fakt, determinovany tremi zakladnimi pficinami
— rasou (tj. vrozenou fyziologii a dédiénymi sklo-
ny autora), prostiedim (socidlnim a piirodnim) a
momentem (tj. vlivem situace, v ni% dilo vzniklo,
a souvislostmi s pfedchozimi dily, pFi¢inn& urluji-
cimi v dané chvili riz dila nového). Poznani
literdrniho dila ztotoZnil s objasnénim determi-
nujicich pficin, smér genetického vyzkumu pak
opiral o tezi, Ze sociologické zdkony #di literdrni
dilo stejné jako jind fakta spoletenského Zivota.
Taine svou metodu vyloZil v d4vodu k Dé&indm
literatury anglické (1864) a rozvinul ve spise
Filozofie uménf (1882). K pfednim jeho stoupen-
cim nédleZel J. M. Guyau, u nds B. V. Kreji.

S biologickymi koncepcemi spojil vyzkum lite-
ratury F. Brunetiére, zndmy svou teorif literdrnich
druhd; je pfedstavitelem tzv. biologické metody,
aplikujici hlediska pfirodnich véd (zejména Dar-
winovu teorii vyvoje drubi) na literaturu a li-
tetdrni  vyvoj. Brunetiére pojimal literarni dilo
jako svého druhu analogii Zivého organismu; jeho
existenci, studované v typové podstaté druhové a
zanrové, pripisoval funkce Zivotni, odpovidajici
v biologické oblasti procesu narozeni, rozvoje,
vyvecholenf, dpadku a smrti (vznik drubd nebo
zinrl, jeho rozvoj, vyvrcholeni a rozklad). Své
evoluéni hledisko uplatnil v dilech Vyvoj druha
v literarnich dé&jinach (L’évolution des genres dans
I'histoire de la littérature, 1890) a Vjvoj fran-
couzské lyrické poezie v 19. stol. (L’évolution

de la poésie lyrique en France au XIX. sidcle,
1894). Neékteré jeho podnéty byly pozdgji rozvi-
jeny sméry a metodami, zaméfenymi k sledovéni
autonomni oblasti literdrnich dél.

Vedle védeckych &kol pozitivistickych, které
obohatily literdrn{ historii vykladem faktd, peé-
livosti ve studiu dila a Zivota autorova i kon-
struktivaim usilim o postiZeni celku literatury
(v Némecku W. Scherer a jeho Zaci, v Cechich
zejména ], Viéek, ]J. Jakubec), formovaly se na
okraji p. metody a sméry ménd vyznamné. Ge-
nealogickd metoda, zvani téi hanlivé ,vlivolo-
gic”, omezovala oblast bidini na jevy literarni
a uplatiovala genetické a evoluZni hledisko v sle-
dovani a objasiiovéni souvislosti literirniho dila
§ jinymi uméleckymi dily (vliv etby) jako zdroje
literdrniho vyvoje. Tento pHstup prezivd dosud
v riznych obménich na periférii litecdrni védy.
Pojeti literdrniho dila jako specifického produktu
jisté zemé & zemépisné oblasti vyznaluje geogra-
fickou metodu. Tendence svazovat tviirce a tvor-
bu s regiondlaimi oblastmi jako vlastnim zdrojem
iniciatnim, vyjidfend v hesle regionilniho separa-
tismu a autonomie regionilnich literatur (J. Nad-
ler), je protikladem tendence spojovat spolecen-
skou a literarni skuteénost v sirfich mezindrodnich
perspektivach; v tomto sméru byla také vyusita
fagistickymi teoriemi.

Ve 20. stol. se pozdni predstavitelé p. zamé-
fovali pfevainé jen k faktografické detailnosti
a ztriceli ze zfetele §ir3i a hlavné hlub# souvis-
losti (napf. u nds M. Hysek aj.).

K hlavaim piinosim pozitivistické literarni
védy nileZi zejména rozpracovani genetického vy-
kladu, uplatfiovaného jiz v pfedchozich etapéch,
napf. v—> biografické metod&, ktery viak byl
poprvé postaven na pevnéjii metodologicky za-
klad. Geneticky vyklad, resp. genetické hledisko,
se stalo vlastni i novodobym smérim a metodam
literdrnévédného badani, rozvijenym na odlisnych
metodologickych principech a teoretickjch vycho-
discich, napi. v —> marxistické literdrni védg,
v genetickém strukturalismu L. Goldmanna aj.

Lit.: E. R. Curtius, Ferdinand Brunetiére,
Strassburg 1914. Cteni o jazyce a poezii I, Pra-
ha 1942, ]. Hrabdk, Literirni komparatistika,
Praha 1971. E. Mann, Ewolucjonizm w historii
literatury, Warszawa 1912, H. Markiewicz, Gléw-
ne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1966.
V. Ruml, Zikladni otazky filozofie logického po-
zitivismu, Praha 1962. S. Skwarczyriska, Syste-
matyka gléownych kierunkéw w badaniach literac-
kich I, Lodz 1948. F. Siller, Literaturovedenije
v Germanii, Moskva 1934. K. Vossler, Positivis-
mus und Idealismus in der Sprachwissenschaft,
Heidelberg 1904. M. Wallis, Koncepcje biolo-
giczne w humanistyce, in: Fragmenty filozoficzne,
Seria druga, Warszawa 1959.

tb
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® POZNAMKY SCENICKE A REZIINI

téz remarky (z franc. remarque = poznimka) —
tzv. vedlejii text dramatu, tj. vie z textu néja-
kého dramatického dila, co nem4 podobu —> rep-
liky (dialogu nebo monologu, tj. ~» piimé feéi)
a co tedy nepatii do tzv. hlavniho textu drama-
tu; oznatuji, kdo je mluvéim které repliky, ke
komu se dramatickd —> postava svou replikou
obracf (pokud to nevyplyva z formulace repliky
samotné), dile jaké psychické hnutl, mimicky vy-
raz, gesto, pohyb nebo akce mluvéiho uréitou
repliku pifpadné provazi (nebo wibec hlasitou
repliku némé nahrazuje). P. s. udavajl také po-
tiebné informace o dé&jisti (dramatickém prostie-
di) a postavach, pokud nejsou zfejmé z hlavntho
textu; rovnéZ tak zachycuji udalosti, zvuky, signa-
ly apod., které do dramatického dénf zasahuji
zvnéjfku a jeho daldi vyvoj néjak ovliviujl nebo
alespoii podbarvuji, a wibec viechny okolnosti,
které maji pro rozvoj dramatického déje né&jaky
vyznam (tj. jsou nositeli uréditého dramatického
vyznamu), nezafixovany v textu hlavnim (dialo-
gickém). Viechny takové p. s. se piimo podileji
na vyznamovém kontextu dramatického dila jako
celku, a tvoii proto jeho organickou soucést; na-
proti tomu takové, jeZ jenom podrobné&ji popisuijf
prostfedi, situace apod., urfené dostateéné jiZ
hlavaim textem, popi. které li&f psychicky stav
jednajicich postav tak, Ze vytvifeji aZ jakysi ko-
mentii k textu (napt. Gogolovy p. s. a vysvét-
livky k Revizorovi), jsou uZ spife nivodem k in-
terpretaci dila, a nikoli jeho nezbytnou souéasti.
V praxi se mnoistvi a podrobnost p. s. pohybuje
od nejnutnéjitho minima, které napf. nachdzime
v textech Shakespearovych, jenZ dokiZe vétiinu
informaci o prostiedi, ¢ase, okolnim dénf i vzhle-
du a chovani postav sdélit v dialogu, aZ po
analyticky podrobné a detailnf popisy vieho, co
m4 na jeviiti byt nebo se dit, je2 zndme zejména
z dramat realistickych.

Lit.: Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942.
V. M. Volkenitejn, Otdzky teorie dramatu, Pra-
ha 1963. ]. Mistrik, Dramaticky text, Bratislava
1979.

kn

POZNAVACI FUNKCE viz FUNKCE LITERARNIHO DILA

PRAGMATIKA viz SEMIOTIKA

= PRAGMATISMUS

(z fec. prigma = ¢in, jednani) - americky filo-
zoficky smér, ktery se v desitiletich pfed prvni
svétovou valkou roziifil hlavné v anglosaském
svété; redukuje pravdu na jeji praktické vysled-
ky, ztotoZfiuje uZiteinost s dobrem a odmita ab-
strakci a absolutno. Pfedpokladi, Ze svét miZe

byt zlepien a spasen lidskymi skutky; jako smér
vyslovené relativisticky a individualisticky vyustil
v politické sféie v obhajobu burfoazn{ demokra-
cie a v kritiku marxismu. P. ovlivnil také litera-
turu, u nas plsobil zvlast silné na generaci z rokn
1914. Nejvyznaénéjif pFedstavitel této generace
K. Capek napsal a kniZné vydal o p. filozofické
pojednani (1918), literdrni kritik tohoto pokoleni
M. Rutte propagoval p. jako ,boj o divéru
v svét* a ,zipas skeptikd o viru“® (v knize Novy
svét, 1919). P. mél pro nazory a dilo K. Capka
a jeho drubi kromé& pievaZujicich dasledki ne-
gativnich (zdivodfioval relativismus, liberalismus
a dod4val ideologickou vyzbroj pro apologii prvni
republiky) také nékteré stranky pozitivni, hlavné
v tom, zZe utvrzoval v odporu k abstrakci a abso-
lutnu v literatufe. Navzdory svému roziifeni
v kruzich liberalistické inteligence p. nedolel ani
v Ceské literatufe trvalejitho uplatnéni. Proti prag-
matistickému relativismu se velmi polemicky sta-
vélo zejména pokoleni, jez v dob& Capkovy a
Ruttovy propagace p. pravé vstupovalo do lite-
ratury, tj. generace wolkerovskd a nezvalovska,
kterda brzy nalla svou orientaci v idejich mar-
xismu.

Lit.: B. Vdclavek, Od uméni k tvorbé, Praha
1928.

mb
-

m PRANOSTIKY ‘A

(z fec. prognésis = piedpovéd a prognéstika =
znameni budoucich jevil) ~> piislovi a —> pote-
kadla tematicky specializovani na oblast zemédél-
ského hospodafeni a meteorologickych jevi. Jsou
lidovym pokusem formulovat pfirodni zakonitosti,
dilezité pro rolnikovu praxi. (Je-li teplo v lednu,
sahd bida ke dnu; v bfeznu prach a v dubnu
blato, je rolnikovi nad zlato.)
Lit.: K. Pejml, Pranostiky, Praha 1941.
pt

® PRAVDIVOST UMELECKE LITERATURY

estetickd kategorie, jejiz podstatou je vérny odraz
skuteénosti v dile; pfitom se ,vérnym odrazem*
rozumi nikoli naturalistickd kopie, ale specificky
umélecké ztvarnéni reality v jejf konkrétné his-
torické podobé a ziroveii ve vyvojové perspekti-
vé. P. se tyka jak subjektu, tak objektu a metody
uméleckého dila. Filozofickym zékladem pojmu
p. je Leninova —> teorie odrazu. P. piedpoklida
dialekticky vztah individudlntho a typického;
hloubka umélecké analyzy napomiha postizeni a
pochopeni obecnych zikonitosti spolecenského
i uméleckého vyvoje, piibliZovani se k objektivni
pravdé. V tomto smyslu je kategorie p. (v riiz-
nych stadiich svého vyvoje) vlastni mnoha velkym
uméleckym dilim minulosti. P. je tedy zavisl4 na
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Praisky lingvisticky krouzek

stupni vjvoje spoletnosti i uméni. V kategorii p.
je spojena poznivaci funkce s funkef estetickou:
pouze pravdivé dilo pisobi esteticky a na druhé
strané jen vysoce umélecké dilo mife byt pravdi-
vé; z tohoto hlediska jsou nespravné teorie, pre-
ferujici literaturu faktu a podcefujici uméleckou
specifitnost dila. P. je jednim ze zakladnich po-
Zadavki metody ~> socialistického realismu.
h#

8 PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK

sdruZeni vzniklé v r. 1926 z diskusnich schizek
mladjch filologi (V. Mathesivs, B. Havranek,
B. Trnka, N. S. Trubeckoj, R. O. Jakobson, J.
Mukafovsky aj.), usilujicich o strukturalni a funké-
nf vyzkum jazykovjych jevii. PoloZenim teoretic-
kych zakladd P. I k., pfedeviim v kolektivnich
tezich pro 1. slavisticky kongres v Praze 1929 a
v prvnich svazcich edice Travaux du Cercle lin-
guistique de Prague (Price Praiského lingvistic-
kého krouzku), rozvijenjch pozd&ji zvlaité v ca-
sopise Slovo a slovesnost (od r. 1935), se z pa-
vodné volného seskupeni utvatela kompaktni sko-
la (tzv. ,prazska skola“). Jejf vyzkumny program
je charakterizovin a) pfesnym rozlifenim mezi
synchronnim a diachronnim pohledem na jazyk,
aniz je viak protiklad mezi nimi (na rozdil napt.
od Zenevské 3koly, reprezentované F. de Saussu-
rem a Ch. Ballym) absolutizovin, b) pojetim ja-
zyka jako funkéniho systému. Tato zikladni me-
todologickd vychodiska byla dale rozpracovavana
piedeviim ve fonologii, v gramatice, v teorii spi-
sovného jazyka aj. Funkéni a systémovy pohled
na jazyk umoZnil také novy pristup k podstatd
uméleckého jazyka, ktery byl studovin na pozadi
soudobého jazyka ,sdélovactho® jako ttvar cha-
rakteristicky vnitinim sep&im viech svjch sloZek
a moznosti aktualizace i téch z nich, které v ne-
uméleckém jazyce podléhaji automatizaci. Rozpra-
covén{ 'jazykovédné teorie P. I. k. bylo nutno
zadit od nejiirdich a nejsniaze modelovatelnjch
irovnif jazykového systému, coZ se spolu s piije-
tim nékterjch premis ruské formalni{ skoly odra-
zilo v akcentovani otizek zvukové a lexikalni
vystavby dila a v rychlém rozvoji literarnévédnych
disciplin, opirajicich se o jejich jazykovédné po-
znéni (versologie, poetika). Ziroveh viak bylo
odsouvdno do pozadi zkoumani psychologickych
a spoletenskych aspektd literdrni tvorby (—>
strukturalismus).

Lit.: B. Havrdnek, 50 let ceské lingvistiky, in:
Slovo a slovesnost 29, 1968. L'Ecole de Prague,
Paris 1969. Osnovnyje napravlenija strukturaliz-
ma, Moskva 1964. Prasskij lingvistiZeskij kruzok,
Moskva 1967. U zakladi praské jazykovédné
Skoly, Academia, Praha 1970. J. Vachek, The
Linguistic School of Prague, Bloomington-London
1966. Z klasického obdobi prazské skoly 1925 a3

1945, Academia, Praha 1972. V. A. Zvegincev,
Funkcionalnaja lingvistika, Istorija jazykoznanija
XIX i XX vekov v oferkach i izvlegenijach, II,
Moskva 1964. L. Stoll, O tvar a strukturu v slo-
vesném uméni, Praha 1966. R. Wellek, The lite-
rary Theory and Aesthetics of The prague School,
Ann Arbor 1969.
me

®  PRECIOZN{ LITERATURA

(z franc. précieux = vyumélkovany, strojeny) -
tendence ve francouzské literatuie prvnf poloviny
17. stol. vyznalujici se rezignaci na zobrazeni
rcalné skuteénosti, idealizaci aristokracie a zvlait-
ni eleganci literarntho stylu, obraZejictho zjemnély
zpisob Zivota a mravil tehdejii spoletnosti. P. [
je jednim z projevii evropského > baroka, ob-
dobou 3panélského —> géngorismu, italského —>
marinismu a anglického = euphuismu (srov. =
manyrismus); Zinrové obsahovala jak poezii (spiSe
drobnéjéi utvary, zejména sonet, madrigal, roman-
ci, poslani aj.), tak prézu (zvlditd mnohasvazkové
rominy s pastoralnf a galantni tematikou, ale
i rhzné epistolarni formy) i drama, zpracovavajict
pastordly v nejrizngj¥ich variantdch, fidéeji jiz
tragédii, epopej, 6du a jiné Zinry, typické pro
klasicismus.

Vznik a rozvoj p. L. probihal v intimn{ atmo-
sféfe aristokratickjch nebo mé&itanskych patricij-
skych salénii, kde se schdzela vybrana spoleZnost,
aby diskutovala o udilostech v zemi, u dvora
i ve mésté, ale také o novinkich literarnich a
divadelnich, subtilnich otdzkich gramatiky apod.
Nejvice proslula ,modri komnata*® Madame de
Rambouillet (1588-1665), jejimiz navitévniky
byli vedle veli¢in politického Zivota (kardinil de
Richelieu) i vice & méné slavni basnici a spi-
sovatelé (F. de Malherbe, La Rochefoucauld, Cor-
neille, G. Marino aj., dale Chapelain, Voiture,
Benserade, Sarrasin, J.-L. Guez de Balzae, autor
dvacetisvazkové korespondence, A. Godeau aj.).
Po vzoru tohoto salénu byly v letech 1640-1650
zaklddény podobné v domé Mademoiselle de Scu-
déry, autorky galantnfho roménu Velky Kyros
(Le Grand Cyrus, 10. sv., 1649-1653) a Clélie,
rovnéZ desctisvazkového roménu, v némsz je zobra-
zena méidanskd spoleénost spisovateléina salénu;
dile u Mme de Sablé, Mme de Sévigné, autorky
stylizovanych dopisd, Mme de Maintenon aj.
Podnécovatelem p. I jsou Zeny — tzv. precidzky,
milujici duchaplnou konverzaci, lehkou ,causerii®,
v niZz nechybéji poetické hadanky, kalambiiry,
vtipné slovni hifcky apod., a hlasajici uréité mo-
ralni a socidlni zisady, inspirované starym rytii-
skym idealem, oZivenfm prvky renesanéniho pla-
tonismu: liska je v pojeti preciézek vaznou hrou
se striktnimi zikony, citové vztahy predstavuji de-
likdtni psychologické a moralni problémy, které
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jsou pitedmétem galantni kasuistiky. Ta ma sice
i moohé sméiné stranky (napf. Mapa néiné lis-
ky, La Carte du Tendre, od Madeleine de Scu-
déry, osvétlujici milostné teorie preciézek), na
druhé strané viak zplsobila, Ze celd spoleénost
vietné basnikii a spisovatelt pfivykla neustilému
analyzovani lidského stdce a viech jeho ,hnuti“.
Literatura se tak obraci k Zenskému publiku, jez
ovliviiuje vybér témat; preferovany jsou laska,
kult dimy a drobné epizody spoleienského Zivo-
ta, dile antickd a idylickd témata, pro néZ byl
bohatym zdrojem nékolikasvazkovy pastyisky ro-
man Astrée (1607-1627) od Honoré d'Urfé,
v poezii pak pfevlida petrarkismus, lyrické remi-
niscence, mytologismus atd. Pokud jde o charak-
ter literdrniho slohu, jsou na né&j kladeny poza-
davky vytiibenosti, jazykové éistoty a kultivované
formy. Oblibeny jsou perifrize, metafory, ptirov-
nani atd., vedoudi viak k vnéj§i dekorativnosti a
rétorické deklamativnosti. Véci se jiZ nenazyvaiji
pravym jménem (voda je napf. ,nebeské zrca-
dlo*), i nejbanaln&jsi myslenky jsou vyjadiovany
s neamérnou emféz{. Tyto tendence reprezentova-
né p. I vyistily v —> manyrismus; p. I tak byla
kritizovana jiZ svymi soucasniky (Ch. Sorel na-
psal satiricky romén Le Berger extravagant [Po-
tehly pastyi], 1627), preciézkim se vysmival Mo-
liere, barokni vyumélkovanost stylu a archaickou
kompozici vytykal p. I. Boileau.

Lit.: R. Bray, La Préciosité et les précieuses,
Paris 1960. R. Picard, Les Salons littéraires, Paris
1943. L. Riéve, Les salons littéraires parisiens,
1962, Romanciers du 17e sidcle, Paris 1958. B.
Somaize, Dictionnaire des Présieuses, Paris 1856.
G. Mongrédien, Les Précieux, Paris 1939. E.
Magne, Voiture et 'Hétel de Rambouillet, Paris
1929-30. P.-G. Castex, P. Surer, Manuel des étu-
des littéraires frangaises, 17e siécle, Paris 1966.

ko

m  PRERAFAELITE

(podle italského renesanéniho malife Raffacla
Santiho) - anglicka literarni a uméleckd skola,
kterd piedznamenala vyvoj evropského —=> sym-
bolismu. Jeji vznik je datovin zaloZenim Prera-
faclitského bratrstva v roce 1848 a magazinu
Germ (Zirodek) roku 1850: ¢leny byli D. G.
Rosseti, A. Ch. Swinburne, W. Morris, Ch. G.
Rossettiova aj. Specificky symbolistickfmi rysy p.
bylo spojeni télesné smyslovosti s mysticismem,
kultu téla s ndbozenskou duchovnosti a smysl pro
dekorativni exotismus. W. Morris byl utopicky
socialista, basnik alegorickjch romanci, obdivova-
tel sttedovéku a staroZitného uméni, zakladatel
vytvarnické dilny, kterd provedla revoluci v ché-
pani dekorativaiho uméni.

pb

m  PREROMANTISMUS

(tj. ptedromantismus; z lat. prae = pied) -
oznaleni{ pro soubor rizajch uméleckych projevia
a estetickych tendenci, vznikajicich a rozvijejicich
se v pribéhu 18. stol. v opozici proti teorii a
praxi —> klasicismu a vytvatejicich sloZitou a
vnitiné rozpornou etapu pfechodu k = roman-
tismu; zahrnuje riznorodé podoby postupného a
éasto kompromisniho piekonavani racionalistického
uméni a klasicistické estetiky 17. stol. i rizné
formy prosazovani citovosti a fantasti¢nosti, je
se v dobé piedrevoluéniho a revoluéniho kvasu
zacinaly uplatiovat ve viech oblastech kultury
evropské, nabyvajice piitom rizné podoby podle
rozdilnych podminek v jednotlivich zemich.

Pod pojem p. tadi soucasna literdrn{ historie
i ty konkrétnf projevy novych tendenci v literatu-
fe, které pro svou ideovou a formovou vyhrané-
nost dostaly jiz diive v literdrni historii vlastni
smérové oznadeni jako —> sentimentalismus a —>
Sturm und Drang a které se vyandtovaly mise-
nim ideovych prvki a uméleckjch postupi preZi-
vajiciho klasicismu na jedné a nastupujiciho ro-
mantismu na druhé strané, Vzhledem k témto
specifickym znakim p. pfifazuje se k nému i &ast
tvorby osvicencli (—> osvicenstvi) jako piedstavi-
teld historicky nejzdvaZnéjitho ideové progresiv-
niho houti v 18. stol.

Pojem p. byl raZen teprve politkem naseho
stoleti D. Mornetem, na evropské literatury jej
rozpracoval a aplikoval zejména komparatista
P. Van Tieghem, dodnes viak tento pojem neni
ptijimén obecné&; né&ktefi badatelé povazuji p. jen
za pouhé synonymum starffho a uZiiho pojmu
sentimentalismus, néktef{ jej zcela odmitaji a fadi
jednotlivd dila nebo tendence bud jeité ke kla-
sicismu, nebo jiz k romantismu, a to podle pte-
vahy charakteristickych znakd, a jako svébytny
proud vydéluji pouze sentimentalismus.

Umélecké tendence p. se zalaly projevovat nej-
diive v Anglii, kde se prosadily nejprve v ideo-
vé a teoretické roviné jako poZadavek tviréi
originality, zaloZené na subjektivné intuitivni po-
vaze nového estetického vkusu (A. Shaftesbury,
E. Young) a pozdéji v koncepci ,piirozeného*
uméni, jeZ preferovala tvorbu vyjadtujici indivi-
dualni proZitky jednotlivce ve svété pfirody a
povaZovala za prvotni a nejéistdf etapu umélecké
tvorby lidové uméni (Th. Percy). Ve vlastni umé-
lecké tvorb& nadly zvyiena citovost a subjektivita
vyraz v tzv. —> sentimentdlnim rominu (S. Ri-
chardson, L. Sterne), v baladickém ladéni dél
E. Younga, Th. Graye nebo v iraciondlnich za-
hadidch a fantastiénosti => &erného romanu 18.
stol. Ve Francii se tyto tendence projevily zvlas-
t& v tzv. => pladtivém a obéanském dramatu (L.
S. Mercier, D. Diderot) a v tzv. rodinnych ro-
mancch (A. Prévost, P. Marivaux); zasadni roli
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zde sehraly zejména ideje J. J. Rousseaua a jeho
koncepce vztahd ¢clovéka a  spolednosti, které
znaéné ovlivnily i basniky némecké, zejména pied-
stavitele individualisticky vyhroceného a socidlné
kriticky 2amé&feného —> Sturmu und Drangu (J.
W. Goethe, F. Schiller, J. Lenz aj.). Pro némecky
p. je souasné charakteristickd vyjrazna teoreticka
aktivita osvicenskych mysliteld, v prvé fadé G. E.
Lessinga, ktery prosazoval (v kritickém zapase
i vlastni dramatickou tvorbou) novou narodni,
oblanskou dramaturgii, a pozdéji J. G. Herdera,
5 jehoZ jménem je spjata koncepce lidové tvorby
jako pivodniho zdroje umélecké tvotivosti.
V Rusku se sentimentalni proud p. vyraznéji pro-
sadil zejména v dile A. N. Radiiteva, v &eském
prostiedi se v disledku pozdniho rozvoje nérodni
literatury projevil nejprve na poli lidové drama-
turgie a tzv. knizek lidového &eni z konce 18.
stol., aviak skuteény rozvoj uméleckych tendenci
p. nastal zde aZ v prvni tfetiné 19. stol. v ge-
neraci jungmannovské (Hankovy rukopisné padél-
ky, préza J. Lindy, dramata Klicperova a zvlaité
poezie J. Kollara a F. L. Celakovského).

Lit.: D. Mornet, Le romantisme en France au
18éme siécle, Paris 1912. P, Van Tieghem, Le
Préromantisme, Paris 1947.

tb

PROCES viz LITERARNI PROCES viz TVOREI PROCES

Kav -

PRODUKTOR viz KOMUNIKANT
PROGRAM LITERARNI viz MANIFEST LITERARNI

m  PROKELEUSMATIK

(z fec. prokeleus = pied nédim dévim do pohy-
bu) - v Casomémné metrice stopa o ctyfech mo-
rach, realizovand &tyfmi krétkymi slabikami (U
U U Ul

mc

B PROKLETI BASNIC!

oznaeni skupiny francouzskych basniki posledni
tietiny minulého stoleti, upadlych v opovrieni
oficialni burZoazni spolefnosti. Oznadeni vyilo
z nazvu Verlainovy broZury z r. 1884 (doplnéné
vydani 1888) Les poétes maudits. Basnici sem
zahrnuti — Corbiére, Rimbaud, Mallarmé, Verlai-
ne (pod anagramem Pauvre Lelian), Desbordes-
-Valmore, Villiers de 1'Isle-Adam - netvoiili 24d-
nou soudrznou 8kolu; byli vyluéni tim, Ze zpdso-
bem Zivota i tvorbou ignorovali utilitirnost a
prostfednost tehdejii méitacké spoleinosti, psali
protitradi¢ni verfe odvAZné imaginace a nezfidka
zatrpklého obsahu. Polet téchto bdsnikdt by moh!
byt roziifen, jak upozoriivje F. X. Salda, pfinej-
mensim o Baudelaira, Laforguea, Nervala, Jarry-

ho, Touleta a Lautréamonta.
Lit.: P. Verlaine, Prokleti basnici, Praha 1966.

pt

PROLEPSE viz ANTICIPACE

PROLETARSKA LITERATURA viz SOCIALISTICKY REA.
LISMUS

B PROLETARSKA POEZIE

basnicky smér &eského socialistického uméni s té-
zistém v letech 1919-23. Pod vlivem revoluénich
udalosti v Evropé a pod vlivem ruské revoluéni
poezie (Majakovskij, Bédnyj, Blok) prosazoval
proti individualistickému, liberdlnimu a pesimis-
tickému burzoaznimu uméni z4jmy a potieby pro-
letaridtu jakozto nejpokrokovéjsi déjinotvorné sily.
V programovych formulacich se opiral o historicky
materialismus. Po strince obsahové p. p. zobra-
zovala s dtofnou nazornosti tiidani protiklady, dy-
namiku socidlniho zipasu, sméfujici k revoluéni
pteméné svéta, a proletitsky kolektivismus (v pro-
tikladu k = unanimismu viak nechtéla umélecky
vyjadiit jen houti mas, ale té% davody a histo-
ricky smysl téchto hnutf). Slohové usilovala o pii-
stupny a nazorny umélecky vyraz blizky prostoté
lidového tenife; ve snaze o odosobnéni a objek-
tivizaci sméfovala k epizaci (Wolker) a k prefe-
rovani patetickych Zanrd, upominajicich na hym-
nus a 6du; aktualizovala = pamflet, = agitku,
—> délnickou pisefi, vyuZivala prostfedkid politic-
kého manifestu i politického projevu a veskeré
postupy posilujici bezprosttedni a jednoznaénou
tendenénost dila - jako typizace, symbolizace a
alegorizace socidlnich procest, fecnické otazky,
zvolani, vyzvy aj.

P. p. v ceské literatufe poprvé zasadné vyhro-
tila komplex teoretickjch otdzek, tykajicich se po-
zitivn{ funkce literatury v procesu revoluéni pie-
mény spoleénosti, napi. problém vztahu uméni a
politiky, vieobecné sdélnosti, anga¥ovanosti, opti-
mismu aj., a podala nékolik riznych pokusé o je-
jich umélecké iefeni. Urcitd dobovd omezenost
nékterych 2z nich souvisela se skuteénosti, %e no-
vétorstvi v roviné obsahu se vidy adekvaitné ne-
projevilo i v roviné formy, takZe byly namnoze
jen pfejimany nebo k agitaénim tGéelim adapto-
viny dosavadei umélecké prostfedky; rovnéz po-
stavu proletife spife neZ jako bytost empirickou
zobrazovala p. p. jako zidealizovany symbol ane-
bo alegorii.

Zduchovnélého vyrazu se dostalo p. p. v hu-
manismu sbirek Horovych (Strom v kvétu, Pra-
cujici den, Srdce a viava svéta), radikalni revo-
luéni apel zdéraznil St. K. Neumann (Rudé zpé-
vy) a klasicky syntetické podoby dosahla ve
Wolkerové Tézké hodiné. Dalfimi stoupenci pro-
gramu byli J. Seifert (Mésto v slzach), K. Biebl
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(Zlom), J. Hotejéi, na Slovensku J. Rob Ponitan
a L. Novomesky. Proletiiskou prézu, méné vy-
hranénou, reprezentuje J. Hora (Socialistickd na-
déje), M. Majerovd (Nejkrasnéjil svét), I. Ol-
bracht (Anna proletitka), V1. Vanéura (Pekaf? Jan
Marhoul), satirik J. Haussmann, J. Huilka, Tri-
bunou p. p. byly Neumannovy casopisy Cerven
a Kmen, Nejedlého Var, Proletkult a na Sloven-
sku Dav.

Lit.: Avantgarda zndmid a neznimi I, Praha
1971. A. M. Pisa, Proletiiska poezie, Praha 1936.
Proletatskd poezie (vybor), Praha 1981.

pt

B PROLETKULT

(zkratka rus. proletarskaja kultura = proletaiska
kultura) — sovétskd kulturné osvétova organizace,
ustavena kratce pfed Rijnovou revoluci jako i-
rokd platforma pro systematickou vychovnou pra-
ci mezi délniky; jejim cilem bylo zpfistupnit dél-
nikdm poznatky kultury, védy a uméni a vytvoiit
»samostatnou duchovni kulturu délnické tfidy".
S existenci P. je spjata vystavba Siroké sité lido-
vych univerzit, klubt, délnickjch uméleckych stu-
dii, v nichz pracovali kromé délniki téz profe-
siondlni umélci a védci; zijem byl viak prevazné
zaméfen na oblast literatury a divadla, zvlasté
na problematiku jejich rozvoje, a to v souladu
s teoriemi proletafské kultury jako kultury ,cisté"
tiidni.

P. byl budovin a zamjilen jako autonomni
nezdvislé hnuti, které mélo pracovat paralelné
s hnutim politickym, odboraiskym a druZstevnic-
kym; téziité jeho Cinnosti spada do let 1917 a%
1920, kdy soustiedoval asi 400 000 c&lend (z toho
80 000 aktivné pracujicich v uméleckych studifch
a krouZcich) a vydival fadu c¢asopist (asi 20).
K pozitivnim strinkdm &innosti P. patii skuteé-
nost, Ze se mu podafilo soustiedit na padé kul-
turnf &innosti Siroké proletaiské masy, k nega-
tivnim pak ziZené, sektaiské pojeti proletafské
kultury pouze jako kultury vytvotené délniky,
ignorovani rolnictva, nedocenéni inteligence a jeji
role pfi budovani nové kultury a koneéné radi-
kalisticky vztah ke kulturnimu dédictvi. K pied-
nim teoretikim P. nalezeli A. Bogdanov a P, Le-
bedév-Poljanskij. V prvnich letech ¢innosti sou-
sttedoval P. ve svych fadich téméf viechny vy-
znamné basniky a prozaiky, pozdéji cleny pro-
gramové se diferencujicich proletafskych literar-
nich skupin jako Oktabr, Kuznica aj. P. usiloval
i po revoluci o uchovini nezavislosti; v letech
1920 a 1921 byla jeho ¢innost, zvlaité jeho sek-
tafska pozice, podrobena kritice stranickych orga-
i, poté jeho vyznam upadal a od r, 1923 exis-
toval jiz jen jako organizace, zabyvajici se ¢in-
nosti divadelnich skupin a klubii, pozdéji vélené-
n4 do odborti.

Po Rijnové revoluci vznikaly organizace P. i za
hranicemi Ruska (v Némecku, Litvé, Lotyisku);
v Ceskoslovensku byl P. zaloZen roku 1921 na
zikladé usnesenf UV KSC jako jednotnd sou-
sttedénd organizace pro proletaiskou kulturu a
jako organizaéni slozka pro Sfieni komunistickych
ideji mezi pracujicimi; sekretafem byl St. K. Neu-
mann, ¢leny M. Majerova, Z. Nejedly, I. Olbracht
aj. Pasobil do r. 1924 a vydaval ¢asopis Prolet-
kult (1922-1924). Jako slozka komunistické stra-
ny piedstavoval ¢s. P. organizaci jiného typu nez
sovétsky.

Lit.: Dokumenty o proletkultach, in: Lecnin
o literature i iskusstve, Moskva 1969. Ocerki
istorii russkoj sovetskoj Zurpalistiki I, . Moskva

1966.

tb
m PROLOG
(z fec. prologos = uvod, ptedmluva), 1. v teorii

dramatu vstupni —> scéna, uvozujici vlastn{ drama
prostiednictvim jedné, vice nebo viech osob hry;
seznamuje divdka s postavami a udalostmi, které
pfedchazeji vlastnimu déji, nékdy naznaduje po-
slani hry, novéji slouzi také k vyjadteni obecnych
estetickjch nézord (napf. u Nezvala). P. je pro-
stiedkem znimym jiZ od starovéku, Aischylos
i Sofoklés v ném shleddvaji integrdlni soudast dé-
jové vystavby. Podobné jej vyuZivd vétiina dra-
matickych Zinrd aZ do 19. stol. P. kromé toho,
Ze poukazuje k nésledujicimu dé&ji, obsahuje ne-
jednou i autorovo osloveni publika s prosbou
o pozornost (napt. u Shakespeara, zvlaité viak
v —> lidové hie, u H. Sachse aj.). Postupné s vy-
vojem dramatu spljva p. s —> expozici; jeho vy-
znamové specifiénosti se viak nepfestiva vyuZi-
vat (ve 20. stol. napi. F. Wedekind, P. Claudel,
B. Brecht, T. Wilder aj.).

P. nékdy pferistd v situalni obraz a pak fun-
guje jako celistvd ptedehra k vlastnimu dramatu
(Schillerova Panna Orleinska a zejména Goethav
Faust); v takovém piipadé viak dramatik p. kon-
cipuje jako samostatny dramaticky celek s vlastni
expozici, ~> zauzlenim, vyvrcholenim a zAvérem;

2. ve stiedovéké literature sbirka kratkych Zi-
votopisi svatych, sestaveni podle kalendatniho
poiadku. Pienesené se pak jako p. oznaluji ‘také
jednotlivé —> legendy z téchto sbirek.

Lit.: G. Freytag, Technika dramatu, Praha
1944. M. E. Knapp, Prologues and Epilogues of
the 18th Century, New Haven 1961.

kn

o PROMENA

v divadle zména scény (d&jistd) v ramci jedno-
ho déjstvi (napf. ulici nahradi interiér). Klasické
drama p. odmitd a poaduje jednotu mista (—>
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promluva

dramatické jednoty). Naopak stfedovéké, rene-
sanéni, realistické drama a ptedeviim dramatika
20. stol. potitd s p. jako s vyznamnym jevidenim
prostiedkem. Casté p. viak rudi plynulost déje a
jeho dramatické napéti.

ka

= PROMLUVA

kazda celistvd jednotka fe¢i (tj. konkrétni reali-
zace jazykového systému), kterd se vyznaluje té-
mito vlastnostmi: a) je sémanticky uzaviens, tj.
obsahuje uplné sdéleni; b) je relativné samostat-
na, ptiemz na jedné strané existuji p., keeré
nemaji vztah k jinym p. (p. monologické), na
druhé strand existuji p. s riznym stupném vza-
jemného vztahu, kdy p. je reakci na p. piedcha-
zejici anebo stimulem p. nésledujici — popf. obo-
jim (dialog); ¢) pivedcem p. je jeden mluvéi,
ktery urluje jeji jazykovou vystavbu, sémantické
zaméfeni i styl a k némuZ se orientuji grama-
tické kategorie (slovesné osoby a Zasy) a vyznam
deiktickych prostiedkii; d) mé konkrétni cil a
funkci a realizuje uréity zamér; e) vznikd za kon-
krétnich okolnosti prostorovych a &asovych. ,Kaz-
da promluva mi svij vécny obsah a vyristd ze
zvladtni situace a v kaZdé se obrazf aktualni po-
stoj mluvéiho ke skutecnosti, kterou p. vyjadtuje,
a jeho vztah k posluchaci, a¢ skuteinému nebo
myslenému* (V. Mathesius).

Stavbu p. tvoif jazykové plany v uréité hie-
rarchii. P. obsahuje akt pojmenovdvaci (autor p.
voli pojmenovini pro vyjadfovanou skutetnost) a
akt wsouvztatriovaci (zvolend pojmenovéni jsou
uvddéna do vztahu podle mluvnickych pravidel
jazyka). Kromé této jazykové vystavby se p. skla-
did z plinu kompoziénibo, jehoz souéasti je plan
tematicky (vybér, fazeni a uspofddani slozek te-
matickych — motivi a jednotek vy3sich) a plan
textovy, ve kterém se rozlifuje ~> é&lenéni hori-
zontalni a vertikalnf textu (v jiné terminologii téz
mikrokompozice a makrokompozice). Zivd p. vy-
uZiva i nejazykovjch prostfedkd z riiznych znako-
vych systémi, zvld§té mimiky, gestikulace apod.

P. je napi. replika v dialogu, p. miZe tvofit
i jedina vypovéd, jediné slovo, aviak p. je i cely
jazykovy projev, napf. romdn, ktery se déle sklé-
di z dil¢ich p. Rozsahlejii p. se vyskytuji zejmé-
na v psanych projevech (védeckd pojednini, mo-
nologické p.). Umélecka literatura, zvlaité roma-
ny, povidky, novely apod., m4 sice jednoho auto-
ra, oviem je stylizovina jako posloupnost p.
riznych mluvéich. Rozsihlejdf p. jsou vzhledem
k jejich obsahové nejednotnosti a k zvyiené pie-
hlednosti i srozumitelnosti &lenény do —> odstav-
ci a —>» kapitol.

Lit.: A. Jedlicka aj., Zéklady éEeské stylistiky,
Praha 1970. V. Mathesius, Re¢ a sloh, Praha
1966. J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka,

Bratislava 1970. V. Skalicka, Promluva jako ling-
visticky pojem, in: Slovo a slovesnost 30, 1937.
vi

PROSOPOGRAFIE viz POPIS UMELECKY

PROSOPOPEIA

(z fec. prosépon = obli¢ej, osoba; Prosopopoid
= zosobfiovat) - druh —> personifikace, tropus
spocivajici v tom, Ze autor nmechd mluvit, jednat
apod. osobu nepiitomnou, mrtvou, neredlnou atd.,
resp. obecnou, jako Miza, Slava, Poezie apod.
Lit.: H. Morier, Dictionnaire de poétique et
rhétorique, Paris 1961.
v§

® PROSTOR

1. p. literArnim dilem zaujimany. Vétdinou jde
o zaleZitost linedrni, graficky dvojrozmérny 2za-
znam v textu obvykle slouzi pouze k pasivnimu
zapisu dila, jen v nékterych piipadech (obrazové
basné, kaligramy, akrostichy aj.) se stdvd jeho
plnoprdvnou souéasti. P. literdrnim dilem zaujima-
ny se pak piiblifuje prostoru vytvarného dila. Ve-
likost p., zavjimaného dilem (tj. rozmér textu),
byva piedem s vé&td nebo menif toleranci vyme-
zena normou, Stava se {asto Zdnrovou charakte-
ristikou. Diilezitou dlohu v p. dila hraje katego-
rie zafitku a konce; prdvé zobrazeni nekoneéné-
ho smyslové nizorného prostoru, jenZ ¢lovéka ob-
klopuje, v ohraniéeném, koneéném prostoru dila
je zdkladnim rysem uméleckého osvojovani sku-
tecnosti;

2. mysleny, fiktivni p., ktery je v literarnim
dile ,zobrazovan", vytvafen jazykové tematicky-
mi prvky. Tento p., stejné jako p. zobrazovany
v kterémkoliv komunikatu, je vzhledem k smys-
lové nazornému prostoru nutné schematicky, za-
chycujici jen vybér jevi, jejich vlastnosti a vazta-
hi. Ziroved se v ném velmi ¢asto na vztahy
prostorové vrstvi vztahy v zésadé neprostorové,
hodnotici. Vyznamnym rysem tohoto p. byva jeho
rozélenéni ve dva nebo vice podprostori (kon-
tinuf); nékteré postavy jsou vazdny na to & ono
kontinuum, jsou pak v zasadé statické, jiné po-
stavy, obvykle hlavni, nejsou vyluéné vaziny
k Zidnému z nich. Napi. ve Wolkerové Baladé
o odich topi¢ovych patifi k jednomu kontinuu
(elektrarna) délnici, k druhému kontinuu (domov)
zena s ditétem, Antonin patfi obéma svétim, to-
varné i domovu.

Na drubé strané jiZ hodnotové rozvrstveni
v tematice, které s sebou nese angaZovanost dila,
vytvail v ném urdity prostorovy model, v némZ
jsou do riznych podprostori umistovany postavy
podle toho, kterych ideologickjch komplexd jsou
nositeli. Uzké sepéti kategorii &isté prostorovjch
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(nahote, dole, bliZ, vzdilen&js, ohraniceny, ne-
ohrani¢eny) a kategorii hodnoticich (dobry, &kod-
livy, na§, cizi, organizovany, chaoticky aj.) v lid-
ském mysleni podmifiuje, %e i tento abstraktni
prostor tematického rozélenéni neziidka nabyva
konkrétni podoby.

Lit.: J. Frank, Spatial Form in Modern Litera-
ture, in: Sewanee Rewiew 53. K. Hausenblas,
Zobrazeni prostoru v Machové M4ji, in: Realita
slova Méchova, Praha 1967. J. M. Lotman, Struk-
tura chudoZestvennogo teksta, Moskva 1970. G.
Volofinov, Prostranstvo i vremja u Dostojevsko-
go, in: Slavia 12, 1933.

mc

m PROTAGONISTA

(z fec. prétagénistés = prvni zdvodnik, od pré-
tos = prvni a agonistés = ucastnik her) — ve
staroteckém divadle prvni ze tfi stalych herct,
ktery vytvaiel nejvétsi a nejté3i dlohy. Zprvu
byl vybirdn piHmo autorem, pozdéji jej autoram
losem pfidéloval archén basileus, ktery Fidil dio-
nysie. Od 4. stol. pi. n. L. byl p. placen stitem
a sam si vybiral drubého (—> deuteragonistu) a
tiettho herce (tritagonistu). V polatcich feckého
dramatu vystupoval jen jeden herec, druhého za-
vedl Aischylos (535-456 pf. n. 1) a tiettho So-
foklés (asi 496 aZ 406 pf. n. L),

Pojmu p. se pouziva dodnes pro piedniho her-
ce souboru (popf. uréité inscenace nebo filmu),
nékdy téZ prenesené pro hlavani postavu literar-
niho dila, &astéji obecn& pro vyraznou vedouci
osobnost vibec.

kn

PROTESTSONG viz SONG

m PROTOGRAF

(z fec. prétos = pfedni a grafein = psat), té3
prototyp nebo antigrafon — pojem uzivany v —>
textologii pfi studiu textu dila, zvlisté pfi zna-
zorfiovani genealogickych vztahi (—> stemma);
oznacuje takovy textovy pramen, ktery je uvaZo-
vanému opisu textové nejblizsi (prototyp). Na
rozdil od => atrchetypu, od kterého se opis miZe
textové velice lidit, p. je opis textové nejbliZsi.

Nékdy nelze pojmu archetyp vibec uZivat,
napf. v ptipadech, kdy text vznikl spojenim (~>
kontaminace) nékolika riiznych redakci a sdm byl
jesté piepracovdn atd. KaZdou takovou redakci
oznacujeme jako p. Obecné tedy nelze u kaZdé-
ho textu (opisu) predpoklédat existenci archety-
pu, aviak kaZdy text — kromé autografu - ma
sviij p. (jeden nebo vice).

Lit.: D. S. Lichaéev, Tekstologija, Moskva
1962.

-

Vs

B PROUD LITERARNI

1. mizné promény a tendence umélecké teorie a
praxe uvnitf jednoho litersrniho sméru, které vzni-
kajf v pribéhu jeho histgrického vyvoje, odraze-
jice ideové i spolecenské procesy v daném obdobi
(napt. nékteré proudy uvniti eského realismu 19.
stoleti: ndrodopisné dokumentirnf, kritickj aj.);

2. zékladni{ nadsmérovy princip (,supertaxon‘),
spjaty s jednou nebo né&kolika velmi blizkymi
konstantnimi tendencemi, realizujicimi se béhem
historického vyvoje v ¢asové a mistné vyhrang-
ajch utvarech — smérech. Za zakladni proudy,
zpravidla pfesahujici hranice jednoho druhu umé-
ni, se obvykle povaZuji: proud expresivni, sym-
bolicky (dobové aktualizovanj a konkretizovanj
zvlaité v symbolismu), konstruktivai, popisny aj.

Lit.: D. §. Nalivajko, Iskusstvo, napravlenija,
tecenija, stili, Kijev 1981. G. N. Pospélov, Pro-
blemy literaturnogo stilia, Moskva 1970. J. Vo-
lek, Otézky taxonomie uménf, in: Estetika 7,
1970.

ih

@ PROUD VEDOMI

(doslovny pieklad angl. stream of consciousness)
— narativai metoda moderni prézy, dovriujici
obrat burfoazntho romanu od vné&jiich Zivotnich
projevi k podvédomému Zivotu vnitfnimu. Usiluje
o racionalné nekorigovany ziznam toku podvédo-
mych impulst védomi, odtrfeného od rozumového
nazirdni vnéj§i reality. Prikopniky metody . o.
byly romény J. Joyce, M. Prousta, V. Woolfové
a D. Richardsonové. Jako prozaicky postup sle-
duje p. v. nikoli tok vné&j# skuteénosti, nybrz
realitu samotného védomi v jeho procesvalni, po-
lojazykové a podvédomé podobé, smazévajici mj.
casové a prostorové vztahy pfedmétd. Metoda
p. v. upouitl od tradicnich kategorif rominu jako
zépletka, dé&j, charakterizace postav a popis pro-
stfedi; jejim zikladnim vyrazovym prostiedkem
je => vnitinf monolog védomi. U Joyce p. v. tési
zejména z podvédomé sexuality a podvédomé
mystické konstanty, u Woolfové je védomi redu-
kovino na ni%ii vjemové a piedstavové formy
(Gichové a hmatové potitky, podvédomé asocia-
ce).

Formélné se p. v. projevuje ich-formou, roz-
kladem tematické stavby textu, uvolnénim vétné
syntaxe, asociativnim linearnim fazenim piedstav,
jazykovymi neologismy apod. Teoreticky neerpa
p. v. pouze z Freudovy a Jungovy psychoanalyzy,
ale také ze stardi asociativni psychologie.

Lit.: M. Friedmann, Stream of Consciousness,
1955. H. Levin, James Joyce, Norfolk 1947. H.
Meyerboff, Time in Literature, Berkley 1960. G.
Poulet, Btudes sur le Temps humain, Paris 1950.

pb
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proverb

® PROVERB
(z franc, proverbe, od lat. proverbium = ptislo-
vi, tslovi, pofekadlo) — dramaticky %4nr, vétdinou
Iyricka komedie o jednom aktu, improvizovani
podle scéndfe a ilustrujici v Zivém podéni plat-
nost néjakého piislovi nebo pofekadla, jehoz znéni
méli divAci na konci pfedstaveni uhodnout. P.
byl péstovan v lechtickjch salénech od 17. stol.
(—> salénni literatura), v 18, stol. proslul svymi
p. malif a rytec L. Carrogis, zvanj Carmontelle
(1717-1806), z pozdéjsich autord je znamy E.
Gosse (1773-1834) a Th. Leclerq (1777-1851).
Svéraznym zpiisobem ozivil p. v 19. stol. A. de
Musset (1810-1857), navazujfci na tradici Mari-
vauxovych konverzaénich komedii o lasce a vy-
tvafejicf v duchu p. rozséhleji strukturované ko-
medie i obrazy melodramatického rdzu; z jeho
souboru Komedie a proverby (Comédies et pro-
verbes, 1840) jsou nejznaméjf Se stdcem divno
hrat (On ne badine pas avec I'amour, 1835) nebo
Na nic nepifsahat (Il ne faut jurer de rien, 1836).

Lit.: C. D. Brenner, Le dévéloppement du
proverbe dramatique en France au XVIIle siécle,
Berkley~London 1937. H. Lefebvre, Alfred de
Musset dramaturge, Paris 1955. J. Maben, Pied
oponou, Brono 1920. R. Werner, Zur Geschichte
des Proverbes dramatiques, Berlin 1887.

ko

PROVERBIUM viz PRISLOVI

B PROZA

(z lat. prdsa Ordtic = fe postupujici ptimo,
tj. nedélend na verSe) — 1. v jazykové stylistic-
kém smyslu oznafeni pro viechny = promluvy
(stylizované jazykové projevy), psané i mluvené
tzv. feél ,nevdzanou”, tj. neutrdlnim, ,pfiroze-
oym“ jazykovym stylem. V tomto smyslu je p.
obecné chipéna jako protiklad verie, uZivajiciho
fedi ,vézané" (srov. napf. rozlifovani ,dramatu
ve verdich® od ,dramatu v préze); ma tom nic
neméni skutefnost, Ze napf. za symbolismu vzni-
kaly i tzv.—> bdsné v préze (a to jako krajni
piipad dobové tendence k uvolnéni verfové for-
my poezie; => volny ver$); ,prozailnost* jejich
formy spoivé vlastné v grafickém (optickém) po-
tladeni verSovosti pfi zachovani ostatnich hlavnich
principi symbolistické poezie;

2, v literornévédném smyslu je p. souhrnnym
oznalenim pro viechna neverfovani a nedrama-
ticka literdrnf dila, jednim ze ti élent zakladni
druhové triddy (—> druhy literarni), &lenici celou
oblast literatury podle jazykové stylistické formy
na —» poezii, p. a => drama (na rozdil od klasic-
kého délenf na —> lyriku, = epiku a drama, kte-
ré je povahy estetické).

Pii chap4ni pojmu literatura jako souboru viech

psanych stylizovanych projevis vibec (tedy ve vy-
znamu ,,pisemnictvi* — na rozdil od jeité Sirsiho
pojetf jako psané i mluvené ,slovesnosti) roze-
zniavame tyto zékladni oblasti p. literarni: a) p.
naukovou (odbornou), b) p. rétorickou (fecnic-
kou), ¢) p. dokumentdrni (listiny, korespondence),
d) p. publicistickon (Jurnalistickou a popularizaé-
nf), a zejména pak e) rozsihlou oblast tzv. p.
umélecké, zahrnujici vlastné viechnu neverSovanou
epiku.

P. umélecki se déle vnitiné ¢leni, jednak na
tzv. zékladni prozaické Zinry, jako jsou = ro-
man, > novela, = povidka a vyprivéni (nejen
folkloristické; ~> skaz), z nich# ka*dy mé zase
fadu svych Zénrovych variant historickjch, tema-
tickjch, kompoziénich apod. (—> 2Zanry literdrni),
jednak na men$i prozaické utvary (zejména tzv.
—> jednoduché formy). Jako zvliitni typové va-
rianty existuji v rdmci p. umélecké té2 lyrizovana
p., —> rytmizovand p. a dialogizovand p. (napt.
—> platonsky dialog), v nichz se projevuji ten-
dence ke sblizeni p. s ostatnimi jazykové stylis-
tickymi druhy literatury — s poezii a dramatem.

V déjinich literatury evropské patii poéatky
psané p. literatufe odborné (fecka filozofie, Eim-
skd historiografie) a fteénictvi (Cicero, Caesar),
vznik antické p. umélecké spadd az do pozdné
timské doby (Seneca, Petronius aj.). Stredovéks
p. se uplatiiovala pfevainé jen v oblastech, jez
je moZno oznalit za funkéné praktické; na poli
p. umélecké to byla tvorba —> didaktickd a na-
boZenské, jeZ také jediné byly tehdy ureny i pro
niz§i spolecenské vrstvy. Vznik novodobé p. umé-
lecké i naukové a jejich polateni diferenciaci
ptindsi a% prvni ndstup méifanstva za renesance;
jeité v 17. stol. je viak uméleckid p. fazena kla-
sicistickou estetikou a poetikou pouze k dtvarim
»0iZ8im* (tj. neklasickym).

V pribéhu 18. stol. — tedy v dobé preroman-
tismu a osvicenstvi — vyznam umélecké p. postup-
né narlstd a jiz pofitkem 19. stol. (2a roman-
tismu) dosahuje rovnocenného postaveni mezi
ostatnimi druhy umélecké literatury. V té dobeé
probihd proces konstituovani novodobych narody,
pii némZ mé4 pravé uméleckd p. (spolu s tzv.
obéanskym dramatem) dileZitou funkci, a to ne-
jen ideovou, ale zejména jazykovou — pro dotva-
feni ndrodnich jazykd a stabilizaci jejich spisovné
normy; zaujimd v rdmci umélecké literatury Glohu
stile vyznamnéjii a univerzilnéjii, coZ se nakonec
projevuje i stile dominantnéj§im postavenim pro-
zaickych Zanrd v literatufe 19, a 20. stol. Pozoru-
hodné historické zdivodnéni tohoto jevu podal
v ramci svého filozofického a estetického systému
G. W. F. Hegel (1770-1831), podle néhof se
p. stivd vedoucim druhem literatury pravé kon-
cem 18. a pocdtkem 19. stol. vlastné proto, Ze
svét burZoazie, kterd se tehdy ujimid vedouciho
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votni prézy”, a jeji epocha je tedy i epochou
umélecké p.

Mohutny kvantitativni rozvoj témé&f vyhradné
prozaické literatury zdbavné (bulvirni literatura),
jenz nastal v 19. stol. s rozvojem kapitalismu,
viak nakonec vyvolal - poéinaje jiz prelomem
stoleti — celou fadu pokust o konstituovani umé-
lecké p. na novych zakladech; v ramci literatury
je to zejména souvisla linie tzv. antitradiéniho
romanu (od Joyce a Kafky a% po ,novy roman®),
hledajici obnovu p. v novych formach ztvarnéni
skuteénosti, kdefto v literatufe socialistické je to
usili o literaturu socialisticko-realistickou, které
naopak znamend pokus o renesanci umélecké p.
novym obsahem.

Lit.: G. W. F. Hegel, Estetika I-II, Praha
1966. A. Potebnja, Poezija ~ proza, Sguiiennyje
mysli, in: A. P., Sobrannyje soéinenija, tom 1,
Petrograd 1922. V. Sklovskij, Teorie prézy, Pra-
ha 1948. V. V. Vinogradov, O chudoZestvennoj
proze, Moskva 1930,

tb

m PROZAISMUS

(od => préza) - v protikladu k = poetismu
slovo nebo obrat z oblasti hovorového, védecké-
ho, technického &i politického jazyka, které z hle-
diska dobové estetické normy jesté neni vZitou
soucasti uméleckého vyjadfovani, zvlaité v poezii,
a pusobi ptiznakové. P. jsou &asté napf. u K.
Havli¢ka, J. Nerudy, J. S. Machara, Fr. Halase,
M. Holuba; v préze zejména u J. Haska a K.
Capka. Prevlddnou-li, dochazi k tzv. —> prozaiza-
ci. P. pfispivaji nejen k rozleptivini kanonizova-
nych ustenulych forem, ale i obsahi, nezfidka
jsou privodnim znakem realistického zaméteni.
Nerudovy p. ocenil Salda vyrokem irsf platnosti:
»Mé&l strafnou odvahu, Ze vzal slova z ulice, ne-
mytd a neesana, jak je zastihl, a uéinil z nich
posly vé&nosti.”
pt

® PROZAIZACE

(od = proza) — souidst literarniho procesu, dia-
lekticky protikladnda k poetizaci; projevuje se
dirazem na mimolitetarni fakty, na oblast lite-
rarni a estetické periférie. V lexiku pfevladd ne-
obrazné pojmenovani, vyuZivd se intonace lidové
mluvy a hovorovych obratd, vzneseny basnicky
obraz nebo kvétnatd perifrdze jsou parodovany,
dochazi k ironické a komické konfrontaci banal-
nich piedstav se vzneenymi, k odvrieni umélych
autostylizaci aj. V Ceské literatute dochazi k p.
napf. v letech 90., kdy zasluhou J. S. Machara
(zvlasté verfovanym romanem Magdalena) zadi-
n4 pickondvani abstraktn{ poezie lumirovského a
ruchovského typu, anebo v druhé pol. 50. let

tohoto stol. v poezii tzv. generace Kvétna, V rus-
ké literatufe prozaizoval napf. Puikin stary hrdin-
sky epos ve své poémé Ruslan a Ludmila.

pt
¥ PROZODICKE BOJE

(od = prozédie) — v eské literaeni historii ozna-
cen{ pro spory o adekvatni prozodicky (versifi-
ka&ni) systém v Ceské poezii. Spory, vedené v ob-
lasti teorie i v basnické praxi, se tihly od Dob-
rovského kodifikace normy ¢&eského sylaboténic-
kého verse v Ceské prozédii (Bshmische Proso-
die, 1795) po celé 19. stol. Po prvnim obdobi
téméi vieobecného piijeti sylabotdnické kodifikace
(vetejné byla odmitnuta vlastng pouze V. Sta-
chem) vystupuje vydanim Safaiikovych a Palacké-
ho Pocatkt ¢&eského basnictvi (1818) klasicistni
snaha navazat na star${ pokusy o Eeskou Easomi-
ru. Kvantitativni prozddie si viak udrZela urcité
postaveni v teorii i v praxi vedle prozédie syla-
botonické pouze v tzv. gemeraci jungmannovské,
od tficatych let 19. stol. ¢asomira z basnické tvor-
by téméf mizi, takle Durdikova obhajoba jeji
opravnénosti (1878), stejné jako Hostinského sna-
ha o kompromis (1870), jsou jiz do jisté miry
akademické. V oblasti teorie je koneéné v deva-
desatych letech 19. stol. v souladu s vjvojem
basnické praxe spor definitivné rozhodnut studie-
mi J. Kréle. Viz téZ —> &asomérny systém.

Lit.: K. Hordlek, Politky novoceského verse,
Praha 1956. J. Krdl, O prozédii ¢eské, Historicky
vyvoj &eské prozédie, Praha 1923. J. Mukaiovsky,
Dobrovského Ceskd prozédie a prozodické boje ji
podnicené, in: Ceska literatura 2, 1954,

mc

PROZODICKE SYSTEMY viz VERSIFIKACNI SYSTEM
u PROZODIE

(z fec. prosédia = nauka o rytmu, ptvodné
o piizvuku) — 1. soubor doprovodnych zvuko-
vych vlastnosti hlasek, jako jsou piizvuk, vyika
ténu, délka apod., ziroved také odvétvi versolo-
gie zkoumajici vyuZiti téchto vlastnosti z hlediska
vystavby verSe. V pribéhu vyvoje basnictvi mo-
hou byt vyuZivany rdzné prozodické vlastnosti
jazyka, v &eském verdi sylaboténickd versifikace
vyuziva relativné silného slovniho piizvuku, his-
toricky omezena versifikace éasomérnd se opirala
o vyrazné rozdily v kvantité samohlasek, volny
ver§ se opira piedeviim o intonaci;
2. ve smyslu prozodicky systém - viité, ale
nepiesné oznaceni pro —> versifikadni systém.
mc

PRUPOVED viz SENTENCE



299

predscéna

PROVODCE viz BEDEKR
PRVOTINA viz DEBUT
PREDEHRA viz PROLOG

PREDRAZKA viz ANAKRUZE
8 PREDSCENA

vystup hranj na proscéniu, nejéastéji pied opo-
nou, v némz jedna nebo vice osob komentuji déj,
popt. vedou rozmluvu na vlastn{ fabuli zcela ne-
zévislou, ptedeviim o ¢asovych problémech. Vznik
p. souvisi s potiebou piestavby za oponou; po-
uzivala ji nejprve divadla, ktera postridala kva-
litnéjsi technicky aparat, teprve odtud piechazela
na dobfe vybavena jeviSté. P. se stala vyraznou
soudst! zejména komediilnich a revudlnich %an-
rl; u nas byla vyuZita nejispinéji Voskovcem
a Werichem v repertoaru Osvobozeného divadla.

kn
®  PREKLAD STROJOVY

ptevod textu z jednoho jazyka do druhého, pro-
vidény samoéinoym politalem. Tento proces se-
stava z analyzy (lexikélni, syntaktické, frazeolo-
gické, sémantické) vstupniho piekladaného textu
a dale ze syntézy vystupniho textu, spoéivajici
v prifazovani odpovidajicich prvki jazyka, do
kterého se pieklads. Do paméti poéitate je proto
tieba pfedem uloZit soubor pravidel, ktera za po-
moci slovniku umoini ptifazovat vstupnim jed-
notkdm jednotky vystupni. Experimenty s p. s.,
které byly zapolaty v padesitych letech (USA,
SSSR aj.), jsou zavislé jednak na rozvoji lingvis-
tického vyzkumu, jednak na stavu vypocetni tech-
niky. Nelze viak dosud ptedpokladat uskuteZnéni
pickladu uméleckého; z tohoto divodu je cilem
soucasnych experimenti s p. s. picklad odborné
literatury, popf. preklad pomocny, vyZadujici jeité
redakéni upravy.

Lit.: Cesty moderni jazykovédy, Praha 1964.
P. Sgall aj., Uloha a postaveni algebraické ling-
vistiky, in: Casopis pro moderni filologii 51,
1969. P. Vasdak, Statisticky piistup k strojovému
pickladu, indexovani a anotovani textu, in: Ces-
koslovenska informatika 14, 1972. P. Sgall a kol.,
Utime stroje ¢esky, Praha 1982,

Vs
B PREKLAD UMELECKY

realizace jiz vytvoreného dila v jiném jazyce a
v odlisném kulturnim prostfedi. Piedmétem p. u.
na rozdil od piivodni tvorby neni pfimo konkrétni
tealita, ale umélecké dilo: proto cilem p. u. je
dosahnout toho, aby dojem, jim# pisobi na é&te-

nafe, byl pokud moZno co nejblizii dojmu, jaky
zanechdvd ve vnimateli original, a aby byly za-
chovany estetické hodnoty originalu.

Proces piekladani uméleckého dila zahrnuje
pickladatelovo seznimeni s piedlohou a uvédo-
méni si jejich ideové estetickych kvalit, dile =
interpretaci origindlu, pii niZ se vedle vlastnich
hodnot dila uplatiiuje i stanovisko ptekladatele,
a konetné vlastni vyjadien{ dila v jazyce pickla-
du. X vystizeni smyslu a dosaZeni estetické pi-
sobivosti vyuziva p. w. veikerjch moZnosti jazyka,
do néhoz se preklida, jeho vyznamovych, stylis-
tickych i emocionalnich prostfedkd vyjadieni: zde
mé své misto i ~> substituce jednotlivych vyraza
i stylovych vrstev jazyka; pfitom nejde o doslov-
nost nebo kopii uréitych stylovych prosttedki, ale
o dosaZeni obdobného w&inku, ¢asto jen nizna-
kem. Neadekvitnost vyuzitych vyrazovych pro-
sttedkd cilového jazyka vede k nivelizaci a ke
snfZen{ umélecké hodnoty dila. Vyznamnou tlohu
v piekladatelském procesu ma dialektika celku
a castf, s niZ souvisi dialekticky vztah vérnosti a
volnosti; vztah volnosti a vérnosti v p. w. zavisi
vidy na konkrétnich podminkiach — na vztahu
obou jazykl, popiipadé blizkosti narodnich kul-
tur, na drovni literatury, estetickych ndzord, mys-
leni atd. Dulesity zde je svétovy ndzor a estetic-
ké zaméfeni prekladatele, dobové estetické normy
a poZadavky, ovliviiujici ptipadnou aktualizaci p.
u. (napi. Hviezdoslavovy romantizujici pieklady
z ruitiny), literdrni a prekladatelské tradice.

Vztah p. #. k pivodni literatufe zavisi na fadé
¢initeld, napf. na konkrétnim stavu vyvoje dané-
ho narodniho jazyka a literatury (pickladova dila
mohou v nékterych obdobich — napf. u nas
v dobé narodniho obrozeni — pivodni literaturu
¢asteéné nahrazovat), na vztazich mezi literaturou
v jazyce originadlu a literaturou v jazyce ptekla-
du, na S$irSich kulturné politickych stycich obou
ndrodd i na drovni piekladatelské praxe a vyvoji
teorii pfckladu a na jejich poméru k teorii lite-
ratury. Podle hodnoceni mista ptekladu v ndrod-
ni literatute dochdzi nékdy i k vydavani ptekla-
dii za puvodnf dilo (Puchmajer) nebo naopak dila
pivodaiho za pieklad (napf. u nas nékteré de-
tektivky a westerny ve 20. a 30. letech). Ne-
zfidka znamenaji pieklady obohaceni jazyka, jeho
vyrazovych prostiedkd (viz po této strince pro-
gramové preklady Jungmannovy, dale Capkovy,
Taufrovy).

PteloZené umélecké dilo neni pouhou nahraz-
kou originilu, ale specifickou kulturai hodnotou,
soucasti narodn{ literatury. Ve srovndni s puvodai
literaturou ma navic specifickou poznivaci funk-
ci —~ informovat o originalu a jeho prostfednictvim
o cizi kultufe. Spojeni a vzijemny vliv kontextu
doméci a cizi kultury, pfimého ztvarnéni reality
autorem a zprostiedkovaného ztvarnéni pieckla-
datelem vedou v p. #. ke vzniku nové kvality -
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piekladovosti - jakoZto estetické hodnoty.

Lit.: K. Cukovskij, Vysokoje iskusstvo, Moskva
1964. ]. Etkind, Poezija i perevod, Moskva-Le-
ningrad 1963. A. V. Fjodorov, Vvedenije v teo-
riju perevoda, Moskva 1953. T3, Osnovy obécej
teorii perevoda, Moskva 1953. K. Hordlek, Ptispé-
vek k teorii pfekladu, Praha 1966. Kniha o pie-
kladéni, Praha 1953. ]J. Levy-B. Ilek, Kapitoly
z teoric a metodiky pfekladu, Praha 1956. J.
Levy, Uméni piekladu, Praha 1963. On Transla-
tion, Cambridge 1959. A. Popovié, Poetika ume-
leckého prekladu, Bratislava 1971, Ty3, Preklad
a vyraz, Bratislava 1968. 1. Reuvzin-V. Rozen-
cvejg, Osnovy obstego i mafinnogo perevoda,
Moskva 1964. Teorija i kritika perevoda, Lenin-
grad 1962. Voprosy chudoZestvennogo perevoda,
Moskva 1955.

h¥

PRENASENI VVZNAMU viz NEPRIME POJMENOVANI
PRERVVKA viz CESURA

®  PRESAH

téz enjambement (franc., ¢ti anZAmbmaAn), ve star-
8i poetice také pfekroieni verie vétou — nesou-
lad verSového a syntaktického clenéni basnického
textu, nastdvajici tehdy, kdyZ veriovy piedé&l pfi-
pada dovniti véty mezi slova (popf. vétné éleny),
mezi nimiZz podle vétného élenéni neni syntaktic-
ky Zev: p. byva zvlas¢ ndpadny, kdyZ piesahujici
Cast véty vyplni jen &ast verSe, do néhoZ se
»pfeléva®. P. rozruduje jednotvérnost rytmicky
pravidelnych versd, ,rozvlfuje* rytmus basné a
tim pak na druhé strané paradoxn slouzf i k vy-
znalovani meziverfového piedélu. Po vyznamové
strance je p. cinitelem bdsnické —> aktualizace
véty, nebot vydéluje a akcentuje slova, vétné ¢le-
ny a vztahy na 3¥vu veriit; proto byva hojné
vyuZivan zejména ve verSovaném dramatu.
Podle situace na konci piesahovaného verse
rozeznavime a) p. z verie syntakticky ziejmé ne-
ukonéeného (srov. napf. Tomanovo: ,Poledni
prudké slunce bije | Zir bilj v dlazbu. Melodie
| uspand fadni vzduchem chvi“) nebo b) p.
z verSe syntakticky zdanlivé uzavieného (napt.
Wolkerovo: ,Rikdm vam, %e zima neni 3adny
stafec | v koZichu, s dievénou ndsi, | naopak
je to polonahd divenka, | kteri si v Zestém po-
schodi promoklé stievicky sudi | nad zmodralym
stdcem.”)., Nékdy p. pieklenuje i piedél mezi
strofami (tzv. p. stroficky); k extrémnimu pfipadu
p. dochazi pfi—» rymu lamaném (p. slabiény).
S p. se setkdvdme v celé historii poezie, nebyl
viak vidy stejné obliben a hodnocen. Velkého
rozmachu dosdhl za romantismu, jehoZ bésnici
v ném spatfovali symbol osvobozeni od klasicis-
tickjch pravidel, aviak uplatioval se i za klasi-

cismu (v pif¥ich Zinrech — v komedii a bajce).
V Zeské poezii je znam uZ v nejstarsi dobé (Slovo
do svéta stvofenie, Alexandreida).

mb

m PRIKLONNA SLOVA

v lingvistice slova, kterd v proudu fedi nemaji
nebo druhotné ztrdceji svij piizvuk a pfipojuji
se tak rytmicky k nejbliziim slovim pfizvuénym
ve viceslovné celky, spjaté jednim hlavnim pii-
zvukem, v tzv. piizvukové takty. P. s., ktera se
ptipojuji k piedchazejicimu prizvucénému slovy,
se pazyvaji enklitika (vlastni slova ptiklonna,
priklonky), p. s., spinajici se s pfizvuénym slovem
nasledujicim, se nazyvaji proklitika (pfedklonna
slova, pfedklonky). Obou terminii se uZiva Zasto
v teorii vere. Jako proklitika se chovaji papf.
jednoslabiénd slova na poitku jambickych ryt-
mickjch usekd (ver$d, poloversn), napi.:

wJak dlouhd noc - jak dlouha noc -

Viak delii mné nastiva, — - —

Pryé, mySlenko!” - A hrizy moc

myslenku pfekondva. —

(K. H. Mdcha)
V cesting, kde je pfizvuk na prvni slabice
slov, maji pfevahu takty sestupné (sama existen-
ce vzestupnych taktd v Zeitiné byvad nékdy pova-
Zovéna za pochybnou, proklitika se pak povazuiji
za taktové pfedrazky k taktim sestupnym), takze
zdakladnimi p. s. tu jsou enklitika, napf.: ,Tak
mélo mdm krve a jesté mi tece z ust* (P. Bezrug).
Lit.: Fr. Danes, Intonace a véta ve spisovné
Cektingé, Praha 1957,
mc

m PRIMA REC

doslovna reprodukce projevu uréité postavy (oso-
by) tak, jak byl realizovan v probéhu zobrazo-
vaného dé&je. P. 7. ¢asto doprovazi —> uvozovaci
véta (souast —=> autorské fedi), kterou se uvadi
a referuje, kdo a za jakych okolnosti ¢asovych,
situacnich, prostorovych, citovych aj. projev pro-
nesl; v moderni préze se uvozovaci véta Easto
vynechdvd. Nejvyraznéjsim znakem p. 7. je jeji
grafické odlifeni od autorské feci: od uvozovaci
véty je obylejné oddélena dvojteckou, dale byva
ohraniena uvozovkami apod. Slovesa i zijmena
p. 7. mohou byt ve viech tfech osobich - na
rozdil od autorské fedi (tfeti, popf. prvni osoba);
v p. F. se vyskytuji vSechny tfi casy (prézens,
préteritum, futurum), vyuivda se i hovorovych
jazykovych prostfedkil, zvlasté k bliZ§imu charak-
terizovani postav apod.

Statisticky prizkum ukazuje, Ze véta p. 7. je
veelku (primérné) kratil — v poétu pouzitjch slov
— neZ véta autorské fedi, coZz souvisi se snahou
doslovné reprodukovat projev realizovany v pri-
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béhu déje a zobrazit jeho bezprostiednost. V umé-
lecké préze se p. #. nejéastéji vyskytuje v dialo-
8u, popi. jako souddst vyprivéni, které oivuje
a kde plai funkei cithtu (dokresleni); podobné ve
védeckém a publicistickém stylu, kde se pomoci
p. 7. cituje cizi myslenka.

Lit.: B. Havrdnek-A. Jedlicka, Ceskd mluvni-
ce, Praha 1960. A. Jedlicka aj., Zaklady ceské
stylistiky, Praha 1970. Knizka o jazyce a stylu
soudobé ceské literatury, Praha 1962. J. Mistrik,
Stylistika slovenského jazyka, Bratislava 1970.

vi

PRIMER viz PRIROVNAN{
a  PRIRODNI PROZA

té% beletrie o prirodé — oznateni pro prozaické
utvary (érea, povidka, novela, romdn), umélecky
zobrazujici pkirodni realitu, Primarnim problémem
p. p. se stalo ztvarnéni relace éElovék-piiroda,
postaveni ¢lovéka v pfirodé a sloudeni odborné-
ho hlediska se subjektivnim pohledem spisovate-
le v umélecky vyviZeny celek. V nail literatufe
s¢ p. p. vyvinula v druhé poloviné 19. stol.
z popularizaénich praci, které chtély zprostfedko-
vat snadnéjsi poznani Zivocichd, rostlin a pEirod:
aiho kolobéhu. Umélecké drovné dosdhl v této
oblasti aZ Josef Thomayer. Béhem vyvoje se p.
p. formové a tematicky rozriziuje a kultivuje,
do popiedi se dostivi vztah autora k piirodé
(Vrba, Mahen, Marcha) a diferencuje se a indi-
vidualizuje piistup k piirodnimu celku. Lidska
determinovanost piirodou je v soulasnosti nahra-
zovina varovanim pfed neSetrnymi civilizadnimi
zékroky do ptirodniho prostiedi (Tomedek). V né-
kterjch pEipadech zasahuje p. p. do jinjch Zaaro-
vych oblasti, do literatury pro mladez nebo do
sféry populdrné naucné literatury. Znaéné obliby
u nds dosahly také price cizich autord, zejména
R. Kiplinga, E. T. Setona, J. Londona, M. Pri3-
vina, V. Biankiho aj.
sb

m  PRIROVNANI

téZ piimér - stylisticky prostiedek opisného vy-
jadfeni, jehoZ icelem je vytknuti nékteré vlast-
nosti nebo strinky uréitého jevu, véci, osoby
nebo piedstavy. P. je zaloZeno na jednom ze za-
kladnich postupt poznivaciho procesu, na srov-
navani. P. mé tii é&leny: to, co se piirovnava
(comparandum), to, k ¢emu se prirovnavi (com-
paratum), a to, co je pro predchazejici dva éleny
spoleéné (tertium comparationis). ProtoZe compa-
ratum ma osvétlit a piibliZit comparandum, pii-
rozené se predpokladd, Ze je to néco objektivné
existujiciho, a pravé tou vlastnosti nebo strankou,
kterd tvofi tertium comparationis, dokonce obecné

zndmého (napi. ,statik moudry jako Sékratés*).

Vnéjsi znak p. (gramaticka spojka ,jako™) muze
byt piitom vynechidn (,Statik, moudry Sékratés,
odedel...”) a na p. se tim nic podstatného ne-
zméni. Naopak slivko ,jako* jesté nezarucuje,
Ze jde skutené o p. (tak napf. Nezvaliv vers
z Edisona: ,Pocitil jste smutek tak jako ja véera*
neni ve skuteénosti p., ale basnicky obraz, jehoz
ucelem neni uéinit Edisoniiv smutek nazornéjsim,
ale postavit vedle sebe basnika a vynalezce jako
rovnocenné partnery). Podobné pojmenuje-li bas-
nik v divadelni hie jednu postavu trvale Soékra-
tem (nebo strycem Sokratem, jako to ucinil Ne-
zval ve hic Milenci z kiosku), neni to p. ale
—> metafora, kterd se pak v komedii rozviji
(realizuje).

Mnoh4 ptirovnani jsou v hovorové fedi jiz vzita
(zautomatizovana), vznikaji véak vidy i nov4, a
to z potieby originalnfho afektivniho pojmenova-
ni. P., které je od antickych dob jednim z dile-
zitjych prostiedkd vystavby textd krasné literatury,
doposud nejhloubéji analyzoval Hegel, kterj od-
mital vidét téel p. ve zvySovani Zivosti a zfetel-
nosti a ocefioval u ného ,hyfivost fantazie a citu,
kteed se zahloubava®, obraznost, ktera srovniva-
nim prodlévd u dileZitéjsich predmétd, a hlavné
osvobodivou funkci. Mnoha p., ktera Hegel v této
souvislosti uvadi, jsou podle dneinich piedstav
p. jen po formalnf strdnce, ve skutenosti jsou to
viak metaforické p. nebo metafory; to oviem od-
povidd Hegelovu pojet! metafory jako zestruéné-
ného pfirovoani, Metaforicky Zivel je nepochybné
dosti silnjy i u mnobha klasickych p.: ani v nich
nen{ comparatum jen trpnym zndzoriiovatelem a
zvySovatelem jasnosti a zietelnosti comparanda.

Rozvinuté p. se nazjva —> podobenstvi (para-
bola), p. bez vyslovné uvedeného, nicméné ne-
pochybného a jednoznaéného tertia comparationis
je => paralelismus, negativni p. se oznaluje jako
~> antiteze.

Lit.: G. W. F. Hegel, Estetika, Praha 1966.
V. Nezval, Dvoji obraznost, in: V. N., Moderni
basnické sméry, Praha 1937.

mb

m  PRISLOVI

(lat. proverbium) - struéné a jadrné stylizovany
soud obsahujici zdsady nebo zevieobecnéné zku-
enosti kolektivu. Nadosobni, imperativni a po-
zadvaci obsah p. vyniké zvlast& v kontrastu s pii-
buznymi folklornimi dtvary, = potekadlem, —>
réenim a —> uslovim, v nichZ pfevlida tvofivost
fantazijni a é&ist® jazykova. P. se déli na metafo-
rickd, v nichz se doslovnd vypovéd nekryje se
svym smyslem (napi. Slepf o barviach souditi
nemize znamend, Ze nemdme soudit o tom, ¢emu
nerozumime), a gndmickd (blizka = sentencim a
—> gnéméam), jeZ vyslovuji mravni naueni piimo
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a abstraktnéjsim jazykem (pycha piedchizi pad,
chudoba cti netratf). Po strdnce tematické se p.
dotykaji viech oborti praktického Zivota lidu;
prace, vztahii mezi kolektivem a jednotlivcem,
socidlnich rozporti, &lovéka a jeho vlastnosti, pfi-
rody i meteorologickych jevii (—> pranostiky).
P. je vyuZivino uméleckou literaturou v préze
i poezii v mnoha odstinech a pro rozmanité \le-
ly: pro pouleni, osvéZeni fei, pro dotvrzeni a
podepteni ndzoru, k zjemnéni vyrazu, k vyjadieni
distance, k napodob& lidového stylu i k jeho pa-
rodovéni. Napf. hojna ptislovi v Babi¢ce B. Ném-
cové zdiraziujf v souladu s romantickym pojetim
folkléru lidovou moudrost, zobeciiujici normativ-
ni povahu lidové zkuSenosti; A. V. Smilovsky
v Baronu Krudinovi nebo J. S. Kubin v pohid-
kich naopak vyuZivaji obrazného rdzu p. a pote-
kadel, aktualizuji a zatraktiviiuj{ jimi vyznamovou
vystavbu; Vanéurova préza Hrdelni pfe aneb Pii-
slovi vyuZivd p. k parodovani pseudointelektual-
ni rétoriky, J. Suchy v pisfiovych textech vyvolava
parafrizemi, citacemi a ,vytvafenim“ p. novych
cfekty humorné, satirické a depoetizaéni (Kdo
jinému jAmu chystd / ten se asi lekne / kdyZz sdm
do té jamy zéista- [ jasna sebou sekne). Sbérateli
Zeskych p. byli zejména Komensky (Moudrost
starjch Cechd), Dobrovsky (Ceskych pkislovi sbic-
ka), Celakovsky (Mudroslovi ndrodu slovanského
ve piislovich)' a V. Flajshans (Ceska ptislovi).
Lit.: Ceskoslovenska vlastivéda III, Lidova
kultura, Praha 1968. J. Mukafovsky, Ptislovi jako
souldst kontextu, in: J. M. Cestami poetiky a
estetiky, Praha 1971. O. Zich, Lidov4 piislovi
z logického hlediska, Praha 1956.
pt

PRIZVUENA PROZODIE viz TONICKY SYSTEM

m  PRIZVUK

komplexni prozodickd kvalita odliujici nékteré
slabiky proudu fe¢i od slabik jinych; jeji soucdsti
je zesfleni hlasu, zména ténu, popi. prodlouZeni
slabiky a témbr. Podle pievlidajici slozky je p.
charakterizovan jako dymamicky (silovy, vydecho-
v¥), napi. v Zeitiné, ncbo jako melodicky (téno-
vy), napf. v staré felting, ¢&instiné atd. Podle
umisténi p. se rozliduje p. stdly (vazany na pev-
nou slabiku, napf. v &e$tiné na prvni, v politiné
na predposledni atd.), pfizvuk volny (na uréitou
slabiku nevazany) a pobyblivy (piesouvajici se
v riznych tvarech tého% slova z jedné slabiky na
druhou, napi. v ruitiné). Podle charakteru dseku,
v némZ p. diferencuje jednotlivé slabiky, roze-
zndvd se p. slovni, p. taktovy a p. vétny. P.
slovni, spoéivajici v &edtiné vizdy na prvni slabice
osamoceného slova, je pouze potencialni, nebot
slovo funguje normalné jako é&ast vypovédi, v niZ
mdze byt p. nékterych slov (piiklonky, pfedklon-

ky) potladen, tak?e vzniki i nékolikaslovny celek,
takt, podiizeny jednomu p. taktovému. Terminem
vétny p. se oznaluje skutefnost, Ze v kazdé vy-
povédi existuje pizvukovy takt, jehoZ pEfzvuini
slabika se stdva zvukovym centrem vypovédi, pii-
éemz viak vynikdni této slabiky neni ddno - na
rozdil od p. slovniho nebo taktového - piede-
viim intenzitou. U ptizvuku slovnibo ncbo takto-
vébo se nékdy navic odlisuje p. blavni a p. ved-
lejst, ktery je slabd, nema mluvnické funkce a
je pouze zaleZitosti fyziologickou.

Piizvuk slovni (taktovy) se v systému > tb-
nickém a —> sylaboténickém stdva zdkladni ryt-
micky organizovanou prozodickou kvalitou.

Lit.: F. Danes, Intonace a véta ve spisovné
Zeiting, Praha 1957. ]. Hrabik, Uvod do teorie
verse, Praha 1957.

me

PSEUDOKLASICISMUS viz KLASICISMUS

a PSEUDONYM

(z tec. pseudos = leZ; onyma = jméno) — ne-
pravé jméno autora, napi. Ivan Olbracht, piv.
Kamil Zeman; Jaroslav Vrchlicky, piv. Emil Fri-
da; Karel Toman, piv. Antonin Bernaek; Jiii
Mahen, ptv. Antonin Vanéura; Anatole France,
piv. Jacques Thibault; Stendhal, piv. Henri
Beyle; Ivan Krasko, piiv. Jan Botto. P. plnf riz-
né funkce — utajuje skuteéného autora pied ve-
fejnosti, méni autoriiv spolecensky stav (Jiti Ka-
rasek ze Lvovic, piv. Jifi Antonin Karasek; na-
opak Novalis, ptiv. Friedrich von Hardenberg),
estetickou hodnotu ptfjmeni (Otokar Btezina, piv.
Viclav Jebavy), podsouvd jménu symbolicky vy-
znam (Petr Bezrug, piv. Vladimir Vasek; Pavel
Bojar, piiv. Karel Krejéik; Ivan Skala, puv. Ka-
rel Hell), blize uréuje autoriv pivod (K. V.
Slansky, ptv. K. A. Vinaticky, M. Kutnohorsky
nebo T. Hornik, pav. J. K. Tyl) aj.

Pro nékteré formy pseudonymu existuji zvlastni
nazvy feckého pivodu: —> allonym (vypijéené
jméno od jiného autora, napf. B. Vaclavek pub-
likoval za okupace pod jménem L. Civrného a
B. Mathesia), = anagram (vznikd ptehozenim
pismen piavodniho jména (papt. Voltaire =
Arouet 1. j., tj. Arouet mladsi), ananym (obracené
jméno, napi. R. E. Jamot = J. Thomayer, K. E.
Barrey = C. Jetdbek, A. K. Buk = Frantifek
Kubka), asteronym (nahrazeni jména hvézdickou),
kryptonym (nové jméno je sestaveno z polateé-
nich pismen nebo slabik kiestniho jména a pii-
jmeni, napf. T. Svatopluk, vl. jm. Svatopluk Tu-
rck), telonisnym (znacka z poslednich pismen au-
torova skuteéného jména, castd $ifra, napf. -ra
= Josef Hora, ek = Bedfich Vaclavek aj.).

Lit.: R. Frattarolo, Anonimi e pseudonimi, Cal-
tanissetta 1955. S. Halkett, ]. Laing, A Dictio-
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nary of Anonymous and Pseudonymous English
Literature, Edinburgh~London 19261935 (7. sv.).
M. Holzmann, H. Bobatta, Deutsches Pseudony-
men-Lexikon, Wien, Leipzig 1906. G. A. Stone-
bill, A. Block, H. W. Stonebill, Anonyma and
Pseudonyma, London 1926 (4 svazky). A. Tay-
lor, F. ]. Mosher, The bibliographical List of
Anonyma and Pseudonyma, Chicago 1951. A.
Dolensky, Slovnik pseudonymi a kryptonyma
v Ceskoslovenské literatute, 3. vyd., Praha 1934.
J. Vopravil, Slovnik pseudonymi v Ceské a slo-
venské literatufe, Praha 1973.

pt
PSEUDOROMANTISMUS viz ROMANTISMUS
B PSYCHOANALYZA
(z tec. psyché = duse), té3 freudismus — piivod-

né lécebnd metoda neurotickych stavii; proménila
se postupem Casu uZ v dile svého prikopnika
S. Freuda (1856-1939) v nauku aspirujici vylozit
cely dudevni Zivot clovéka, a to uf od détstvi,
ze sexudlnich pohnutek a sexualni povahy lidské-
ho nevédomi. Sexudlni determinaci a freudovsky
pansexualismus se pozdé&ji pokusil nahradit C. G.
Jung ,archetypy” kolektivniho nevédomi a A.
Adler spatioval jako urujici moment lidské psy-
chiky pud k moci a komplexy s nim spojené. Po
druhé svétové valce doilo k dal§im proménim
p., zejména ve zdiraznéni spoleCenskych faktord
(E. Fromm). Ve viech téchto stadiich méla .
zivy kontakt s literaturou, na kterou se odvols-
vala pki prokazovani svych tezi (napt. své uéeni
o oidipovském komplexu, tj. sexuilnim vztahu
k matce a privodnf Zarlivé nenavisti k otci, de-
monstrovala na Hamletovi apod.), ale na niz také
piimo pisobila, a to jak na tvorbu, tak na jejt
interpretaci, tj. na literarni védu.

Freudovo uceni podstatng ovlivnilo vyvoj &asti
literatury a uméni hlavné v dobé mezi svétovymi
vilkami. Freudiv zpisob nazirini na sen, teorie
spontancity a do znaéné miry i freudovsky pan-
sexualismus a odpor vié& cenzuie rozumu, proti
morilce a daliim spolefenskym normim i nechut
vidi kultufe pfevzal ~> surrealismus, kterj opiel
o freudovské uleni svou orientaci k nevédomi
i svou tviiréi metodu odhalovini tohoto nevédo-
mi. Surrealismus se po urditou dobu pokousel
o syntézu freudismu a marxismu, aviak s freu-
dismem se rozchizel v pojeti lasky a poezie,
i v politické a estetické orientaci (freudismus je
nauka v podstaté idealisticks, spoletensky kon-
zervativni; Freud se také od surrealismu distan-
coval). P. ovlivaila kromé surrealismu v riizné
mife i fadu dalich autori 20. stoleti (jeji vliv
byl hledan u J. Joyce, D. H. Lawrence, Sh. An-
dersona, F. Kafky, Th. Manna, F. Scotta Fitzge-
ralda aj.), zatimco u jinych (napf. u M. Prousta)

byly shledaviny bezdééné analogie.

S aplikaci p. na védu o uméni a literatuie za-
pocal uz S. Freud, ktery se k uméaf dostal pii
hledani argumentd pro svou hypotézu, pozdéji pak
vénoval uménf specidlni pozornost (Vzpominka
z détstvi Leonarda da Vinci). Freudismus apliko-
vali na interpretaci literatury E. Jones (Psycho-
analyticky rozbor Hamleta, 1910), O. Rank
(Uméni a umélec, 1932) aj. P. v tomto stadiu
nedospéla viak pfi vykladu literatury d4l nez
k odvozovin{ dila z osobnich komplext tvirce;
dilo se chépalo jako prostfedek odhaleni nezna-
mého a neovladatelného v &lovéku, pozornost se
soustiedovala spife k mechanismu geneze. Umé-
lec je podle Freuda v zisadé &lovék, ktery se
odvraci od skutefnosti, protoze se nechodla zfici
realizace svych instinktd; realizuje je ve sféfe
piedstav, aviak materializaci téchto piedstav
v dile nalézd cestu ke skutecnosti, vytvaii novou
skuteénost, kterd se jevi jako odraz autentického
Zivota. Freudismus zdtraznil sepéti dila s twir-
cem, nebyl s to viak postihnout nic z umélecké
specifi¢nosti, z problému hodnoty atd. Utréity krok
k postifeni specifinosti uméni pfedstavuje a2
jungovskd faze vyvoje p.; vztahem svého udeni
o archetypech k basnickému uméni se zabyval u
sam Jung (kniZné v Prispévcich k analytické psy-
chologii, 1928), ktery véril, Ze ,prvotni obrazy“,
archetypy, které trvaji v kolektivnim nevédomi,
se piendleji biologicky; na Junga navizala M.
Bodkinové (=> archetypalni kritika). Na jinou
strainku Jungova udeni navazovala J. Evansovi
(Vkus a temperament, 1939), kteri aplikovala
Jungovu typologii extroverti a introvertd na tfi-
déni uméni.

Psychoanalytické vyklady literatury byly od za-
¢itku podrobovany ostré kritice z nejriiznéjsich
pozic. Formalistickou opozici vyjadtil Roger Fry
v dile Umélec a p. (1924), p. viak byla odmi-
tdna i teoretiky zdiraziujicimi osobnost a tviiréi
akt (napi. F. X. Saldou). Marxisticka kritika nej-
prve, zejména v anglosaském svété, kde p. byla
nejroziifenéjif a také se nejcastdji aplikovala na
literaturu (K. Burke, Trvani a zména, 1935; Fi-
lozofie literarni formy, 1951), uvaZovala o spojeni
p. s marxismem, pozdéji se doslo k piesvédéeni
o neslutitelnosti (z burZoaznich pozic L. Fraiberg,
Psychoanalyza a americka literatura, 1960). Trva-
Iy boj s p. v literatuie -vede sovétskd literarni
véda. U nés se pokouseli aplikovat p. na vyklad
literatury zejména surrealisté (hlavné v méchov-
ském sbornfku Ani labut ani lina, 1936), marxis-
tickd literdrni tcorie a kritika viak brzy vychaze-
la ze zjisténi, Ze ,jakykoli smir mezi marxismem
a freudismem je vylouéen” (ptedmluva k 6. sv.
Knihovny Levé fronty, Marxismus a freudismus,
1933).

Lit.: J. Levy, Zapadni literarni véda a estetika,
Praha 1966. W. Mushg, Psychoanalyse und Li-
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teraturwissenschaft, Berlin 1930. V. Nezval, Cim
je surrealismu S. Freud, in: Tvorba 1936. Reich,
Sapir, Jurinec, Marxismus a freudismus, Praha
1933. Ot. Fischer, Duse a slovo, Praha 1929.
mb

m PSYCHOLOGICKE DRAMA

typ divadelnich her, jejichZ syZet je podobné jako
u —> charakterového dramatu vyuZit k divadelné
Géinnému exponovani hlavnich postav, popi. k je-
jich sebepoznani v prib&hu hry (~> anagnorize);
typ p. d. rozvinul zvlaité realismus 19. stol.
(A. S. Gribojedov, A. N. Ostrovskij), ale jiz
predtim W. Shakespeare aj. Neobyéejné se p. d.
podili na dramatice 20. stol., vedle —> analytic-
kého dramatu sem patii tvorba A. Millera, T.
Williamse, M. Gorkého, J. Anouilhe atd.
kn

@ PSYCHOLOGICKY ROMAN

(z tec. psyché = duie) - romdnovy Zinr pii-
znaény pro realistickou prézu 19. stol. (ve Fran-
cii Stendhal, Balzac, Flaubert aj., v Anglii Thac-
keray aj., v Rusku Tolstoj, Dostojevskij aj.,
v Némecku Hauptmann, T. Mann aj.), zaméfujici
se na vykresleni dudevniho Zivota, chdpaného jako
stfetani protikladnych stavd a pociti. Zobrazeni
niternych reakci postav poutid autorovu pozornost
v mife daleko vétdi neZ objasnéni wvnéjsich mo-
tivi, jimiZ je chovani hrdind determinovéno.
Vzhledem k rozmanitosti psychologické problema-
tiky miZeme p. r. délit na psychologicko-analy-
ticky, psychopatologicky (napi. dila E. T. A. Hoff-
manna), sentimentilni; zkoumime-li Zinr v per-
spektivé déje, lze rozlisit p. r. historicky, spole-
Zensky, ze soucasnosti atd., ¢astd je také kombi-
nace psychologismu a dobrodruZnosti.

Za ptimého piedchidce p. 7. je oznalovén tzv.
analyticky romdn, napf. Knéina de Cléves od
Mme de Lafayette (1678), Prévostova Manon
Lescaut (1731), Nebezpeiné zndmosti Choderlose
de Laclose (1782), a piedeviim Adolf (Adolphe,
napsan 1807, publikovin 1815) B. Constanta,
ukazujici rozitépenost lidské psychiky, vztah vé-
domi a podvédomi, roli potladovanych citi a
odhalujici pravdivé pohnutky lidského jednéni.
Zijem o dudevni Zivot postav, charakterizujici
mnohé spisovatele preromantického a romantické-
ho obdobi (Rousseau, Wieland, Goethe, Musset
aj.), nelze smélovat s metodami p. r. poloviny
19. stol., které se — v kontextu svétové literatury
— vyznacuji novymi zpisoby analyzy. V raciona-
listické poetice napi. maji rozpory dulevaiho Zi-
vota formalné logicky zaklad: chipou se jako
sttetavini dvou rdzné sméfujicich, vzijemné se
zaménujicich, ptitom ale pevné uzavienych jed-
notek ~ dvou protikladnych vasni, nebo néjaké

vainé a povinnosti, ¢i visné a egoismu (Adolphe)
apod. Podobna polarita je ptitomna i v romantis-
mu, alkoliv protiklad tu nabyva jiného vyznamu:
netykd se jiZ vaSni stojicich mimo ¢&lovéka, nybrz
obraci se k rozporim celého individua v rédmci
jednotné lidské osobnosti.

Princip védomé historické a socidlni podminé-
nosti vnalel stdle hlubd{f zmény do struktury du-
sevnich protikladii; v raném realismu je tato so-
cidlné historickd determinovanost velmi Sirokd a
intenzivni, nerud{ viak je$té bindrni mechanismus
vaini a usilovédnf (vynikajici ukdzkou je v tom
smyslu Stendhaliv roman Cerveny a &erny: ma
jesté charakteristické rysy analytického romanu,
jeité je tu romanticky hrdina, zmitany mezi dvé-
ma vainémi — laskou a ctizddostl, ale souéasné je
vie zasazeno v systému socidlni a historické pod-
minénosti). V procesu rozvijeni realismu pronika-
la historie stale vice do zobrazeni citi, udalosti,
charakterti; dé&jiny tak jiZ nehybou pruZinami kla-
sickjch vasni, ale vyvoldvaji v soudasném ¢&lovéku
nové historické vlastnosti, které vstupuji do no-
vych, dosud nezndmych vziahd. Zairoved je také
podminénost historickd, fyziologicka, Zivotni atd.
diferencovanéjii, dosahuje riznjych kvalit a vy-
znami. Metoda p. r. je pak vlastné analyza -
zjevnd i skrytd, pitimd i nepiimi, soustfedéna
k zdhadidm jednani, zkoumajici rozpory mezi éiny
a city. Toto stictani neofekavanosti (a% parado-
xilnosti) se zikonitosti bylo dovedeno do krajnf
miry Tolstym (a pied nim Flaubertem), jehoZ
tviréi pfistup je oznaovan za nejvyssi stupeil
analytického psychologismu.

Ve 20. stol. se vlivem Freudovy —> psycho-
analyzy rozviji technika tzv. —» wvnitfniho mono-
logu, umélecka transpozice proudu védomi, kterd
odhaluje skryté mechanismy lidského poznani, roz-
licné psychické komplexy apod. (Joyce, Proust,
Woolfova, Musil, Kafka aj.). V dilech nékterych
spisovateli se psychologicky popis dusevnich hnu-
ti stivd cilem sdm o sobé&: nilady a prozitky
hrdind jsou podiny v detailnfm zédbéru, na druhé
strané neni viak dostateéné zvyraznéna konkrétni
spojitost s jejich projevy vnéjiimi. Odtud pra-
meni zobrazeni nejriznéjsich patologickych stavi,
typické zvla§t& pro tvorbu existencialistickych spi-
sovateld (A. Camus, H. Hesse; —> existencialis-
mus v literatufe). V kontextu moderniho romanu
je psychologicka problematika stile Zivd a ne-
omezuje se pouze na romin (dokladem jsou Zet-
né psychologické novely a jiné prozaické Zanry).

Lit.: L. Edel, The Psychologic Novel, New
York 1959. L. Gingburgovd, Psychologicka proza,
Praha 1982.

ko



305

psychologie literatury

B PSYCHOLOGIE LITERATURY

téz literdrni psychologie - odvétvi psychologie,
aplikované na literdrni tvorbu a vniman{ literar-
niho dila. Z obecné psychologie se ji dzce doty-
ki uceni o vjemech, uleni o citu a uéeni o pied-
stavach. Zvlastnosti p. L je, Ze se jen v omezené
mife miZe opirat o empirické metody, poéinaje
piimym pozorovanim, experimentem, dotaznikovou
Cinnosti a besedami konée (mezi prvni podnétné
price toho druhu patif Binetiv a Passyho dotaz-
nikovy prizkum mezi soudobymi francouzskymi
dramatickymi umélci, 1894). Vedle téchto fakt,
jejichz zpracovéni je jiz pomérné metodologicky
provéieno, slouZi jako materidl p. I mimo jiné
také samo literarni dilo, které viak dosud po
mnoha strinkach psychologickému vyzkumu vzdo-
tuje, nebot nepiedstavuje bezprostiedni a »vérny"
odraz psychiky autora (vliv tradice, nadosobni
repertodr uméleckych prostfedkd apod.). Cesta od
dila k autorovi je znaén& problematicks a skytala
piedeviim prostor k postulovani hypotéz, Napt.
—> psychoanalyza vidi v literarnim dile projev
a ,sublimaci“ podvédomych sexualnich pudd, kte-
té jiz nejsou feSitelné snem, a sloZitost umélec-
kych prostiedki pojima Zasto jen jako zpusob
maskovanf tohoto konfliktu, &mZ nutng redukuje
sdélnou funkei uméni. V ndvaznosti na psycho-
analyzu Jungova Skola vidi v literdrnim dile =
archetypy, zékladni formy lidské kolektivni psy-
chiky, a usiluje o jejich dedifraci. Zda se, ze
v soutasném stadiu p. I je nejschidngjii cesta ke
vnimateli; literarni dilo se pak z psychologického
aspektu jevi jako systém podnétd védomé orga-
nizovanjch, aby vzbudily estetickou (a psychic-
kou) reakci.

V oblasti psychologie tvorby, ackoliv se jako
relativné samostatné odvétvi p. I zformovala a3
v nedivné dob&, mi celd fada otdzek jiZ znaéné
dlouhou kontinuitu. Uz v antice byle vénovino
mnoho pozornosti podstaté geniality (teorie bo3-
ského vnuknuti, posedlosti, pojeti nadani jako
kompenzace za télesnj nedostatek apod.), kterd
se t&ila pozornosti i v moderni psychologii, nic-
méné byla zde feSena piili§ uspéchané z jedno-
stranného  psychopatologického stanoviska, bez
piihlédnutf ke kulturné spoleZenskému vyznamu
uménf. Napi. M. de Tours a soustavnéji pak C.
Lombroso a M. Nordau (druhi pol. 19. stol)
poloZili piimo rovnitko mez genidlniho umélce
a neurotika. Souéasnd psychologie tvorby stojf
pied otizkou postavit na védecky zdklad tradié-
ni pojmy, jimiz byly popisovany nékteré fize —>
tviietiho procesu, jako inspirace, intuice apod.

Tradiéné je p. I tizce spjata se —> sociologif
literatury; spoletnd a bez ostrého rozlizeni pro-
nikaly zfetele k spolecenské a individualné psy-
chické strdnce literdrnich jevds do literdrni védy
koncem minulého stoleti (Taine, Hennequin). Pie-

deviim psychologie vnimani literrniho dila nava-
zuje se sociologii velmi uzké svazky, orientujic
se na spoletenskou podminénost a nadindividualni
charakter dobovjch konkretizaci dila; ale styky
obou disciplin jsou mnohem hlubsi, jsou podmi-
nény dialektikou individualniho a socialniho fak-
toru geneze dila. Tuto stranku umélecké tvorby
postihla jiZ rand marxistickd sociologie umén,
hledajici v literarnim dile odraz psychiky spole-
Cenského cloveka (Plechanov aj.). Znadna st p.
L. tak spadd vlastné jiz do socialn{ psychologie,
ktera zkoum4 viechny aspekty spolecenského cho-
vani ¢lovéka.

Lit.: O. Fischer, Otézky literarni psychologie,
Praha 1917. A. Jurovsky, Dulevny zivot v spolo-
¢enskych podmienkich, Bratislava 1965. I. A. Ri-
chards, Principles of Literary Criticism, London
1952. L. S. Vygotskij, Psychologie uméni, Praha
1981. R. Wellek-A. Warren, Theory of Literatu-
re, New York 1962,

mc

m PUBLICISTICKY STYL

(z lat. piiblicus = veicjng) — jeden z tzv. funké-
nich styld (—> funkéni stylistika); zahrnuje pro-
jevy publicistiky psané (v dennim a neodborném
periodickém tisku) a projevy publicistiky mluvené
(ve sdé&lovacich prostfedcich apod.) s funkei in-
formaéni (zpravodajskou), agitaéni (presvédéovaci
a ziskdvaci) nebo obecné vzdélavaci. Z funkei p.
5. vyplyvaji poZadavky ideovosti a aktualnosti
projevu i poZadavky srozumitelnosti, piehlednosti
a tspornosti vyjadieni.

Zikladni formou realizace p. s. je spisovny ja-
zyk. Specifickou vestvu lexikélnich prostfedki ?.
s. tvoif napi. frekventované terminy nékterjch
védnich obori (mj. filozofie, ekonomie, prava),
béini cizl slova (mapi. ve sportovni terminologii),
riznd  automatizovand spojeni, obraty apod.
V  publicistickych projevech se podle situace
uplatiiuj{ i nékteré prostfedky hovorové, expre-
sivn{ nebo slangové. V syntaktické stavbé projevi
p. s. se uZivi fady prvki piejatych z ~> odbor-
ného stylu (napf. jmenné a pasivni konstrukce),
nékterjch  prosttedkd  expresivné zabarvenych
(napt. fetnické otézky, zvolaci véty) apod.

Utvary p. s. lze rozdélit na a) zpravodajské
(zprava, zpravodajské interview, noticka, komuni-
ké aj.), b) analytické (ivodnik, komentif, recen-
ze, posudek aj.), c) fetnické (vefejny projev, fe)
a d) tzv. beletristické (ceporta?, érta, causerie, fe-
jeton, glosa, sloupek aj.). Beletristické Gtvary p.
s. vyuZfvajl v uréité mife vjrazovjch prostiedki
—> uméleckého stylu, aviak na rozdil od obdob-
nych Zinrd umélecké literatury je pro né priznaé-
nd aktudlnost, jednoznaénost a konkrétnost.
V uméleckém stylu se prostiedkd p. s., piizptso-
benych strukturnim potiebam literarniho dila, uzi-
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v4 k charakterizaci postav nebo prostfedi, lasto
se zamérem parodickym nebo satirickym (srov.
napf. mnohostranné vyuZiti publicistickjch Zdnrd
v Capkové romanu Vélka s Mloky).

Lit.: A. Jedlicka, Jazyk a styl novin a eskd
jazykovéda, in: Novinifsky sbornik 10, Praha
1965. J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka,
Bratislava 1970 (s bibl.).

jh

m PUCHMAIJEROVCI

basnickd &kola pofitku Zeského narodniho obro-
zenf, k ni% patfili bdsnici vystupujici v Puchma-
jerovich almanadich 1795-1814 (V. a J. Nejedly,
A. J. Puchmajer, S. Hnévkovsky, P. Sedivy a
dalgi). P. znafnd roziffili repertoir vznikajici
obrozenské poezie ve srovnani s pfedchazejicimi
~> thamovci, a to o bajku, popisnou lyriku, ba-
ladu, a piedeviim o vrcholky klasicistické poezie,
6du a epos. Proti pfevainé sylabické poezii tha-
movch piijali a rozpracovali Dobrovského kodi-
fikaci Ceské sylaboténické versifikace a pokusili
se pievést do sylabotonické soustavy metrickd
schémata antickych ver3d. Pfestofe pfi hledén{
piizvuénjch ekvivalenti rozmanitjch antickych
stop pozdé&ji teoreticky uvaZovali i o rytmickych
hodnotich kvantity, absolutizovali dlohu piizvuku
ve verii uzdkonénim shody ptizvuku a metrické-
ho diirazu (iktu). Zésah p. do vyvoje literatury
splnil svou ilohu jako cesta k vysoké poezii, pro
niz se v duchu klasicistnich pfedstav jevilo zles-
ténf antickjch meter jedinym prostfedkem, nicmé-
né piilis zdiraznénd stopovost verie se zahy svou
rytmickou jednotvarnosti stala pickéZkou prévé
tomuto cili.

Lit.: K. Hordlek, K poetice A. ]J. Puchmajera
a jeho skoly, in: Slovesnad v&da 1948-1949. Tys,
Podatky novoceského verSe, Praha 1956. V. Jirdt,
Lyrika &eského obrozeni, Praha 1940. J. Muka-
fousky, Obecné zisady a vyvoj novoleského ver-
e, in: J. M., Kapitoly z &eské poetiky II, Praha
1948.

mc

m  PYRICHU

(fec. pyrrhichios, od ftec. pyrrhiché = valelny
tanec), téz dibrach - v antické metrice stopa
o délce 2 mor, realizovanid dvéma kritkymi sla-
bikami (U U).

mc

b2 ¢ <

QASIDA viz KASIDA

QIT’A viz KITA

= QUATTROCENTO

(it. = ¢&tyki sta, &t kvatrodento) — 1. ndzev pro
15. stoletf v italském renesanénfm uméni a lite-
ratufe;

2. oznalen{ vystihujici charakter umélecké a li-
terarnf tvorby v Italii 15. stoleti. Q. se inspiruje
novym Zivotnim idedlem —> renesance a novou
orientaci v mysleni (—> humanismus), osvoboze-
nou od stiedovéké teologie a scholastiky. V di-
sledku piiznivych ekonomickych podminek nasta-
va v Italii rozvoj dvofanské a literatské kultury
s jejimi roznymi stfedisky ve velkych méstech
zemé&. Zatimco ve stoleti pfedchazejicim byla anti-
ka vzorem v oblasti védéni, promitd se nyni jeji
kult do imitovani starovékych literdrnich forem,
jejichz prostfednictvim je vidén souasny svét,
Clovék i ptiroda. Autor nemd na mysli konkrétni
piedstavu, aybrz tu & onu frazi klasickych basni-
ka, Vergilia, Horatia aj.; nezile?{ na tom, co je
feleno, ale jak je to feleno. S obratem k antice
souvisf i kult latiny, modulované v literarnich di-
lech té doby s velkym pivabem a hbitosti. Lati-
nizvjici tendence se setkala s odporem zejména
ve Florencii, kde italitina méla jiZ bohatou tra-
dici. Nejzieteln&js{ vyraz literatury g. lze spatio-
vat v latinsko-italské tvorb& bdsnika Angiola Po-
liziana (1454-1494).

ko

B QUINTILLA

(ipah., portug. quintilha, &i kintilja) — Epanélské
a portugalskd pétiverSova strofa, sloZend zpravi-
dla z osmislabiénych rymovanych versh. Nejéas-
t&jif rymové uspoidddni: abbab nebo abaab.

pa I <

@ RADIF

(arabsky) -~ té% redif, slovo nebo skupina slov
kladenych v orientalnich formich poezie (napf.
v —> gazelu) za rym a tim tvoifcl uréity refrén.
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rajosnik

Smim ri%f vjchodni ti vénéit skras,
6 Prabo?
Vzdat cizi pisni tobé lasky daf, 6 Prabo?
Hle s bazni riZe, mam jich play klin,
Jiz beru slzou porosené v dlafi, 6 Prabo.
(Vrchlicky)

v
® RAJOSNIK

jedna z forem ruské lidové poezie; &lenf se pa
verie se zcela volnym poltem slabik, volnym pti-
zvukem a koncovym rymem, zpravidla sdrufenym.
Nézev je odvozen od jarmareéntho zpévéka, tzv.
rajoinika, kterj své obrazky doprovizel rymova-
nym vypridvénim s etnymi pripovidkami a nara3-
kami, neziidka aktualizujicimi.

Forma r. je piiznaéna pro staroruské lidové hry
(Car Maxmilidn aj.), uplatiiovala se i v ruské
poezii 17. a 18. stol., byla viak zatladena zprvu
sylabickym a pozdéji sylaboténickym verfem; poz-
déji v 19. a 20. stol. se objevuje jen ve styliza-
cich (napi. v Puskinové Pohadce o popovi a jeho
délniku Baldovi, u Né&krasova aj.). Hojn& uzfvala
7. sovétskd revolulnf poezie (D. Bédnyj, V. Ma-
jakovskij) a —> agitky.

Lit.: B. I. Jarcho, Ritmika t. n. ,romana v sti-
chach”, in: Ars poetika II, 1928. L. Septajev,
Russkij rajosnik XVII veka, in: Ué&, zapiski LGPI
im. Gercena 87, 1949,

tb

m  RANK

(angl. = potadl), fidZeji v Cedtin& té% rang (po-
dle ném. Rang = fad, stupei, pofadi) — éislo
vyjadifujici poifadi slova ve —=> frekvenénim slov-
niku. Uspofadaji-li se jednotky (lexikilni jednot-
ka, slovni tvar, slovo) frekvenéniho slovaiku se-
stupné podle —> frekvence, tj. od frekvence nej-
vyssl k nejniZsi, je éslo, vyjadtujici pofadf v této
uspofddané fadé, r. dané jednotky slovniku; viz
téZ —> Zipfiv zékon.
vi

= RAPP

(rus. zkratka pro Rossijskaja associacija proletar-
skich pisatelej = Ruskd asociace proletafskych
spisovatelt) — ruskd sovétskd literdrnf organizace
v letech 1925-1932. Zaméfila se na proletiiskou
literaturu jako na masové hnuti, ziskavala a pod-
porovala spisovatele z délnickjch fad. Na rozdfl
od = Proletkultu uznivala nutnost stranického
vedeni v oblasti literatury. Pfedstavitelé R. zdd-
raziiovali tfdni charakter literatury a vyznam své-
tového nézoru v ni. Jejich nedostateiné teoretické
znalosti marxismu a zejména podceiiovani Leni-
nova odkazu viak vedly k eklekticismu a ke ko-

lisani tvirétho programu (od pfezirani kulturniho
dédictvi k heslu ,ucit se od klasikd®, k teoriim
wiivého &loveka” a ,bezprostfednich dojmd* atd.).
V realizaci jejich zdsad se Zasto projevoval ne-
historicky, zjednoduseny piistup, mechanické pie-
naSeni poudek dialektického materialismu do lite-
ratury a 8 tim spojené podcefiovanf specificnosti
literatury a jeji pojetf jako ,sluzky politiky*“.
V praxi R. se vyskytovaly nékteré piezitky Pro-
letkultu — sklony k sektaistvi a absolutizaci vlast-
nich nazord, osobovéni si priva rozhodovat, kdo
je .spojenec* & ,nepfitel”, hrubé a nespravedlivé
napadéni spisovateld, mj. i Gorkého, Majakovské-
ho, Alexeje Tolstého. V poslednich letech své
existence se R. zfekl né&kterjch chybajch hesel,
novy program viak nevypracoval. Orginem R.
byl ¢asopis Na literaturnom postu (1926-1932)
a teoreticky céasopis RAPP. K nejvyznamnéjiim
pfedstavitelim R. patfili L. Averbach, J. Libe-
dinskij, A. Bezymenskij, A. Selivanovskij, V. Kit-
fon, V. Jermilov a A. Fadgjev, ktery viak poz-
déji od chybnych metod ustoupil a stal se jednfm
z propagatorii socialistickéhe realismu. Termin
rappismus oznacuje netrpélivy, neleninsky postup
v kulturni politice - negativn{ vztah ke kultur-
nimu dédictvi, sektdfstvi, podezFivavost viéi spo-
jencim, nechapini specifi¢nosti literatury.

Lit.: A. Metéenko, Krovnoje zavojevannoje,
Moskva 1971. S. Sesukov, Neistovyje revniteli,
Moskva 1970.

hi

B RAPSOD

(z fec. raptein = spfadat, 6di¢ = zpév) -
u starjch Reki piednaiet epickjch bdsni, ktery
putoval od mésta k méstu a vystupoval na vla-
dafskych dvorech nebo na slavnostnich shroméz-
dénich. R. recitovali za doprovodu lyry, ozdobeni
vzicoym rouchem, vaviinovym véncem a berlou.
Zprvu §ifili basng vlastni, pozd&ji, v dobé roz-
kvétu poezie, pfevaZné ¢&sti homérskych epost,
tzv. rapsidie; raps6dii se rozuméla homérsks poe-
zie v rozsahu odpovidajicim jednomu vystoupeni
r. (oZkdy byla ztotoifiovana s jednim ,zpévem"
cposu). Obdobné formy interpretace slovesného
dila se uplatiiovaly u mnoha nirodi téz ve stte-
dovéku (srov. —> hrdinskad pises). Tvorbu 7. cha-
rakterizuje 2e svého hlediska odmitavé Platén
v dialogu Ién.
Bt

® RCENI

lexikalizované obrazné spojeni slov, tj. takové
ustalené slovaf spojeni, jehoX pivodni obrazny
réz uf je (na rozdil od = pofekadla) setfen,
takZe automaticky vnimime jen vyznam nepiimy,
sckundarni. Napi.: ma brouky v hlavé, driet né-
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komu kdzdni, stokrat nic umoiilo osla.
Lit.: ]J. Zaordlek, Lidova réeni, Praha 1963.

pt
8 REALISMUS

(z lat. realis = vécny, skuteény) — 1. obecné
esteticky pojem, tykajici se vztahu tvorby a dila
k realité jakoZto svému pfedmétu, ztvarnéni této
reality v uméleckych dilech i zamyileného piso-
beni dila ve spoletnosti. V dé&jindch estetiky a
literarni védy se obvykle s timto pojmem spojuje
v antice jméno Aristotelés (jeho ,mimesis*
uméni jako napodobenf), za renesance L. Alberti,
L. da Vinci, A. Diirer, v 18. stol. G. E. Les-
sing a D. Diderot, ktery dosavadni teorie pro-
hloubil koncepct ,volného napodobovani, dale
pak J. W. Goethe, J. G. Herder a Mme de
Staél; rovnéz I. Kant v Kritice soudnosti uziva
oznacenf ,r“. K vétiimu teoretickému zajmu
o tento pojem dochazi po vzniku —> kritického
realismu. Rozhodujici vyznam pro stanoveni i pro
dalsi rozvoj teoretické problematiky r. mély pra-
ce klasiki marxismu-leninismu, a to jak jejich
teoric a filozofie, tak i Marxovy, Engelsovy a
Leninovy vyroky o literatufe a uméni. Pro teorii
7. je zvlai¢ dilefitd teorie pozndni, kterou po-
zvedli na novou uroved Marx a Engels a kterou
rozpracoval Lenin v Materialismu a empiriokri-
ticismu., Z Ceskych teoretikd vyznamné ptispéli
k vymezeni terminu 7. zejména O. Hostinsky, Z.
Nejedly a piedstavitelé feské marxistické meziva-
leéné literdrni kritiky (v souvislosti se —> socia-
listickym realismem). Problematice r. vénuje vel-
kou pozornost sovétska literdrnf véda (stov. dis-
kusi o 7. v letech 1957-1963).

Podstatou 7. je jeho sméfovani k ptevaze ob-
jektivniho principu v umélecké tvorb&, k pozna-
vani objektivnich zikonitosti Zivota na zikladé
pravdivého poznani reality. Na tomto zaméfeni r.
se podili jednak sama tato realita (ve svém his-
torickém vyvoji i ve své konkrétni podobé&) ja-
koZto piedmét umélecké tvorby, jednak autorsky
subjekt — jeho svétovy ndzor, jeho védomé usil
o poznini pravdy a podstaty jevi i jeho umélec-
ky talent. Realistické dilo moZe fesit i diléi, spe-
cidlni otdzky, které viak jsou v souladu s celko-
vou umeélcovou koncepci svéta, Mezi uménim rea-
listickym a nerealistickym (s pievahou subjektiv-
niho principu) nemusi byt vzdy protiklad, analo-
gicky protikladu mezi marxistickou, tj. revoluéni,
a reakéni ideologif: vztah mezi nimi je velmi slo-
Zity a obsahuje momenty boje i vzajemného ovliv-
fiovani a dopliiovéni. Proto nejsou sprivné nazo-
£y, ztotoZiujici v historii uméni pojmy 7. a ,umé-
ni" a v disledku toho povaZujici za uméni jen
umén{ realistické, nebo naopak roziifujici pojem
r. na veskeré uméni (Garaudyho koncepce ,7. bez
bichi“). V soulasné socialistické spoleinosti se

viak celkové jako mnohem adekvatnéjsi a per-
spektivnéjsi prokdzalo uméni realistické, zejména
—> socialisticky realismus;

2. v bistorickém smysluy umélecky proud, ktery
se rozvijel v souvislosti s vyvojem spoleénosti,
spoletenského védomi i s vyvojem uméni. V li-
teratufe se 7. postupné vyvijel od jednotlivych
realistickych prvkd v dilech nerealistické (nap:.
mytologické) koncepce k ucelenym piib&him, &as-
to komického ladéni (—> fabliaux, Schwinke, no-
vely), a cyklim, zejména za renesance (Dekame-
ron, Canterburské povidky, ve Spanélsku pozdéji
pikareskni romin). Dalil stupen znamenalo roz-
pracovéni typizace v klasicismu, osvicenskj roman
a drama, zobrazeni duchovniho svéta clovéka za
sentimentalismu a zvl4ité za romantismu. R. v li-
teratufe se tedy vyviji k syntéze, kterA méa dia-
lekticky vztah k pfedchozim vjvojovim etapdm
-~ navazuje na né, zahrnuje je v sob& a zdrovein
je uréitym zpisobem popirdi. K nejvyznamnéjiim
projevim 7. jiZ v této syntetické podobé& patii
=> kriticky realismus (v 19. i 20. stol.) a jeho
kvalitativné novy, vy3sf stuped —> socialisticky
realismus.

Vzhledem k neomezenosti reality a k bohatstvi
a sloZitosti problematiky, jiZ se realistické uméni
zabyva, je pro r. charakteristickd i mnohostran-
nost a rozmanitost tvirfich postupt a prostredii.
R. je svou podstatou antinormativni. V souéasném
pojeti 7. je jeho zdkladnim estetickym principem
pravdivost, vérnost skutelnosti: v tom je obsa-
%ena konkrétnf, bezprostfedni hodnovérnost, jiZ
mé realistické dilo pisobit, i postifeni obecnjch
zdkonitosti Zivota v jednoté detaild a celku, ve
specifickém uméleckém zobecnéni. Toho je dosa-
hovéno prostfednictvim ~> typizace, kde v kon-
kréenich, individudlnich obrazech jsou obsaZeny
podstatné otazky a konflikty, jejichz objasnéni
ptispivd k piiblifeni se objektivni pravdé. Pritom
mé velky vyznam svétovy nizor umélce, jeho za-
ujeti pro soulasné spolefenské problémy i usili
sdélit svym dilem toto zaujet! étendiim. Dilezi-
tou slozkou r. je humanismus, obrdZejici se v au-
torové postoji k predmétu uméni — zobrazen{ ¢lo-
véka v celé sloZitosti i postiZeni jeho spolecenské
ulohy nejen jako bytosti socidlné, biologicky atd.
determinované, ale jako aktivafho é&initele ve vy-
voji. K tomu je zapotfebi uméleckého ztvérnéni
veikeré konfliktnosti, protikladnosti a dynamiénos-
ti Zivota. Nezbytné je uplatnéni historického zfete-
le, z ¢&ehoZ zejména v socialistickém realismu
organicky vyplyva revoluéni perspektiva, zaméie-
ni na specificky podil umén{ a literatury na tvo-
feni spolecenskych, etickjch i estetickych hodnot
— formovan{ lidské osobnosti, vztahti mezi lidmi
i uméni nové, komunistické epochy.

Lit.: E. Auerbach, Mimesis, Praha 1968. B.
Brecht, Uber Realismus, Leipzig 1968. V. Dnép-
rov, Problémy realismu, Praha 1961. G. Fridlen-
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recenze

der, K. Marks i F. Engel's i problemy realizma,
Moskva 1964. O. Hostinsky, O uméni, Praha 1956.
K. Konrad, O revoluini tradici Zeské literatury,
Praha 1980. G. Lukdcs, Probleme des Realismus,
Berlin 1955. Z. Nejedly, O realismu pravém a ne-
pravém, in: Var 1948. P. Nikolajev, Realizm kak
teoreticko-literaturnaja problema, in: Sovetskoje li-
teraturovedenije za 50 let, Moskva 1967. B. Sué-
kov, Historické osudy realismu, Praha 1976. B.
Vidclavek, Ceska literatura XX. stol., Praha 1935.
Ty%, Tvorba a spolenost, Praha 1961. Ty%, Tvor-
bou k realit, Praha 1937.
hi

® RECENZE

(od lat. recensére = konat piehlidku, ale téz
v duchu piehliZet, uvaZovat) — 1. Zanr literarni,
umélecké a védecké kritiky, posudek literarniho,
uméleckého nebo védeckého dila po jeho vydani
(hodnocen! rukopisu pied vydénim - bez publi-
kovani, pro interni potiebu nakladatelstvi — se
oznaluje jako lektorsky posudek). R., citujici vétsi
pasize posuzovaného dila necbo doplnéna tryv-
kem z ného, je 7. s ukdzkami. R. vice knih se
nazyva soubrnnou r., kritickym obzorem, piehle-
dem nebo rozhledem. Auntorecenzi se nazjvé po-
sudek vlastni price (svd dila nebo knihy, na
nichz mél autorsky podil, ¢asto recenzoval A. No-
vik). R. se publikuji v kulturnich rubrikich novin
(téz ve = fejetonu) a v Casopisech, dodatein&
pak nékdy v kniZnich souborech, obvykle ve svaz-
cich shroujicich 7. jednoho kritika o riznych di-
lech (napit. A. M. Pifa, Stopami poezie, 1962),
méné casto se soustfeduji 7. riznych kritikd
o jednom dile nebo autorovi (k vydani Vaniuro-
va Pekafe Jana Marhoula z r. 1972 byl piipojen
vybor z 7. prvntho vydani).

R. se piSe zpravidla o novinkach, popf. o no-
vém vydani (uvedeni) star¥iho dila. Uvadi zdklad-
ni bibliografickd data, informuje o koncepci, viech
slozkach dila a jejich vzdjemnych vztazich, o tom,
jak se dilo zaclefiuje do souvislosti spoleenskych,
literdrnich (uméleckych), popi. védeckjch i o tom,
co znamend ve vyvoji autorové, a to vie také
hodnoti; velmi &asto je r. zaméfena k tomu, co
v dile nebo i mimo né& podle kritikova nazoru
piedstavuje nejvyznamnéjil problém, a pod zor-
nym dhlem tohoto problému zkouma viecky sloz-
ky a vztahy dila a dochizi k zivéru o jeho cel-
kovém vyznamu a vyslovuje nebo naznaluje soud
o hodnoté, uZiteénosti nebo zbytelnosti dila. Roz-
sihlejii r. prechazi plynule v kritickou stat, Nékdy
je fada r. pripravou a polotovarem pro vznik ta-
kové stati (Casté napf. u B. Vaclavka). V nékte-
rych obdobich bylo zvykem publikovat r. ano-
nymn& (napf. v Anglii za romantismu), jindy re-
cenzenti uZivaji Sifer pruhlednych (fx5, amp,
SKN) i nejasnych (napf. Reed =

B. Véclavek)

a pseudonymi (B. Ptaénik = F. X. Salda). Ter-
minu r. se uzivd vétlinou o posudcich knih a
nékdy i o posudcich dél divadelnich (zde je pfes-
néjsi termin —> referat).

Recenzentska ¢innost je znaéné& ndrolni, proto-
Ze je to prvni kriticky kontakt s uvefejnénym di-
lem a recenzent se nemiZe opilt o vyslovené
uZ soudy. R. naopak slou#i jako pifpravny a do-
kumentdrni material k vétsim kritickym studiim
a rozborim, psanym obvykle z vétitho casového
odstupu. Jisté voditko nalézd r. v hodnoceni
piedchazejicich dél tého? autora, generace, sméru
apod., v autorovjch projevech o vydivaném dile
(konfesich a interviewech) a v informacich z na-
kladatelskych a knihkupeckych pramend, divadel-
nich programi ap.

Vyvoj r. md svou prehistorii v kritickjch pa-
siZich a vyrocich nejrozngjsich textd v antice a
za stiedovéku (zvlasté dopisy); déjiny r. v dneini
podobé zalinaji po vyndlezu knihtisku, kdyz se
ukdzala potfeba registrovat a tifdit rychle rostou-
ci kniZni produkci a kdy si rozvoj humanistické
kultury vynutil vznik prvanich kniZnich katalogi
a pak i fasopisi. V prvni fazi je vyvoj r. spojen
s vyvojem bibliografie — 7. vznika z kratké hod-
notici pozndmky (anotace) o obsahu knihy jmeno-
vané v bibliografickém soupise. S pravidelnym re-
cenzovanim novych knih zapoéal tydenik Journal
des Savants r. 1665 ve Francii, pted koncem té-
hoZ stol. se v Némecku i jinde objevuji recenze
psané dialogickou formou, dopisovou formou (&te-
niiské dopisy) a na prahu 18. stol. prvni recenze
8 ukdzkami. Velky rozmach r. piineslo osvicen-
stvi; od ného se 7. jako zvlaitni Zinr stala trva-
lou soulasti literatury védecké, od romantismu
pak i umélecké.

Teorie r. se rodila ve sporech recenzentd s au-
tory uZ v 18. stol.; u nds vychdz{ r. 1809 v Ko-
icich némecky spisek Jana Fejese (opoZdéného
osvicence, inicidtora Ucgené spoleénosti malohont-
ské) O recenzentech a recenzich; ve stejné dobé
vyila také prvni ruskd price o r., Stanevitiv Zpt-
sob, jak rozebirat knihy a jak je posuzovat
(1808). Rozvoj r. v Ceské literatufe zalind u Dob-
rovského v Abhandlungen Kralovské Zeské spo-
le¢nosti nauk v posledni &tvrtingé 18. stol. Podob-
né jako v jinych literaturdch, i u nas se recen-
zentské prici intenzivné vénovali kromé kritika
specialistd (Salda, Viclavék) také vynikajici bés-
nici, prozaikové, reportéfi (Neruda, Neumann,
Capek, Pujmanovi, Fuéik);

2. v textologii pojem nadfadény pojmu redak-
ce; redakei se napiiklad v badani o staroeské
bibli rozumi uprava nékterjch biblickych knih,
recenzi celkovid uprava textu; v tomto vyznamu
se slovo recensio uZivalo v textové kritice jiz
pfed vznikem r. jako Zinru kritické literatury.

Lit.: J. Zika, Knini recenze, Praha 1947,

mb
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B RECEPCE

(z lat. recipio = ptijlmam) — pifjem textu umé-
leckého dila, tj. proces jeho spolecenské realizace.
V tomto procesu se text uméleckého dila méni
konkrétnim komunikaénim aktem (Etenim, posle-
chem, zrakovym vniminim apod.) v umélecké
dilo. R. je posledni fdzi — komunika&niho fe-
tézce autor-dilo-piijemce, kterj oviem ma byt
z hlediska pffjemce formulovan jako autor — text
dila — pfijemce, nebot ptijemce pfi komunikacnim
aktu neptijima dilo, ale pouze jeho text. Na po-
citku 7. je text dila, kterj je pfitomen v komu-
nikacnim systému dané spolecnosti v podobé ma-
teridlni fixace, hmotného celku: rukopis, opis,
Casopisecky otisk, kniha, zdpis na magnetickém
médiu, holografu aped., stejné tak v roving ne-
literdrntho umén{ jako notovy ziznam, vjtvarny
a sochafsky objekt atd. Neni podstatné, zda text,
ptitomny fyzicky ve spolefenském systému, je jiz
autorem povaZovin za koneiny prvek tviréi ge-
neze dila, a& jde pouze o torzo (napf. nedokon-
Zené dilo). O neukonéenosti z hlediska autora
nemusi piijemce ani védét. Torzovitost je ovliv-
nénd i moznostmi materialniho dochovani - srov.
antické ,torzovité” umén{.

Text dila (resp. jeho torza & &asti) je ptipra-
ven s autorovym védomim (ale té* bez ného,
resp. proti nému) vstoupit do nejriiznéjiich spole-
tenskych vyznamovych, estetickych, ideologickych
atd. kontextd a souvislosti. V tomto okamZiku se
jazykové (znakové) sdéleni od svého piivodce
reilné odpoutivd, funguje ve spolecnosti neza-
visle na ném, autor k jeho vlastnostem nemiie
nic dodat, resp. cokoliv zménit. Mi%e oviem rea-
govat napi. na ohlasy (—> recenze) dila, vyjadkit
se k nim apod., to je viak jiZ jind rovina r.

Text dila jako politek procesu r. ma charakter
staticky a dynamicky. Z hlediska statického je dilo
pfedstaveno v podobé textové fixace, ideové este-
tickd informace je zakddovéna v pifslusnych obec-
né srozumitelnych signdlech (pismo); ptiznaky dy-
namiky jsou v textu implicitné pfipraveny k pro-
buzeni (pohybu) v kaidé recepéni Cinnosti — a
tim ke vzniku dila. Umélecké dilo Zije (funguje)
v individuélnich komunikalnich pi{jmech, které
spolu vytviteji jeho spoledenskou realizaci (re-
cepci). Tato 7. spodivd v tom, Ze percipient (te-
naf, posluchal apod.) s rdznou mirou aktivity a
usp&snosti dekdduje (piijimd) ideové estetickou
informaci obsaZenou v textu dila, zatazuje si ji
— védomé i podvédomé — do spolecenskfch sou-
vislosti a kontextt (ideovy, esteticky, filozoficky,
lingvisticky, literdrni, ndboZensky atd.). Pijem (r.)
ovliviiuji nejen vlastnosti textu dila, ale také in-
dividudlni znalosti a schopnosti pfijemce, jeho
psychicko-fyziologick4 aktivita, prostiedi atd., dale
informace o autorovi textu, jeho autorskd povést
atd. Dusledkem procesu 7. je uréity poznivaci,

esteticky, emocionalni, rekreativni aj. Géinek (po-
zitivnf i negativni) na piijemce, z choz miZe vy-
plynout jeho dalii aktivita.

Proces 7. oviem neni souhrnem (,souétem®) in-
dividudlnich recepci, ale tvoi{ —> systém prvkd
a vzijemnych vztahd. Na zaklad& textu dila vzni-
ka procesem r. vét${ & men3i spolelensky ohlas,
spolecenské (event. kritické) povédomi, &tenafi,
posluchaéi atd. mezi sebou o dile diskutujf, po-
lemizujf, o dile se ,viude mluvi® atd. Né&ktefi
piijemci vysledek své recepéni Cinnosti ukladaji
do samostatného sdéleni — napf. literarni kritika
(recenze dila).

Zékladnim pfedpokladem procesu 7. je tedy
text dila, hmotné fixovany a komunikalné rozii-
feny. RozSifovan{ textu oviem souvisi 8 roziifova-
nim (recepci) dila a obracené; mezi textem dila
a dilem existuje dialekticky vztah. Text se reali-
zuje jako materidlni véc (napi. tiskem, opisova-
aim apod.) pravé proto, Ze autor (nakladatel aj.)
pfedpokldada u percipienta aktivni{ vztah k poten-
cidlnimu dilu (tfeba i prostiednictvim autorské
povésti); nelze vylouéit, Ze percipient si text pro
piijem sAm realizuje (opisuje), napi. ve sttedove-
ku pied vynalezem knihtisku (—> kniha), pozdé&ji
zvlaité u dél zakdzanych — cenzurou. DileZitou
souldst{ procesu 7. je predikce: autor v procesu
geneze vychdzi védomé i podvédomé ze spoleen-
skych souvislosti a kontextd, za aichZ text dila
vznika, predikuje ulinek potencidlnfho dila na né,
resp. piimo na percipienty, coZ se zpétné muZe
odrazit ve vytvafeném textu dila volbou tématu,
ideovym zaméfenim, volbou ZaAnru, postavy, jazy-
kovym zpracovdnim apod. Autor tim sleduje uréi-
té funkZni hledisko. Obdobné ptijemce nenf v pro-
cesu 7. pasivnf, Casto jde komunikaénimu fetézci
autor — text dila vstifc, vyhleddvd odpovidajici
texty (event. i za pomoci reklamy, téidéni fondi
v knihovnach apod.), které mu mohou splnit mo-
mentalni funkéni pottebu — vzdélivaci, vychov-
nou, estetickou, rekreativni atd. Percipient tak
provadi predikci recepéniho ulinku na scbe.

Proces 7. uméleckého dila je v zdsadé neukon-
¢en¥, nebot materidlné fixovany text dila je stile
spoledenskému systému k dispozici k dal§fm pfi-
jmam (=> dédictvi literdrni; tato 7. neni obecné
historicky stejnd).

Vyzkum r. literdrniho dila se soustfeduje na
analjzu postoji pifjemce (étensfe, posluchale).
Uziva se k tomu metod literdrnich, prizkumd so-
ciologickjch a psychologickych, dale zaloZenych
na textové analyze jazyka dokumentd 7. (napf.
recenzi), s vyuditim matematické lingvistiky. Pro-
blematikou #&inkt uméleckého dila na percipienta
se zabyvd recepéni estetika, rozvijend v posledni
dobé (zapadon&mecka tzv. konstanzskd ikola).

Srov. = komunikace literdrai, = konkretizace.

Lit.: F. Miko-A. Popovié, Tvorba a recepcia,
Bratislava 1978. R. Lesdidk, Literdrne dielo a
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citatel, Bratislava 1982. P. Vaidk, Zména textu
v dilo, Estetika 1983. TyZ, Pojem nirodni litera-
tury, Ceskd literatura 1981. Problemy odbioru
i odbiorcy, Wroclaw 1977.

vi

RECEPTOR viz KOMUNIKANT

REDIF viz RADIF
m REDONDILLA

(3pafi., &t -lja) — Spanélskd basnickd forma ze
16. stol., tvofend z osmislabiénych &tyfverSovych
strof s obkroénym rymem abba.

pt

m  REDUNDANCE

(z lat. redundare = pretékat, rozlévat se), téz
nadbyteénost — pojem teorie informace, kde ozna-
tuje veli¢inu vyjadiujici podil téch sloZek textu
(jazyka), které jsou piedpovéditelné z vlastniho
systému. Redundance je definoviana matematicky
jako R = 1 - H , kde H je skutetnsd —>
H max,

catropie uvaZovaného textu (jazyka) a H . jeho
nejvyiii moZnd entropie. R. se vétfinou udava
v procentech. Pro vétiinu pfirozenych jazykd je
r. asi 70 %, tzn., Ze napf. vybér nésledujicibo
symbolu smysluplného textu je v priméru v 70 %
uren samotnou strukturou pouzitého jazyka.

R. je nedilnou souddsti béiné lidské komuni-
kace a umoZiiuje napf. zkrétit text telegramu vy-
pousténim pfedpovéditelnych slov (pfedlozky,
spojky aj.), opravit text pH nékterjch druzich
chyb a zkomolenin (napf. v —> textologii, zvl3té
pfi studiu rukopisného textu a pfi jeho opravéch:
—> emendace). Redundantnimi, tj. pfedpovéditel-
nymi, jsou v textu literdrniho dila riznd opako-
vaal (slov, skupin slov, rytmickjch a rymovych
schémat aj.), vyuZitd k stylisticko-estetickym t&in-
kim, kde oviem podstatnou ulohu hraje moment
naplnéného, popt. nevyplnéného oéekévini.

Pojem ,redundantni” je nutno chépat relativng,
nelze se domnivat, %e redundantnf prvky jsou
»zbytetné, ,piekaZejici; jde o nadbytenost
z hlediska celého systému, Napf. mald 7. lexikal-
nich jednotek svédél o bohatém slovniku jako
celku, pfili§ nizkd 7. naopak miZe zposobit obti3-
nou srozumitelnost textu (srov. napf. texty futu-
tisth, => zaumny jazyk aj.).

Lit.: A. M. Jaglom, 1. M. Jaglom, Pravdépo-
dobnost a informace, Praha 1964. J. Levy, Bude
literérni véda exaktni védou?, Praha 1971. J.
Zeman, Poznani a informace, Praha 1962.

vi

B REFERAT

(od lat. referre = nésti zpét, opakovat, posuzo-
vat) — 1. zénr politické, odborné a védecké lite-
ratury, obsirnéj¥{ zeveubna hodnotici zprdva o ur-
itém tématu, obylejné nejprve piednaiend (r. na
sjezdech, konferencich ap.); nékdy byva dopro-
vézena koreferdtem, ktery se jako doplnék k hlav-
nimu 7. podrobnéji zabjvéd vybranymi duleZitymi
tezemi 7., aplikuje obecné myslenky r. ap.; dalsi
doplitky k 7. se pak nazjvaji diskusnimi piispévky
a jejich souhrn —> diskusi;

2. 34nr umélecké a védecké kritiky. V tomto
vyznamu se z&asti kryje s —> recenzi; recenzi se
obvykle nazgvaji posudky knih, zatimco pro ozna-
¢ovani posudkl divadelnich pfedstaveni, filmd,
koncertli, vystav a poradi rozhlasu a televize se
prosazuje termin 7.;

3. povéfeni fzenim urlitého wdseku; uZivd se
v ttadech, ale i v novinidch a ¢{asopisech; ten,
kdo tidi divadelni referdt (= rubriku) v urlitém
deniku, davd nékdy psit divadelni referaty i ji-
aym kritikim,

mb

REFERENCE viz VVZNAM
REFLEXIVNI LYRIKA viz LYRIKA

REFORMACE viz REFORMACNI LITERATURA

8 REFORMACNI LITERATURA

(z lat. reformatic = pfetvoieni, cbnova) — lite-
rarnf tvorba, vznikajicf jako projev naboZensky
a socidlné reformniho hnutf méitanstva a lidovych
mas, které probihalo v zdpadni a zvliité stfedni
Evtopé v dobé tzv. prvof krize feudalismu; po-
éatky reformace spadaji ke konci 14. stol. a jeji
vyvoj uzavird tficetiletd vélka (1618-1648), jez
rozdélila Evropu na ¢&ast protestantskou (refor-
movanou) a katolickou (protireformacni).
Reformace vychizela z opozi¢niho hnuti lido-
vych mas, projevujiciho se jiZ od 12. stol. vzni-
kédnim rizaych naboZenskych sekt (albigeniti, val-
denstl, adamité aj.), vlastni reformaéni ideologii
viak zformuloval a% koncem 14. stol. Anglican
John Wiclif v dile Trialogus (1382); na jeho
myilenky navazovali v Cechach ji# tzv. pfedchid-
ci Husovi (K. Waldhauser, J. Mili¢ z Kromé&fize,
Matéj z Janova a Tomas ze Stitného) a po nich
i Jan Hus. Ceské reformai usili vedlo ke vzniku
husitstvi  (1419-1434), které pfedstavuje prvai
masové revoluéni hnuti v Evropé, vyvolané mys-
lenkami reformace; v pohusitském obdobi pokra-
Covaly Eeské reformacni snahy dile, nejprve v dile
P. Cheléického a pozdéji v éinnosti humanisticky
orientované jednoty bratrské (tzv. ceskych bratii;
J. Augusta, J. Blahoslav), kterd pokraéovala po
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b&lohorské bitvé (1620) jiz jenom v emigraci
(J. A. Komensky). Po Anglii a Cechach zasihla
reformace v 16. stol. jeité zejména Némecko (95
tezi M. Luthera, 1517) a Svyjcarsko (J. Calvin,
Institutio religionis christianae, 1536), ovladla
i Holandsko a Svédsko, nedokizala se viak upev-
nit v Itdlii a byla zlikvidovana ve Francii.

R. I podobné jako —> husitska literatura, ktera
tvoii vlastné jejf souldst, rozvijela pfedeviim %in-
ry, v nichZ pievladala apelativni funkce umélec:
kého dila, tedy spisy pfevding agitaéni a pole-
mické, popf. didaktické; byly to zejména —> trak:
tity, = kdzani, —> satiry rdzného druhu, = pam-
flety, alegorické spory (~> hidéni) a hlavné pak
duchovni pisné. Mimotddny vyznam lidového sbo-
rového zp&vu vyzdvihovala zvl4sté reformace stfe-
doevropskd (feskd a némecks), jejiz pisiovéd tvor-
ba, vychazejici jesté z tradice gregorianského cho-
raly, ale pfijimajicf i podnéty novéjsl i starsi ly-
riky duchovnf i svétské, byla shrnovdna v tzv.
kancionalech (napi. husitsky kancional Jistebnic-
ky, bratrské kanciondly Samotulsky a Ivancicky
aj.); menif vyznam méla piseii ve vjvoji refor-
mace v Anglii a ve Svjcarsku. Reformadnim cf-
lim slouzilo i divadlo, zvl4$té humanistické (Skol-
ské), v Némecku té paiijové hry. Reformace pii-
nesla vesmés i nové preklady bible do narodnich
jazykd (v Anglii Wiclif a Tyndale, v Némecku
Luther, u nas piekladatelé Bible kralické).

kn

m REFREN

(z franc. refrain = opakovanf) — &4st verle, verd
nebo n&kolik verid, isek textu, ktery se v basni
opakuje, a to bud beze zmény, anebo pozméng-
né. Nékdy se 7. vracf v pravidelnych intervalech
(v pisnich, v ustdlenjch lyrickjch formach), jindy
pikoli. Bjvd umistdn na zaldtku a zejména na
koncich strof a odstavcl, ale objevuje se té% mezi
témito krajnimi pozicemi. Nékdy se ve skladbé
proplétd i nékolik refréni. Vyznamové se r. po-
hybuje od slov a slabik tplné nebo témét ne-
smyslnych (,la la la*, jédlovdni) a% ke gnémic-
kjym resumé celého dila (napt. r. Nezvalova Edi-
sona). Nékdy je vztah 7. k ostatnimu textu zcela
volny (r. je domnéle ,zbytny“), jindy je 7. pev-
fnou a nezbytnou souldsti textu a vytvai napf.
jeho pointu. Nékdy zistdvd r. formilng i vyzna-
mové beze zmény, jindy se v souvislosti s ostat-
nim textem a situaci proméiiuje nebo alespofi na-
byva nového vyznamu a slouzl gradaci (v Pocové
Havranu). V pisnich, litanifch apod. se nekdy 7.
vyhrazuje chéru (lid), zatimco ostatnf (,,promén-
livy*) text pfedstavuje sélovy part (knéz). R. mé
obycejné vyrazonou podobu i vyznamnou funkci
rytmickou a je dileZitym prostiedkem kompozid-
nim v lyrice a v poezii lyrickoepické. Pro svou
psychologickou nalé¢havost je nejen v poezii, ale

v literatufe vibec prostiedkem velmi vyhleddva-
nym od nejstarich dob, Objevuje se uz v sumer-
skych litaniich, hebrejskjch Zalmech, ve starém
Egypté, u Theokrita i u Catulla, je béiny v li-
dové slovesnosti viech narodi a trvalou souéasti
evropské poezie je od dob occitanskych (proven-
salskjch) —=> trubadiri. Je souldsti mnoha pev-
nych lyrickych forem (villonské balady, rondé a
rondelu, trioletu, gazelu), najdeme ho viak i ve
volnych versich.

Lit.: F. B. Gummere, The Beginnings of
Poetry, London 1908. G. Thomson, Marxismus
a poezie, Praha 1979. G. T. Thuran, Der
Refrein in der franzdsischen Chanson, Betlin
1901. V. Zirmunskij, Kompozicija liri¢eskich sti-
chotvorenij, Peterburg 1921.

mb

= REGIONALISMUS

(z franc. région = kraj, oblast) — lokalni hnuti,
usilujici o zdiraznénf svérdznosti a posileni vy-
znamu uréité krajové oblasti v rdmci vysiiho
uzemnfho celku; projevuje se jednak snahami
o vétsf ekonomickou (popf. i spravni) samostat-
nost viéi centru i jinym oblastem, jednak vyzdvi-
hovanim krajové specifi¢nosti ptirodnf (geografic-
ké), etnické a kulturni. Proto se zpravidla proje-
vuje i literdrné (—> regionalni literatura); z dé&jin
francouzské literatury je napf. zndmo hnuti pro-
vensélskych felibri z poloviny 19. stol. (E&librige),
usilujfcd o obnoven{ jihofrancouzského spisovného
jazyka, literdrni tvorby jim psané a o kulturni
autonomii celé Provence.

R. nabyvd v riznjch obdobich riizného spole-
Zenského dosahu, nebof se do ného zpravidla
promitaji rizné cile ekonomické a politické, jez
ovliviuji i jeho snahy a zijmy kulturni; napt.
v obdobf mezi dvéma svétovymi valkami vyuZiva-
ly r. zejména sméry konzervativatho a% reakéni-
ho zaméfeni, zdiraziujici protiklad mezi zemédél-
skym venkovem jako uchovatelem starého mrav-
niho a socidlniho fAdu na jedné strané a indu-
strializovanymi méstskymi centry, kterd tento fad
rozklddaji a pfindfeji vlastnf civilizaci a s ni
i pokrokové socialistické tendence, na druhé stra-
né (srov. = asfaltova literatura, —> ruralismus).

Lit.: viz => regionilni literatura.

ko

m  REGIONALNI LITERATURA

(z franc. régional = krajovy, oblastni) - 1.
v b&iném pojeti viechna literarni dila, v nichz
se vyraznym zpisobem obraZi autoriv vztah k ur-
¢itému kraji, k jeho zvlaitnostem spoletenskym,
kulturnim i jazykovym, k jeho etnické i pfirodni
osobitosti;

2. v uzi{m smyslu literatura, kterd slouZf spe-
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cifickym kulturnim potfebim uréité keajové ob-
lasti a spoluvytvail mistni kulturnf Zivot.

Lit.: F. Buridnek, Literarni historie a regiona-
lismus, in: Var 1, 1948. Ty3, K otdzce krajovych
vztahi literarnich, in: sbornik Cin, Plzesi 1963.
A. Ferré, Géographie littéraire, Paris 1946, I
Hrabdk, O nékterjch problémech regionalni slo-
vesnosti, in: J. H., Sest studif o nové Zeské lite-
ratufe, Brno 1961. ]J. Nadler, Literaturgeschichte
der deutschen Stimme und Landschaften I-1I1T,
Regensburg 1912-1918. A. Prajik, Anketa o re-
gionalismu, Kdyné 1928. VI. Stépdnek, Piispévek
k otdzce regionalni literatury a jejich dé&jin, in:
Cesk4 literatura 11, 1963.

ko

RELACE viz ZPRAVA

REMARKY viz POZNAMKY SCENICKE A REZUNI

®  RENESANCE

(z franc. renaissance = znovuzrozeni, obrozeni)
- jedna z nejvyznamnéjiich epoch v evropském
socidlnim a duchovnim vyvoji, spjatd s ekono-
mickym, politickjm a kulturnim vzestupem més-
tanstva; vznikla na pfelomu 13. a 14. stol.
v Italii, #ffila se dale do Anglie (14. stol.), Fran-
cie (15. stol), Spanélska, Némecka a stfedni
Evropy (16. stol.) a skonéila upevnénim feuda-
lismu v letech 1550 (zaloZenf jezuitského Fadu
jako potdtek protireformace) a3 1650 (stabilizace
feudilng absolutistickych reZimi po tficetileté
valce).

R. nepiedstavuje jednolité ideové hnuti, jako
bylo napt. = osvicenstvi, ani esteticky vyhrané-
ny smér ve smyslu stylovém, jako napf. gotika a
—> baroko; byl to firoky svétondzorovy proud,
sméfujfc v nejrizn&jifch ideovych podobich a lo-
kélnich variantach k likvidaci stfedovéké feudalni
ideologic s jejim teologickym mysticismem a cit-
kevné dogmatickym univerzalismem a k jejich
pickonanf v duchu rané méitanského individua-
lismu a racionalismu. Ideové podnéty dodévaly
renesaninimu  mysleni soubéiné dvé pokrokova
duchovni hnuti, kterd vznikla v 13. stol. jako vy-
raz polinajicf svétondzorové krize stredovékého
feudalismu, tj. na jedné strané hnuti humanistické
(~ humanismus), navazujic{ na my3lenkovy a
kulturnf odkaz antiky, a na druhé strané hnuti
—> reformaéni, opirajici se o lidovou zdkladnu,
ziistivajic viak jeSté na poli ndboZenském; v dile
nékterych mysliteld (Erasmus Rotterdamsky, Jan
Amos Komensky) se oba pivodné vyhranéné a
nezivislé proudy spojily.

R. se svym filozofickym zdjmem o &lovéka jako
jedince, se svym zdiraziiovanim objektivni sily a
moci lidského rozumu ve vztahu k objektivni rea-
lit¢ v&ci (pfirody) se stala zivnou pidou, z niz

vyristaly mimotddné velké tvirdl osobnosti, jako
Michelangelo Buonarroti, Leonardo da Vinci,
William Shakespeare, nebo védei, jako byli Mi-
kulé§ Kopernik, Giordano Bruno a Galileo Ga-
lilei, jejichz ideje a piirodovédné objevy se staly
zékladem novodobé piirodni védy a védeckého
nizoru na svét vibec.

Vznik a rozvoj renesaniniho pisemnictvi souvi-
sel izce s rozvojem humanistického hnuti, které
vychdzelo nejprve z filologického studia antickych
textd, pokratovalo jejich népodobami a potom
tvofivymi pokusy o relativné samostatnou aplikaci
estetickych (zejména formovych) norem antické
klasické literatury; z tohoto oZivovani ducha anti-
ky je také odvozen nizev této epochy (v italské
podobé rinascimento byl pouzit prvnd r. 1550
G. Vasarim v Zivotopisech nejvyznamnéjiich ital-
skych malifd, sochaft a architekt). Vlastaf lite-
rérni renesanénf tvorba se viak neomezovala na
pouhé napodobovani klasickych vzort, ale vyzna-
¢ovala se - na rozdil od tvorby humanistické —
esteticky svébytnou snahou o mnohostranny a
pravdivy obraz &lovéka, lidskych osudd a vztaha,
pii¢em? klasickd tradice zde slousila jako vzor
ideové esteticky, a nikoli jako zdvazny model;
v tomto smyslu tvofila vfchoz{ zikladou novo-
dobé literatury, a to jak z hlediska ideového (hu-
manismus, demokratismus, kriticismus), tak i z hle-
diska estetického, nebot zde nalézime potatek
vétliny hlavaich Zinrd novedobé prozy, poezie
i dramatu (napi. = novely, => utopie, = his-
torického dramatu aj.).

Prvnimi velkymi piedstaviteli 7. v literatufe
byli spisovatelé italiti — Dante Alighieri, Fran-
cesco Petrarca a Giovanni Boccaccio, z piedsta-
viteld pozdéjsi etapy Lodovico Ariosto a Pietro
Aretino. Ve francouzském pisemnictvi sc s prvni-
mi tendencemi r. setkdvdme v basnické tvorbé
Frangoise Villona, k vrcholnym dilim renesanénf
litecatury se fadf humoristicky a satiricky roméan
Gargantua a Pantagruel (1532-35) od Fr. Ra-
belaise; francouzskd renesanéni poezie je repre-
zentovdna tvortbou bésnikd skupiny — Plejida
(P. Ronsard, J. Du Bellay). Ve $panélské litera-
tufe vyvrcholila 7. v 16. stol., v tzv. zlatém v&ku
#panélského pfsemnictvi; jejim hlavnim predsta-
vitelem na poli prézy byl Miguel de Cervantes
a na poli dramatickém Lope de Vega. Z portu-
galskych renesanénich autord vynikl zvldstd epik
Luis de Camées. Do anglické literatury pronikaly
renesanini tendence jiz koncem 14. stol. (Cantet-
burské povidky G. Chaucera), podstatndji se viak
uplatnily v 16. stol. v poezii E. Spensera aj.;
renesancnf literaturu anglickou proslavila hlavné
dramaticki tvorba Williama Shakespeara.

V deské literatuie - podobné jako v némecké
— pievazuji bud starif tendence vzdélaneckého
humanismu latinského (Bohuslav  Hasiitejnsky
z Lobkovic) a nirodniho (Viktorin Kornel ze
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Viehed), anebo naboZenské vlivy reformaéni, ® REPORTA2

v nichz pievladaji ztetele didaktické nad estetic-

kymi. K nejvyraznéjfim postavdm se fadi Jan (z franc. reportage, od reporter = pienafet) —

Blahoslav a Jan Amos Komensky, v jejich? tvorbé
se slucuje humanistickd vzdélanost s naboZenskou
ideologii reformaéni. Ptiznainé tendence svétské
se v Ceské literatufe objevuji jen v malo rozvi-
nuté podobé u Hynka z Podébrad a Mikul4dse
Dacického z Heslova.

Lit.: M. Bachtin, Prancois Rabelais a lidova
kultura stfedovéku a renesance, Praha 1975. K.
Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus,
Berlin 1926. A. K. Dgivelegov, Natalo italjan-
skogo VozroZdenija, Moskva 1925. M. Kopecky,
Literdrni dilo Mikulafe Konice z Hodiikova.
Piispévky k poznani &eské literatury v obdobi
renesance, Praha 1962. S. ZLempicki, Renesans
i humanizm w Polsce, Warszawa 1952, L. Pfandl,
Geschichte der spanischen National Literatur in
ihrer Blitezeit, Freiburg 1929. Poetika humaniz-
ma i renesance, Beograd 1963. E. Prazdk, Oldfich
Velensky a cesta ¢eského humanismu k svétovos-
ti, in: Cs. literatura 1966. Ty3, Cesky humanis-
mus a husitskd tradice, in: Studia z dawnej li-
teratury czeskiej, slowackiej i polskiej, Warsza-
wa—-Praha 1963. W. Sypher, Od renesance k ba-
roku, Promény uménf a literatury 1400-1700,
Praha 1971. Z. Tichd, Bésnickd skola Hynka
z Podébrad, Praha 1964. J. Trubldé, Polétky hu-
manismu v Cechich, Praha 1892. L. R. Weise,
Humanismus in England, Oxford 1957. Zum
Begriff und Problem der Renaissance, Darmstadt
1969. tb

RENESANCNI LITERATURA viz RENESANCE

REPETITORIUM viz KOMPENDIUM

@ REPLIKA

(z franc. répliquer = odpovidat) - 1. v jazyko-
védné stylistice kazdy jednotlivy projev (promlu-
va) Gcastnfka —> dialogu, reagujici a navazujici
zpravidla na piedchozi r. partnerovu a vyvolava-
jici obvykle zase jeho dalif r. (tzv. kontrarepli-
ku); dialog je tak vlastné definovan jake v éase
probihajict sled 7. dvou nebo vice dcastnikd ho-
voru; je-li r. rozsdhlej§i a vyznamové relativné
uzaviens, bliZ{ se ~> monologu;

2. v teorii dramatu je proto r. zikladni jed-
notkou vyznamové vystavby dramatického textu
vibec (jako v poezii vers nebo v préze véta).
Sled viech r. jedné postavy dramatu tvoif tzv.
vyznamovy kontext postavy neboli — jak se ozna-
¢uje v divadeln{ teorii i praxi - roli.

Lit.: Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942,
V. M. Volkenstejn, Otdzky teorie dramatu, Praha
1963. J. Mistrik, Dramaticky text, Bratislava
1979. kn

prozaicky Zdnr razu publicisticko-beletristického,
zobrazujici skuteénost na zdkladé konkrétnich (do-
kumentarnich) faktd, zcéasti téZ pomoci umélec-
kych obrazi; 7. se pohybuje na pomezi stylu —>
publicistického a —> uméleckého, takZe v jednot-
livgch ». mohou byt bud oba styly v rovnovaze,
nebo miZe pfevaZovat jeden z nich. Tim je déna
moznost existence rizaych typd 7., a to jak &isté
faktografického (publicistického), tak umélecky
dokumentérniho (—> literatura faktu) i &isté ume-
leckého (r. uméleckd). R. s pievahou publicistic-
kych prvki souvisi mnoha znaky s informativnimi
zanry, jako je —> zprdva, => referit, —> inter-
view atd., aviak na rozdil od nich vyuZivd ke
zvySeni poutavosti a pusobivosti kromé& konkrétn{
faktografie i prvkd estetickych; naproti tomu 7.
s pfevahou prostfedki beletristickych — i kdyz
vychdzi rovné% z faktd, popf. z osobnfho zdZitku
— se vyznauje jiZ zvyraznénim osobniho hodno-
ceni a d&jovou pointou (napf. Fuélkova Reportiz
psana na opratce).

Podstatnym znakem r. je vécnost, pfesny a
pravdivy popis skutefnosti, uvadénf i zcela kon-
krétnich daji (napf. &isel, jmen apod.) a sou-
sttedéni na uréitou centrdlni myslenku; proto se
v r. zpravidla neuZivd neobvyklych vyrazd, n4-
také jeji véty maji jednodusdi syntaktickou kon-
strukci; naproti tomu zamérné vyuZivdni jazyko-
vych prostiedkt z riznych stylovych vrstev (popt.
i prosttedkii nespisovnych) zvySuje autentinost 7,

vi

REPRINT viz EDICE
B RESPONSORIUM

(z lat. responsare = odpovidat) - p#i katolické
i protestantské bohosluzbé stiidavy zp&v knéze a
véifcich nebo sboru. Recituje se obvykle na uréi-
tém ténu — a teprve zdvérelna slova vét mivaji
melodickou ozdobu.

pt

RETARDACE

(z lat. retardatid = zdrienf) — kompozién{ pro-
stiedek dramatu a epické prézy, zpomaleni, zdrZe-
ni déjového postupu, které zesiluje d&jové napéti
a ma vyzoamnou funkci ptedeviim v zivéreénych
fazich dé&je; r. pozdtfuje rozuzleni zipletky a sta-
va se tak prostiedkem poznivéni (—> anagnorize)
nebo plnf estetickou funkci = aktualizace, K re-
tardaénim prostfedkim néle?f napf. opakovani
(— tautologie, => paralelismus), v kompozi¢af
vystavbé prézy kupi. vypravéni jednajicich postav,
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rétorika

které tvofi vsuvné novely, asociativai fazeni fa-
bule v —> lyrické préze, ve stavbé dramatu napt.,
—> peripetie apod.

Lit.: V. Sklovskij, Teorie prézy, Praha 1948,
B. Tomasevskij, Poetika, Bratislava 1972.

kn
RETORICKA OTAZKA viz RECNICKA OTAZKA
RETORICKE FIGURY viz FIGURY
RETORIKA
(z tec. thétor = Fenik; techné rhétoriké = fed-

nictvi) ~ v evropské kulturni tradici jedna z prv-
nich disciplin, zabyvajicich se systematicky stu-
diem jazykovych projevii. Zformovala se v 5. a3
6. stol. pi. n. 1. ve starovékém Recku, kdy doilo
(na jedné strané v souvislosti s rozvojem demo-
kracie athénskych obci, ktery si vyzédal potiebu
obecné znalosti fetnického uméni, na strané druhé
vlivem filozofickjch koncepci sofisti, ktef{ obra-
tili pozornost filozofického myileni k jazyku)
k syntéze dosavadnich poznatkd v uceleny systém.
Jak uZ naznaluje rozélenéni staroteckého vEdéni
o jazyce, koexistovala zde r. ptedeviim s grama-
tikou a s —=> poetikou (ale i s logikou), v mno-
hém viak ziroved piekradovala hranice dne¥ni
lingvistiky, nebot byla pojimana piedeviim jako
teorie piesvédéovani (agitace).

Pod vlivem agnosticismu sofistické filozofie ne-
byla v 7. jako relevantn{ uznivéna v zasad& otdz-
ka pravdy; misto objektivai pravdivosti udalosti,
k niz se fe¢ vztahuje, znali feiti rétorikové 2Zasto
pouze ,pravdivost” ¢i spife pravdépodobnost sa-
motného sdéleni, jeho schopnost piesvédeit. Zkou-
mini se tak cele soustfedilo jednak na psychické
faktory feti (na strané feénika i posluchadl), jed-
nak na faktory jazykové, co% umoznilo r. dobrat
se vyznamnych a mnohdy pfekvapivé modernich
poznatki o povaze jazykovych jevi (napt. klasi-
fikace felnickjch projevi podle funkei, v&domi
o existenci stylotvornych faktord, ovliviiujicich ja-
zykovy projev, a pochopeni feéi v jejim komuni-
kativnim aspektu u Aristotela, 4. stol. pf. n. L.).
Veelku méla oviem r. ptedeviim normativni cha-
rakter, co bylo mimo jiné dano jejim tizkym se-
petim se soudobym 3kolstvim a jejim praktickym
cilem: poskytovala nivod, jak si aktivnd osvojit
~uméni fefnické”. Soustiedila se z tohoto hlediska
na strukturu projevu a na jedootlivé fize jeho
geneze, z nichZ rozlifovala piedeviim volbu téma-
tu (v latinské terminologii inventio), jeho uspoia-
déni (dispositio), vyjadieni jazykovymi prostfedky
(clocutio), dale pak zvlidauti v paméti a pred-
nes.

Rozvoj r. pokraoval i po pienesen{ kulturniho
centra do Rima, oviem ji od 1. stol. pi n. I
(Quintilianus) lze sledovat postupné sblizovén{ r.

s literaturou, coZ souviselo s oslabenim spoleien-
ské funkce feénictvi za cisafstvl, Piedmét r. se
postupné ziZil na popis a typologii stylistickjch
prostiedkd (—> figur a —> tropd) a jeji nikdejii
orientaci na Zivy felnicky projev naznafovala u3
jen obliba feénickych cvideni na zadana spoleden-
sky neaktualnf témata. ZuZovini pfedmétu a cile
rétoriky prostupuje pak celym stiedovékem (obli-
ba fetnickych disputaci ovlivnila vznik stfedove-
kého Zanru ~> hadéni) a¥ do novovéku, kdy se
postupné r. rozpousti v jinych filologickych disci-
plinich. Hlavnim dédicem r. je soudobd —> sty-
listika. Celd fada termind z r., piedeviim termi-
nologicky aparit slouZfci k popisu odchylek od
nneutrdlniho” vyjadfovdn{, pfeila do terminologie
doedni literdrai védy, kterd ma v r. (obsahujici
jiz od doby Emské i zérodky teorie prézy), stej-
né jako v antické poetice a metrice, své pied-
chidce.

Lit.: Anti¢nyje teorii jazyka i stilja, Leningrad
1936. G. Z. Apresjan, Oratomskoje iskusstvo,
Moskva 1972, V. Gofman, Slovo oratora, Rito-
rika i politika, Leningrad 1932. J. Kraus, Réto-
rika — disciplina moderni, in: Slovo a slovesnost
35, 1974. H. Lusberg, Handbuch der literarischen
Rhbetorik I-II, Minchen 1960. Ch. Perelman-L.
Olbrechts, La nouvelle rhétorique, Paris 1958,
J. T#iska, Studie a prameny k rétorice a k uni-
verzitni literatufe, Praha 1972.

mc

m RETROGRADNI SLOVNIK

(z lat. retrdgradi = kradet zpét) — abecednd
uspofadany seznam slov, pii jehoZ fazeni neroz-
hoduje pocitek slova, ale naopak konce slov.
Zikladni vyuzitl 7. 5. je v lingvistice pfi studiu
gramatické struktury jazyka; je viak vyugivan
i pfi bleddni rymujicich se slov apod. Z tohoto
hlediska je moZno r. s. povaZovat za = rymov-
nik.

Lit.: ]. Stindlovd, Podruhé o retrogridaich
slovnicich, in: Slovo a slovesnost 27, 1966. I8
Mistrik, Retrogradny slovnik sloveniiny, Bratisla-
va 1976.

Vs

RETROSPEKTIVA viz KOMPOZICE RETROSPEKTIVN!
B REVERDIE

(franc. = znovuzazelenani) — ve starofrancouz-

ské lyrické poezii truvéri (12.-13. stol.) pised,

jejimz ndmétem byla oslava ptichazejiciho jara.
ko
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m REVUE m RIMA
(franc. = piehled, obzor) — 1. casopis pomémé (islandsky = rym) - stfedovéka islandska - pisen

velkého rozsahu, vychizejici v deldich Zasovych
intervalech (nejmén& 14 dni) a ptinasejici roz-
sahlejdi staté i pfehledné informace o aktudlnim
stavu a problematice uréitého oboru nebo oblasti
(umélecké, védecké, hospodaiské nebo politické);
2, divadelnf Z4nr, jehoZ dramatickd stavba byva
vice nebo méné& uvolnénd; tvoki ji obvykle fada
pomé&né samostatnjch vystupa (Eisel), sestavena
tak, aby vznikl zdénlivé jednotny proud scénic-
kého déni. R. vznikla koncem 19. stol. v pafiz-
skych zabavaich podnicich (Chat noir, Moulin
rouge) z kabaretnich programii, kdyz jednotlivé
skele, Zansony i tanedni vystupy zacaly byt sesta-
vovény v souvisleji{ scénické sledy. Pozdéji zalali
autofi rdmovat 7. prologem a epilogem, aby vy-
tvofili alespofi zdani jednotného dé&je a zajistili
r. dramaticky celistvéjii podobu. Postupné, jak se
odliSovala od —> kabaretu, stivala se r. drama-
ticky sevienéjdf a Zénrové se pfiblizovala k —>
vaudevillu (podobnym vyvojem proila revuélni
forma napf. v Osvobozeném divadle od Vest
Pocket Revue aZ po Pést na oko, 1927-1938).
Vyvoj r. od Zanru hudebné zédbavného az k formé
plnici spoledensko-apelativai funkci piedjimal jiz
V. Majakovskij (Mysteria buffa, 1918) a po ném
zejména E. Piscator. Jind vfvojova vétev Zdnru
r. sméfovala naopak stile vice k velké vypravné
podivané (zpravidla na tkor hlub$f dramatické
souvislosti) a bliZila se spife —> féerii; tato forma
r. se¢ pak uplatnila zejména ve filmu (revuélni
film) a novéji téZ v televizi (revuilni estrada).
kn

u REZONER

(z franc. raison = rozum) — postava v literdcnim
dile syzetovém (ponejvice rominovém nebo dra-
matickém), kterd se zpravidla nepodili na vlast-
nim rozvijeni déje a jeji% funkce spolivé v tom,
Ze reflektuje odehravajici se uddlosti, uvaZuje
o jednajicich postavach, o spolenosti apod.;
v myslenkdch r. se ¢asto ozyvaji autorovy osobai
ndzory a postoje. V antickém dramatu mival
funkci r. = chér; jako postava se r. objevuje
poaejvice v dilech filozofujictho, moralizujiciho
ncbo pouldujiciho zaméfeni, proto se nejastdji vy-
skytuje v uméleckych dilech osvicencd a prero-
mantiki 18. stol. (napf. u Rousseaua, Voltaira,
Diderota, Richardsona, Lessinga, Goetha aj.).
Pozdéji se pojem r. roziifil na kaZdou postavu
literdrniho dila, kterd piilis zjevné, aniZ to autor
umélecky motivoval, slouf{ jako nositel jeho na-
zoru.

kn

k tanci, sloZena ze étyfverSovych rymovanych slok
a ztvariiujici historické, mytické nebo rytiiské na-
méty.

m RISPET

(z ital. rispetto = tcta) - lidova lyrickd based
toskanského pivedu (ze 14. stol.), sloZeni z 8
ver§t ¢Elenénych na 1 &yiversi a 2 dvojverdi ty-
movanych abab cc dd. Vyjadiovala tctu k mi-
lované osobé. Této formy uzivali s oblibou napf.
Lorenzo de Medici (15. stol.) a G. Carducci
(19. stol.), u nds J. Vechlicky, St. K. Neumann
(v prvotiné Nemesis, bonorum custos..., 1895,
aj.).

Ruéky mé dcery

Az rucky tvoje, dnes tak mékké, bilé,
zlé budou musit uvykati préci;

vét, svatveder ti bude vzacna chvile,
tvou du$i potdhnou pak snové sladei.

Ty rucky décka budou ruce Zeny,
a tuhou pracl budou posvéceny.

Viak néha mojich polibkid v nich zbude,
a budou mékké zas ty ruce chudé.

(]. Vrcblicky)

pt

® RITORNEL

(z it. ritornello, od ritorno = navrat) — tiiver-
fova strofa lyrického obsahu s volnym metrem
a rfmy aba, nejéastdji Zenskymi. Péstovala se
v italské, pozdéji i francouzské stiedovéké poezii
a jejim ndmétem byvala jednoduchi myilenka,
prosta otdzka s odpovédi, poetickd apostrofa apod.
U nés psal r. napi. J. Vrchlicky:

Chudobky

Chudobky v husté travé

vidy slapané a vidycky neuzpané,

snad proto srdci nejdrazii jste pravél
ko

RITUAL viz LITURGICKA LITERATURA

a ROBINSONADA

Zanrova forma dobrodruzného romanu, rozvijejici
motiv ztroskotdni na pustém ostrové a budovani
podminek lidské existence od samého zakladu;
jeho syZetovd vystavba byva neziidka tendeniné
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rokoko

podiizovina riznym ideovym koncepcim proble-
matiky civilizace, kultury a élovika, Nézev 7. je
odvozen ze jména hrdiny rominu Daniela Defoea
The Life and Strange Surprising Adventures of
Robinson Crusoe (Zivot a velice neobycejné pi-
hody Robinsona Crusoe, 1719), psaného formou
fikivai autobiografie, aviak na zékladé skuted-
nych zAZitkii nimofnika A. Selkirka. Mimotadny
ctendisky uspéch Defoeovy kaihy vyvolal jiz za-
kritko mnoZstvi piekladd, dprav i népodob nej-
tiznéji{ hodnoty (napf. v Némecku jen do roku
1800 asi sto dél); nejobliben&jii, osvicenska Upra-
va J. H. Campa (Robinson mladsi, 1779), zpra-
covani formou rozhovoru otce s détmi a s cet-
nymi ponaulenimi, byla pfeloZena do &eitiny r.
1797 a zistala a% do konce 19. stol. prakticky
jedinym textem, z néhoz bylo u nis Defoeovo
dilo obecné znamo.

Pro vyvoj r. jsou piiznalné tii zdkladn{ ten-
dence: a) smér zduraziujici aspekt filozoficky
a orientovany ke spolefenské —> utopii (J. G.
Schnabel, Ostrov Felsenburg, 1731; N. Jaque,
Ostrov piratd, 1917; ironicky koncipovany Ostrov
velké matky od G. Hauptmanna, 1924); b) smér
zdiraziivjici hledisko vychovné a utilitaristicky vy-
uzivajici formu 7. k hldsin{ pedagogickych, poli-
tickych aj. zdsad (Svjcarsky Robinson J. D. Wys-
se, 1822; Novy Robinson G. H. Schuberta, 1848);
<) smér prefervjic! dobrodruznou fabuli a splyva-
jici s obvyklym tominem dobrodrufnym (F. Mar-
ryat, Kormidelnik Ready, 1843; ]. Verne, Taju-
ploy ostrov, 1874, Skola Robinsond, 1882, Dva
toky prdzdnin, 1888).

Lit.: N. Berkovskij, Analjza syietu, Praha
1979. E. Briggemann, Utopie und Robinsonade,
Weimar 1914, H. Ullrich, Defoes Robinson Cru-
soc, die Geschichte eines Weltbuchs, Berlin 1924.

tb

s ROKOKO

(podle fran. rocaille = oblibenjy ornamentélni
motiv lastury) — evropsky umélecky sloh, Efici
se predeviim v poloviné 18. stol. z Francie, ge-
neticky spjaty s vyvecholenim a krizovimi mo-
menty dvorské kultury; oZivuji se v ném na jedné
strané v pokfivené formé prvky uméni > barok-
niho, aviak barokni monumentalita je tu vytla-
¢ena graciézni hravost! a extatickd smyslovost pe-
ristd v epikurejstvi; na druhé strané se viak r.
ne zcela ostfe oddéluje od Zir¥éich spoletensko-
kulturnich jevii = osvicenstvi a —> klasicismu.
Literatura 7. se soustteduje na Zanry z hlediska
klasicistntho systému nizké, v dramatu na pastyi-
skou hru, baletnf —> féerii aj., v epice na galant-
o epos a povidky ve verfich (,contes* — Gresset,
Grécourt), v lyrice pfevladid rozmarni a eroticka
poezie (poésies fugitives, petits vers, poésies lé-
géres atd. — Paray aj.). Z antické literatury hod-

not{ obdobf ». vysoko Horatia a Anakreonta (—>
anakreontika).

Spife svymi vnéj$imi projevy neZ Zivotnim sty-
lem (kult erotiky, uvolnéni norem dvorské etike-
ty Ludvika XIV.), ktery byl piili3 tzce véazdn
na spolelenskou situaci ve Francii, ptsobilo 7.
i v Itlii, Polsku, Némecku a v dal$ich evrop-
skych zemich. Pfedevsim prostiednictvim némec-
ké anakreontské poezie (Wieland, Gleim, Gétz)
zasdhlo 7. do vyvoje literatury Zeské, kde pozna-
menalo vznik prvaf novovéké basnické Zkoly, tzv.
—> thamovci (bratfi Thamové, Kramerius, Stvdn
aj.).

Lit.: A. Anger, Literarisches Rokoko, Stuttgart
1962. V. Jirdt, Lyrika &eského obrozeni 1750 a2
1850, Praha 1940. F. Schniir, Barock, Klassizis-
mus und Rokoko in der franzdsischen Literatur,
Leipzig 1928.

mc

m ROLLENGEDICHT

(ném. ve smyslu ,bésef-role") - némecky termin,
ktery nemé odpovidajici Zesky ekvivalent, a pro-
to byvd uzivdn i &eskou literdrni védou pro
oznalen{ takové formy lyrické poezie, v niZ =
lyrickim subjektem neni sim basnik, ale jind
postava (zpravidla uréity typ, napi. poutnik, pas-
tyE, neitastnj milovnik apod.). Tuto postavu —>
lyrického hediny viak nelze povaZovat za autor-
skou —> autostylizaci, ale pouze za ,roli, v niz
zde autor vystupuje; nerozliSovén{ mezi autosty-
lizaci a ,roli vede zpravidla nejen k neadek-
vatni konkretizaci smyslu basn&, ale i k mylné
interpretaci autorova vlastntho postoje a nazoru.

Formy r. pouZfvala hojné jak pastjiska poe-
zie antickd i pozd&j¥ (zejména —> anakreontska),
tak valnd st = kurtoazni lyriky stiedovéké
(trubadirskd poezie, minnesang) a nalézame ji
i rovnéz v tvorbé bdsnikG renesanénich a barok-
nich (napi. v —> petrarkismu) stejné jako u pre-
romantikd, romantiki a symbolistd (viz napf.
v némecké lyrice linii, vyznacenou jmény Goethe,
Brentano, Rilke). V <éeské poezii se forma 7.
uplatnila nejvice v —> deklamovinkich a setka-
vame se s nf napi. i v tzv. proletaiské poezii
(zejména u J. Hofejiiho).

mc

m ROMAN

(z franc. roman = pivodné literarni dilo psané
ndrodnim, lidovym jazykem; od lat. lingua ro-
mina = jazyk romdasky, tj. lidovy, na rozdil
od lingua latina = latina) - velky prozaicky
epicky Zdnr, vyznalujici se volnou a elastickou
strukturou; zachycuje rozsahlou oblast jevd, uda-
losti, spoletenskych vztahd a psychologickych si-
tuacf, pfipouiti réznorodost obsahovou, latkovou
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a motivickou, mnohotvarnost kompoziénf vystav-
by a uméleckych prostiedkd. Vzhledem k znainé
pruZnosti formdlnich schémat, poddévajicich se
riznorodému Zivotnimu materidlu, vyznatuje se
nejvétii kapacitou pozndvaci; fabule, zékladai
prvek konstrukce 7., je na rozdil od = novely
a —> povidky §iroce vétvend, rozviji vedle moti-
vu hlavniho fadu motivii vedlejiich, rozbihd se
do &etnjch epizod a zahrnuje tak rozmanité osudy
hrdind a Cetnd spoleienskd prostfedi. Kromé spe-
cifické estetické funkce ploi r. téZ fadu funkct
jinych, sleduje cile poznavaci, zietele filozofické,
didaktické aj.; krajnim pfipadem dominance téch-
to funkci je r. dokumentérni, filozoficky, vychov-
ny. Od dob Hegelovich (politek 19. stol.) je r.
charakterizovdn jako burfoazni epos, jako novo-
dobé epopej, kterd plnf stejnou funkci v dobé&
novéjd{ jako —> epos v kultufe antické; ndlezi
k nejmladifm epickym Zanrtm, vivojové nejpro-
ménlivéj§im.

Rozvoj r. jako Zanru uréeného ke &tenf sou-
visel s rozvojem knihtisku, jeho historie pak s fa-
dou jevt sociologické povahy (roziifeni  &tendt-
ského publika, jeho diferenciace). Jeho vzaiku
piedchazel stalety vjvoj vypravnych neverSova-
nych forem v literatufe starovéké i orientalnf
(Indie, Cina, Japonsko) s tematikou historickou,
milostnou, fantastickou nebo dobrodruznou, pii-
znaénou i pro prozaickd dila literatury starofecké
a fimské (Héliodéros, Longos, Apuleius aj.), dale
ve sttedovéku rozvoj verfovanych epickych skla-
deb (Tristan a Isolda; Alexandreida; Roman du
Brut, 1155, prvai dilo, které nese ndzev r.) a
éetnd prozaickd zpracovani tematickych okruhd
eposil rytftskych, zejména cyklu bretofiského, his-
torie karolinské a ndmétt antickych (napi. Kroni-
ka trojanska; Apollén, kral tyrsky). Na jejich mo-
tivickou a fabulaéni tradici navazuje bezprostfed-
né —=> rytitsky 7., jehoZ prozaickou linii repre-
zentuje v 16. stol. Amadis Walesky, jedno z nej-
zndméjiich zpracovani pochizf od G. Otrdéiieze
de Montalva, a dovriuje v 17. stol. rozsihly Ro-
man des romans Gilberta Saumiera; jeho tradice
doznivd v heroicko-galantnim a psewdobistorickém
r. Mlle de Scudéry a La Calprenéda (= kur-
toazni literatura). Rytitsky r. spolu s pastyiskym
r., ktery Zerpal z ndmétl antickjch a misil realitu
citového proZitku s fiktivnim prostiedim antic-
kych kulis (Montemayorova Diana, 1558; d'Ur-
féova Astrée, 1607-1627, aj.), piedchazejf a do-
provézeji vznik novodobého romanu.

Meznik a soulasné pofitek novodobé tradice
r. ptedstavuji Rabelaisiv Gargantua a Pantagruel
(1532-1535) a zejména Cervantesiv Don Quijo-
te de la Mancha (1605), jez jsou svého druhu
parodie fabulaénich schémat r. rytifského a pas-
tyiského a znamenaji obrat ke sféie redlné zi-
votni skuteénosti. Tato tendence je piiznaénd
i pro = pikareskni romén ipanélsky (anonymni

Lazarillo z Tormesu, 1554; Zivot Guzmana z Al-
farache Matea Aleméana, 1594), ptedstavujici jed-
nu z nejvyznamnéjiich odrid literatury plebejské;
tato romdnové forma, inklinujfcf v dilech &etnych
nisledovnikd k prohlubujici se kresbé spolecen-
ského prostiedi (Scarron, Le Roman comique,
1651) a rozciistajici se v Grimmelshausenové dile
Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus (1669)
v girokou dobovou fresku, nadlouho ovlivnila vy-
voj r., zvlaité techniku roménového dé&je, kom-
pozici a typ hrdiny (Le Sage, Gil Blas, 1715-35;
Fielding, Tom Jones, 1749; Defoe, Moll Flan-
dersova, 1722 aj.). V 18. stol. vedle tohoto ro-
ménu spoledensko-dasového a mravopisného, na-
vazujiciho na tradici pikareskniho typu, se rozviji
—> vychovn§ romdn, rizné formy dobrodruZného
romanu a romdn —> filozoficky (Diderot, Voltai-
re), majfci vyznam pro vivoj r. jako typ fabulac-
ni konstrukce, sefazujici sled epizod do celostné
ideové koncepce. Epocha preromantismu a ro-
mantismu pfinesla dald{ Zanrové formy 7. a jejich
varianty; v okruhu tendenci sentimentdlnich se
rozvijela tvorba, vyznalujici se zdjmem o wvnitini
svét jedince, o citové motivace &nd a intimni
doznani (Richardson, Rousseau, Marivaux, Gae-
thiv Werther), dovriend v tvorbé Sternové (Tris-
tram Shandy) odklonem od dobovych konvenci
vypravééskych a fabulaénich (~> sentimentélnf
romén); vedle => é&erného a —> historického 7. se
rozvijel r. => psychologicky, sméfujici k typu r.
analytickébo (B. Constant, Mme de Staél), jako3
i 7. fantasticky (B. T. A. Hoffmann aj.).
Polinaje romantismem zaéind se projevovat zie-
telné dvojkolejnost v chapani r. jednak jako Zan-
ru zdbavného, uréeného Zirokym é&tendfskym vrst-
vam (rozmach — trividlof a = bulvarni litera-
tury), jednak jako ZAnru umélecky nédroéné lite-
ratury, aZ dosud v normativnich poetikich opo-
mijeného, jemuz je tfeba vybojovat misto mezi
ostatnimi uzndvanymi literdrnimi Zdnry. V tomto
sméru hlavaf roli sehtél realismus, privilegujict
r. jako dominantnf literdrnf ttvar; ten vnesl do
r. rovnovahu mezi fikcf a autentiénosti, dokumen-
taci dobovych mravt, vkusu, spolecenského Zivo-
ta, pojetf fabule jako prostfedku viestranné pre-
zentace Cloveéka v dané historickospolefenské
skuteénosti; riznorodé Z4nrové formy, jak byly
realizovany zejména v tvorbé Balzakové, Dicken-
sové, Thackerayové, Turgenévové, Dostojevského,
Tolstého aj., se staly vzorem; na né pak navazo-
val — pozitivné nebo negativné - dalsi vyvoj 7.
az do souéasnosti. Prvni reakci znamenal 7. na-
turalisticky (—> naturalismus), koncipovany v du-
chu pozitivismu jako objevovani zikoni, které
fidi spoleénost; odtud vyristd tendence odmitat
r. jako vymysl, fikci a snaha koncipovat jej na
faktech (odpovidd tomu i dvojdomost v anglické
terminologii: the novel — the fiction), a soudasné
tendence ,objevovat” zidkony nitra, védomi a pod-
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védom{ jedince, jez vedla k novim technikdm,
napf. k uvedenf = vnitfniho monologu (poprvé
E. Dujardin, pozdgji A. Schnitzler aj.).

Ve 20. stol. vedle bohatstvi Zanrovych forem,
navazujicich na odkaz tradice realistické, oboha-
cené jiz zisky pozdéjitho vivoje (Th. Maan, J.
Steinbeck, M. Solochov, ~> socialisticky realis-
mus), existuji velmi riznorodé tendence opoziéni
k tradici realistické, jako je napf. kladenf samot-
ného procesu utvafen dila do stiedu d&je (Gidovi
Penézokazi), rozrufovani romanovych slozek a
mifenf s filozofickym esejem (Manniv Doktor
Faustus, Musiliv MuZ bez vlastnosti), ptetvateni
fabule a rozpouiténi pevnych obrysi dé&ovych
(V. Woolfové; J. Dos Passos), nahrazen! fabule
volaym plynutim védomf vypravée nebo postav
(J. Joyce, W. Faulkner, H. Broch) nebo pro
existencialisticky 7. piiznacné odmitani »odpovéd-
nosti autora viéi hrdinovi, jemu nelze »pfed-
pisovat” &ny ani jedndni. Radikdlnf rozchod
s tradicf pEedstavuje koncepce tzv. antiromanu
(= novy romén).

V Zeské literatufe se datuje tozvoj novodobého
r. az prvni polovinou 19. stol.; piedni misto za-
ujimal 7. historick§, jehoZ tradice, pocatd J. K.
Tylem, P. Chocholouskem a V. B, Ttebizskjm,
trvd pfes A. Jirdska do soucasnosti (V1. Vanéura,
M. V. Kratochvil, VI. Neff, O. Dané&k), déle
rizné obmény r. ¢asového, spoleéenského, vesnic-
kého aped. (J. K. Tyl, K. Svétls, G, Pfleger-
-Moravsky, K. M. Capek-Chod, K. V. Rais, J.
Holeéek), 7. psychologického (M. A. Simacek,
R. Svobodova) a socidlniho (J. Arbes). Ceskd ro-
ménovd produkce 20. stol. navazuje jednak na
tradice tvorby 19. stol, jednak na expetimenty
a vjboje pozdgjitho vyvoje (K. Capek, I Ol-
bracht, VI. Vanéura, V. Rez4é aj.).

R. stil na okraji teoretického zdjmu prakticky
aZ do konce 18. stol.; v normativnich klasicis-
tickych poetikdch zaujimal podfadné misto (Cyra-
no de Bergerac, Lettre contre un liseur des ro-
mans, 1663; N. Boileau, Dialog sur les héros de
roman, 1664; P. D. Huet, Hssai sur lorigine des
tomans, 1670). Byla mu pfiznana pouze schop-
nost zobrazit mravy, a tim jistjy v§znam pro du-
chovni Zivot spoletnosti. Poéinaje romantismem
zdjem o teorii 7. stoupid a od poloviny 19. stol.
se dostivd do stfedu literArn&kritické a literarné-
teoretické pozornosti. Rozsahla, dnes jiz téméf
gepiehlednd literatura je vénovéna vedle synte-
tickych nebo monografickjch praci o dé&jindch r.
téz okruhim otdzek obecné filozofickych, estetic-
kych a typologickjch az k nejriznéjifm specific-
kym problémim poctiky r. Zejména otdzky tH-
déni a typologie r. stoji dnes v popfedf zdjmu;
vedle teoreticky zobectiujicich a zcela abstrakt-
nich typologii (jako je napf. Lukicsovo déleni na
r. abstrakené idealizujici, deziluzivni a na syntézu
obou) prosazuje se v literdrn&védné praxi piede-

viim potfeba pfehledného utf{dén{ tematického a
formového bohatstvi rizaych podob r. od jeho
vzniku aZ do soucasnosti. Dnes je ji% v této otdz-
ce jasno alespoii tolik, Ze se rdzné podoby 7. daji
tiidit podle nékolika hledisek, pfitems se v jed-
notlivich dilech muaze realizovat i vice klasifiku-
jicich métitek zdrovedi. Za takové zakladnf t¥idici
kategorie je tieba povaZovat: a) Zdary historicky
vzniklé a lasové zietelné vymezené, jako napf.
r.=> pikaresknf, = rytiisky, galantni, = Zerny
apod.; zvlaitnf skupinu zde tvoH smérové rozli-
Sovidn{ na r. sentimentdlnf, romanticky, realistic-
k¥, naturalistickf, existencialni atd.; b) Zénry de-
finované svym obsshem (4. tematicky), lenéné
jednak podle prostiedi, z ného? je téma Eerpano
(napt. r. vesnick§, z uméleckého prostied{, spo-
leCensky, rodinny, socidlni apod.), jednak podle
zpracovivané tematické oblasti (napf. r. => his-
toricky, => fantasticky, —> utopicky, = dobro-
druZny, ~> detektivni, cestopisny, mravoliény, =
psychologicky, milostny, = biograficky atd.); c)
Z4nry definované svim tvarovym principem (nej-
¢astéji kompozi¢nim), jako napf. 7. denikovy, 7.
v dopisech, dialogizovany, tzv. antiroman aj.; d)
roménové typy, uréené podle aspektd dalsich, a
to zvlaité bud 2z hlediska fupkéntho zaméfenf
(r. didakticky, tendenéni apod.), anebo podle spe-
cifického literdrniho zpisobu zpracovéni latky (r.
humoristicky, satiricky, experimentalai, reportiz-
of apod.).

Lit.: R. M. Albérés, Histoite du roman mo-
derne, Paris 1967. M. Bachtin, Roman jako dia-
log, Praha 1980.W. C. Booth, The Rhetoric of
Fiction, Chicago 1983, bibl. s. 459-520. M. Bu-
tor, Repertodr, Praha 1969. V. Dnéprov, Certy
romana 20 v., Moskva-Leningrad 1965. H. Do-
derer, Grundlagen und Funktionen des Romans,
Niroberg 1959. E. M. Foster, Aspekty romanu,
Bratislava 1971. K. Friedemann, Die Rolle des
Erzéhlens in der Epik, Leipzig 1909. R. Fox,
Romén a lid, Praha 1967. L. Goldmann, Pour
une sociologie du roman, Paris 1964. B. Grifcov,
Teorija romana, Moskva 1927. K. A. Horst, Das
Spektrum des modernen Romans, Miinchen 1960.
J. Hrabdk, Cteni o roménu, Praha 1981. W,
Kayser, Entstehung und Krise des modernen Ro-
mans, Stuttgart 1960. H. Keiter, T. Kellen, Der
Roman: Theorie und Technik, Essen 1912. V.
Klotz, Zur Poetik des Romans, Darmstadt 1965.
V. V. Kogivov, Proischozdenije romana, Moskva
1963. N. Krausovdi: Bpika a roméan, Bratislava
1964. E. Lammert, Bauformen des FErzihlens,
Stuttgart 1967. G. Lukdes, Teotie roménu, in:
Metafyzika tragédie, Praha 1967. Moderna teo-
rija tomana, Beograd 1979. F. Spielbagen, Beitra-
ge zur Theorie und Technik des Romans, Leipzig
1883. F. K. Stanzel, Typische Formen des Ro-
mans, Géttingen 1965. V. Sklovskij, Teorie prézy,
Praha 1948. O. Waizel, Formeigenschaften des
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Romans, in: O. W., Das Wortkunst, Leipzig 1926.
J. Treynadlowski, Rozwazania nad semiologia po-
wiesci, Wroctaw 1976.

tb

a ROMAN CYKLICKY

(z lat. cyclicus a fec. kyklikos = kruhovy) -
oznalen{ pro roméanovou skladbu dvou nebo né-
kolikasvazkovou, koncipovanou jako celek — na
rozdil od romanovych cyklt (—> cyklus), jejichZ
jednotlivé &isti jsou ve znaéné mife autonomnf
(Balzakova Lidska komedie). Oznadeni nema
platnost pevné ustdleného terminu. Viz téz >
trilogie, —> tetralogie, —> pentalogie.

Lit.: H. Gmelin, Der franzésische Zyklenro-
man, Heidelberg 1950.

th

= ROMAN - FEJIETON

(z franc. feuille, &i fej = listek) — oznadeni pro
roman publikovany na pokragovani v casopisech
a novindch pod ¢arou, na mistech vyhrazenych
—> fejetonu, a vyznalujici se fadou technik
k zvySeni d&ové napinavosti. Poprvé byl timto
zpisobem otiitén roku 1836 v listé¢ Siécle stardf
—> pikareskni roman Zivot Lazarilla z Tormesu,
jesté téhoz roku Balzakova Stard panna, o rok
pozdéji v Journal de Débats paty dil Souliéovych
Paméti dablovych, psany ji pro potieby Zurnélu
po ¢astech, na pokrafovani. Na tuto tradici na-
vazala fada autori, a to i spisovateli prvniho
tadu, nevdhajicich rozkouskovat nebo psit na po-
kradovani sva dila pro potieby deniki (Balzac,
Musset, Sandova). Hlavnim tvircem a piedsta-
vitelem 7.-f. je E. Sue, v jehoZ tvorbé se také
ustaluji jeho zvladtni rysy, dané zaméienim na
Siroky okruh étendfstva, a zejména zvyraznéni
socidlnfho aspektu dobrodruiné tematiky, Cerpané
ze zdroji —> ¢&erného romanu a —>» hrizostrainé-
ho romanu. Po roce 1848 r.-f. téméi mizi z lite-
rarnfho dé&jisté, ojedinéle se uplatiiuji nékteré jeho
principy i pozdéji, napt. u Dostojevského v Ura-
%enych a ponizenych, psanych na pokralovani bez
autorovy predstavy, co bude nésledovat; z Zeské
literatury lze uvést jako piiklad Tovérnu na ab-
solutno K. Capka.

Lit.: N. Atkinson, Eugéne Sue et le roman-
-feuilleton, 1929. H. Bender, Klassiker des
Feuilletons, Stuttgart 1969. H. Knobloch, Vom
Wesen des Feuilletons, Halle 1962. J. Veseld, Fe-
jeton, in: Piispévky k motfologii a sémantice lite-
rarnévédnych termint, Praha 1974,

tb

m ROMAN FORMOVANI

cesky pieklad némeckého terminu Bildungsroman;
viz =» vyvojovy romdn.

= ROMAN GENERACNI

(z lat. generatid = pokoleni, vznik, plozeni) -
romanovy Zanr, ktery je na pomezi —=> vivojové-
ho romaénu, sledujiciho wvnitini formovan{ ¢&lovéka
pod vlivem doby, okoli, rodinnych pomérd, ikoly,
milostnych zkuSenosti atd., a romanu spoledenské-
ho, zabirajictho celou S§ifi vyvoje spolecnosti
v dané dobé. R. g. se neomezuje na jedince, ale
piindéf obraz doby prostfednictvim zAznamu zrani
generace, tvofené vétSinou piisluiniky riiznych spo-
le¢enskych vrstev. V &eské literatufe piedstavuiji
vyrazné Zanr g. r. napi. Mahenovi Kamaradi svo-
body (1909), z literatury 80. let pak Plubativ
roman V Sest veder v Astorii a V., Adlové Trpkd
viiné podzimu, ze svétové literatury napf. Myreriiv
Posledni kabriolet.
vl

= ROMAN KLICOVY

(podle franc. roman a clef) — romanovd skladba,
ve které pod zménénymi jmény vystupuji skutecné
postavy ve skuteénych situacich a vzdjemnych
vztazich; velmi &asto to byvaji romidnové pam-
flety nebo autobiografie. Cistd forma k. r. je
velmi vzécnd, vétiinou jde o vice & méné rozvi-
nuté nard¥ky na skuteiné osoby nebo udélosti,
napf. v Ceském roméané O. Scheinpflugové (1946)
¢ast postav vystupuje pod vlastnim jménem, za-
timco jini pod ptezdivkami nebo pseudonymy.
V nejstarsi dobé byla piedchidcem r. k. historic-
ki alegoric (napt. v Anglii koncem 14. stol.
Langlandiv Petr Oraé), s niz moderni r. k. sdili
z4libu v anagramatickych obménach jmen (napi.
Jean-Sol Partre misto Jean-Paul Sartre u Borise
Viana v romané Péna dni). Za piiklad . k& mo-
hou ze svétové literatury poslouzit Mandarini
S. de Beauvoirové (1954), portrétujici prostiedi
francouzskych levicovych intelektuald, u nds pak
Horova Socialistickd nadé&je (1922) a Zavieliv
Fortinbras (1930 a 1934).
mb

a ROMAN - KRONIKA

té% romdnovd kronika ~ oznaleni rozlehlé roma-
nové skladby, kterd volnym, fabulaéné nesevie-
nym dé&ovym tokem zachycuje v chronologickém
sledu a v rozshlejéich &asovych tusecich Zivotni
osudy rodu v nékolika generacich, popf. kolobéh
sivotniho déni v néjakém socidlnim prostiedi a
jeho promény. Uvolnénd kompozice, kterd se roz-
bih4 do &etnjch popist, li¢eni a epizod, sloui
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k reliéfnimu a podrobnému prokresleni daného
spolecenského, soukromého nebo ptirodniho pro-
sticdi. Oznaceni 7.-k. nemé platnost pevné fixo-
vaného terminu a v mnohém se piekryva s po-
dobné dosud nevyjasnénymi pojmy, jako je =
romdn cyklickj nebo = roman-feka. Oznageni
r-k. je piiznainé zejména pro Ceskou literaturu
od konce 19. stol. a vztahuje se zvld§té k romd-
novym dildm Nasi J. Holetka, Do tietlho a
&vrtého pokoleni J. Herbena aj.; pouZivd se
viak i pro charakteristiku nové&jéich roménd (napt.
trilogic M. Pujmanové nebo pentalogie VI. Neffa)
i jednosvazkovych (napf. Siréna M. Majerové),
které zachycuji historické promény doby na osu-
dech uréitého rodu nebo rodiny. V tomto smyslu
je moZno oznalit za r.-k. ve svétové literatuie
napf. romdn Buddenbrookovi Th. Manna nebo tri-
logie J. Galsworthyho Saga rodu Forsyti a Mo-
derni komedie.
tb

B ROMAN-REKA

(podle franc. roman-fleuve) — oznaeni piejaté
z francouzského literdrniho kontextu pro rozsihle
koncipovani romanova dila, zpravidla vicesvaz-
kova, zachycujici v chronologickém sledu (toku)
fitoce vétvenych romanovych piib&hi a epizod
osudy jedince, skupiny nebo rodiny v mensich
i vétdich éasovjch tsecich a rozlohich. Za autora
terminu je povaZovén francouzsky romanopisec
A. Maurois; uZit{ terminu je viak velmi vagni
a jeho vymezeni neustilené. K typu 7.-f. jsou pfti-
fazovdna dila znaén& riznorodi, z némecké lite-
ratury Buddenbrookovi Th. Manna, z francouzské
Hleddni ztraceného ¢asu M. Prousta, Lidé dobré
vile J. Romainse, Jan Kryitof a Okouzlena duge
R. Rollanda, z anglické Galsworthyho Siga rodu
Porsytis, z polské M. Dabrowské Noci a day, ze
sovétské M. Solochova Tichy Don sj., piiéle-
fiovand také k typu —> roménu cyklického nebo
typu rodinné kroniky, romanové sagy apod. V ges-
kém kontextu neni oznaeni r.-7. b&né viito. Viz
téZ —=> roman-kronika,

Lit.: M. Butor, Balzac a skuteénost, in: M. B,
Repertodr, Praha 1969. A. Frydrychs, Problémes
concernant ,le roman-fleuve*, in: Zagadnienia
todzajéw literackich 11, 1/20; 1968. Z. Karczew-
ska-Markiewicz, Struktura Jana Krzysztofa, War-
szawa 1964. M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa,
Warszawa 1948.

tb

ROMAN SENTIMENTALNI viz SENTIMENTALNI RO-
MAN

8 ROMAN VE VERSICH

verfovany lyrickoepicky Zanr, spojujlci organicky
roménové vétvené vyprivén{ s principem lyrickym
jako tmelici a pofidajici slozkou; na rozdil od
prozaického romédnu je daleko silnéji vézan kon-
vencemi bdsnické formy. Prosti fabule, rozvijejici
zpravidla motiv cestovini, dobrodrusstvi apod.,
s¢ rozpadéd v fadu epizod a situaci navzijem vol-
né spolu spjatych a do popiedi vystupuje postava
vypravéle, zauvjimajictho distanci viéi hrdinovi
i vyprivénému d&ji, ktery je pierufovan a Zasto
dévd jen podnét k autorskym komentafim, dva-
him, reminiscencim a lyrickym vsuvkdm; tim se
lisi od = basnické povidky, vyznalujici se jed-
notnou emociondlni i ideovou perspektivou vy-
pravéle a hrdiny.

R. ve v. spolu s basnickou povidkou pfed-
stavuji dvé podoby pronikani lyriky na pudu bas-
nictvi epického, piiznaéné pro literdrni vyvoj po-
¢inaje romantismem. Tradici r. ve uv. zahajuje
Byron svim Donem Juanem (1819-24), ktery
také plati za vzor tohoto Zanru. K nému se fadi
Puikiniv EvZen Onégin (1825-30), Beniowski J.
Stowackého (1841), v ceské literatute pak Pan
Vytinsky G. Pflegra-Moravského (1858-59). Po-
dobné jako basnickd povidka, je r. ve v. pova-
Zovan za Zanr Gzce spjaty s epochou romantismu;
v soucasné literatufe jeho tradice ofivil J. Tuwim
(Kwiaty polskie) a B. Pasternak (Spektorskij).

Lit.: A. I Beleckij, Sud'by bol3oj epiceskoj
formy v russkoj literature XIX-XX vv, in: A. I
B., Izbrannyje trudy po teorii literatury, Moskva
1964. K. Krejéi, Heroikomika v basnictvi Slova-
ni, Praha 1964,

tb

ROMAN VVCHOVNY viz V¥CHOVNY ROMAN
ROMAN VYVOIOVY viz VIVOIOVY ROMAN

m ROMANCE

(8pat., od provens. romans = romansky, tj. v ni-
rodnim, lidovém jazyce, nikoliv latinsky) -~ 1.
pivodné poeticky Z4nr Zpanélské literatury, vznik-
ly ve 14.-15. stol. a prednaieny zprvu za dopro-
vodu hudebnfho néstroje. Vyznatuje se osmisla-
biénym verfem a asonanci na konci sudych ryt-
mickych fad, nejstardf r. viak maji ver§ Sestnacti-
slabitny, rozdélenj na dvé pulver$f o osmi sla-
bik4ch. Po strance tematické jsou inspirovany bo-
jem 3panélskych kiestant s Maury (hlavné v 16.
stol.). Rozlifuji se 7. ,staré* (navazujici na hrdin-
ské epické skladby typu — chansons de geste,
napt. cyklus pisni o Cidovi), ,uiené” (péstované
v kultivovaném prostfedi rytitském v pribéhu 16.
stol.), ,umélecké” (jsou nejcetnéjdf a pasobi kra-
sou lyrického vyrazu);
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2. od 16. stol. menii lyrickoepicka basefi roz-
manitého obsahu, nejéastéji s tematikou milostnou
nebo romantickou, lehéiho ténu a vyznivajici na
rozdil od => balady optimisticky. V ¢eské litera-
tue proslul svymi 7. zejména J. Neruda (Balady
a romance, 1883); v jeho podani jde o basné se
struénym epickym namétem, dotykajici se obecné
lidskych problémi, napf. dobra a zla (Romance
helgolandska), zachycujici podstatné rysy &eského
narodniho charakteru (Romance o jate 1848) nebo
zobrazujici svét &eskych lidi a jejich pomér ke
svétu (Romance $t&drovelernf). Piiznaéné pro
Nerudu je i kladeni titulu r. k bdsnim, jejichz
obsah se bliz{ spife k baladé, a naopak.

ko

s ROMANCERO

(3pan., ¢ti romansers) - 1. pivodné v 16. stol.
soubor nebo sbirka lidovych pisni stfedovéké
$panélské literatury, tzv.—> romanci (na rozdil
od sbirky umélych pisni, zvané canconiero). R.
zachycuji zékladni rysy 3Zpanélského narodniho
charakteru a jsou jednim z nejstariich prameni
$panélského pisemnictvi;

2. pozdéji téz nazev basnickych sbirek novo-
dobych autorti (napf. na poéatku 17. stel. L. de
Goéngora, v 19. stol. H. Heine), oznacujici zpra-
vidla dila romantického a revoluéniho obsahu
(napt. F. Garcia Lorca, Cikanské romancero,
1928); nékolik . se datuje i z doby odboje 3pa-
nélského lidu proti frankistické diktatufe.

ko

m ROMANETO

(podle ital. romanetto = maly romin) — prozaic-
ky Zanr, specificky pro &eskou literaturu; zaklad
tvoi{ dimyslné prokomponovany fantasticky nebo
dobrodruiny piibéh, jednotlivé epizody a epizo-
dické déje jsou spjaty tustfednim motivem, ktery
je také hlavnim organizujicim a konstruktivnim
elementem tohoto ZAnru. Logickou navaznosti
epizod, rozvijejicich vidy motiv epizody piedcho-
zi, postupnym odhalovdnim tajemné udalosti aZ
k zdvéreéné pointé se r. bliZ{ —> novele.

Vznik a rozvoj 7. je spjat se jménem a tvorbou
J. Arbesa, jehoz prostiednictvim nabyl hlubsiho
vyznamu v &eském literdrnim vyvoji. Poprvé po-
uzil Arbes tohoto oznafeni pro svého Svatého Xa-
veria r. 1872, a to na navrth Jana Nerudy; ujalo
se i pro dalsi prézy stojici na rozhrani mezi no-
velou a romanem. Arbesova r. se vaZi svou zdu-
raznénou fantastinosti a logickym rozvijenim fa-
bule k povidkdm a novelam E. A. Poea.

Lit.: J. Janickovd, Romaneto v <Z&eské proze
19. stol., Praha 1972. K. Krejéi, Jakub Arbes,
Praha 1946.

tb

s ROMANTISMUS

(z franc. romantique = pivodné ,jako v roma-
né“, rominovy, pozdéji ve smyslu tajemny, fan-
tasticky) — jedna ze zakladnich vyvojovych etap
evropské literatury a uméni, vytvaiejici v prvni
poloviné 19. stol. Siroky a vnitiné diferencovany
umélecky proud. Od samého poéitku, kdy sc r.
zaal vyhrafiovat (tj. kolem r. 1800), definoval
se v opozici k doktriné klasicistické (—> klasi-
cismus) a viem jejim pozistatkim v uméni 18.
stol. (v&etné racionalistickych tendenci v —> osvi-
censtvi); vychizeje z ideovych pozic burZoazniho
individualismu, likvidoval jakoukoli normativnost
v uméni a literatufte jakoto pfeZitek pozdné
feudalniho svétového ndzoru aristokracie s jeho
neménnou socidlnf hierarchii, mocenskym absolu-
tismem a centralismem, které nerespektovaly clo-
véka jako jedince a bezvyhradn& ho podiizovaly
nadosobnim, ,absolutnim* zikonim. Naproti tomu
r. navazoval a dile rozvijel tendence ptedchaze-
jictho —> preromantismu, jimiZ se do uméni, a
zvlaité do literatury, prosazoval jiz v pribéhu
18. stol. novy burZoazni svétovy ndzor, davajici
piednost jedinci, jeho osobnim, soukromym za-
jmim a vnitfnim proZitkim pied viemi nadosob-
nimi pilkazy a dogmaty. Proti klasicistickému
(a jeité osvicenskému) diktdtu objektivity, rozu-
mové a formalni kidzné& a nipodoby kladl 7. do
popiedi poZzadavek originality, svobodné hry ima-
ginace a tvirdi aktivity umélce, proti vézanosti
uméni zdiraziioval absolutni svobodu, spontaneitu
a emociondlni angaZovanost, prosazoval miSeni
Zanrd a stylil, rozbijeje piitom klasicisticky kanon
a Zanrovou hierarchii; preferoval formy neklasické
(zvlaité lidové) a oteviené (napi. —> fragment),
kultivoval Zanry, které stly aZ dosud mimo hlav-
ni magistralu uméleckého zajmu (povidka, roman,
lyrickoepické Zanry) nebo byly zafazoviny do
oblasti literatury pokleslé (— ¢&erny roman, =
melodrama).

R. se konstituoval jako umén{ vyhranéné sub-
jektivistické a individualistické, jez reagovalo ‘na
tehdejsi vitézstvi kapitalistickych ekonomickych
vztahi ve spoleinosti a vyjadiovalo pievratné,
rozporné a stile se ménici Zivotni podminky je-
dince v epole burfoaznich revoluci let 1789 az
1848, napoleonskych vélek a naciondlnich hnuti.
Nova moralka a obchodnickd vécnost v lidskych
vztazich, ostie kontrastujici s revoluénimi ideje-
mi, nasledujici reakéni utlak, dobyvainé valky a
osvobozenecké boje vytvaiely nové rozpory a
nové antagonismy; jejich proZivani a zobrazovani,
a to jako konfliktu jedince a spoleénosti, se stalo
také piiznaénym pro veskeré romantické uméni.

Tento zakladni a pro 7. charakteristicky kon-
flikt, basnicky téZ vyjadiovany jako protiklad
ostdce a svéta®, nabjval v tvorbé romantikd riz-
nych podob rozéarovani a zklamani, v néZ vyzni-
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valo téma rozporu mezi krasnfm osobnim snem
(vidinou, piedstavou, touhou nebo idedlem) na
jedné stran® a nepiatelskou skutecnosti na strané
druhé. Vychodisko z tohoto rozporu bylo shleda-
vano piisluiniky star$i romantické generace, kteii
piisuzovali antagonistim Zivota platnost nikoli
pouze spolefenskou, ale i metafyzickou, v tniku
do idedlnich vysnénjych svétd; jedni idealizovali
minulost, patriarchélni vztahy (napf. néktefi z né-
meckych romantikd), druzi se uchylovali do svéta
fantastiky a exotiky (E. T. A. Hoffmann), jini
zase hlasali navrat ke kfestanstvi, a to nejen
k jeho moralce, ale i k jeho legenddm a mystice
(Chateaubriand), n&kteti nachézeli vychodisko
v principu lisky, mocnéjsi nad viechny rozpory
(J. K. Tyl). Naproti tomu ti romantikové, ktei
nepodléhali iluzivnim feSenim, zvani té# roman-
tikové aktivni nebo revoluini, vyjadiovali sviyj
konflikt se svétem v podob& romantického ,,své-
tobolu” a ,rozervanectvi® (K. H. Macha), nebo
tzv. kosmického pesimismu (Byron), vyistujiciho
v popfeni viech fddd lidskjch i bozich. Pocit
vlastniho ,,odcizeni** svétu a ,0samoceni” byl pro-
mitdn do vypjaté individualistického gesta vzpou-
ry; podle povahy tohoto gesta se nékdy v lite-
rarni historii rozlifuji vedle — byronismu i jiné
typy romantického postoje, tzv. titanismus (P. B.
Shelley), démonismus (M. J. Lermontov), sata-
nismus aj. Treti formou pfekondvani romantické-
ho konfliktu jedince se svétem byl aktivni zdjem
umélch o nirod a o lid jako o jediné pozitivni
spoleienské hodnoty; projevoval se piedeviim rz-
jmem o lidovou tvorbu, o narodni dé&jiny a v ne-
posledni fadé i o samotny Zivot lidu.

R. jako literarni a filozofické hnuti se formo-
val koncem 18. stol. v Némecku, a to piedeviim
v tzv. jenském kruhu, soustfedujicim se kolem
idealistického filozofa J. G. Fichteho; zde také
byla rozvijena romantickd teorie uméni a litera-
tury (v dilech Fr. Schlegela, F. W. Schellinga,
basnika Novalise, jehoZ obraz ,modcrého kvétu®,
po némZ ¢&lovék touzi, a nikdy ho nedosihne, p#i-
znaéné symbolizuje postoje raného némeckého 7.).
V pozdéjiim obdobi zaujal vidéi postaveni tzv.
heidelbersky kruh, k n&mu3 nalezeli autof, vy-
chazejic{ z lidové tvorby a opirajici se o ni (A.
von Arnim, C. Brentano, brat¥{ Grimmové aj.);
zvladtni postaveni zaujimali E. T. A. Hoffmann
a Jean Paul (vl. jménem Jean Paul Richter), pro-
nikajici ke skuteinosti prostfednictvim jedineéné
uplatiované fantastiky. Druhou zemi, kde se 7
rozvinul do 8itky a hloubky, byla Anglie. Za
meznfk poetické formy se povauje vydani Lyric-
kych balad W. Wordswortha (1798-1802), k vr-
cholim anglického 7. se fadi G. G. Byron, P.
Shelley, J. Keats; osobité misto se zde piisuzuje
W. Scottovi jako tvirci moderniho > historic-
kého romanu, na jehoz zakladatelské a podnétné
dilo navizali romantikové ostatnich zemi. Ve

Francii byly potitky r. zasaZeny novoklasicistic-
kymi tendencemi revoluce a cisafstvi, romanticks
témata vzpoury, pesimismu, vzdoru a nudy byla
poplatné tzv. style noble (Chateaubriand, Lamar-
tine); z konfiznich polatky se teprve ve dvaca-
tych letech 19. stol. vyvinulo soudriné hnuti, od
r. 1827 v ¢&ele s V. Hugem, jeho: ptedmluva
k dramatu Cromwell se stala manifestem fran-
couzského 7., v nisledujicim desetileti viak jiz
podstatné modifikovaného a  diferencovaného
v tvorbé mladého Balzaka, Mériméeho, Nodiera,
Sandové, Musseta, Janina aj. R. zasihl silné ne-
jen viechny ostatni evropské litcratury (v Italii
A. Manzoni, G. Leopardi), ale zapisobil i na
vyvoj literatury americké (H. W. Longfellow,
E. A. Poe, R. W. Emerson). Mimotadné zivas-
nou roli sehrdl v literaturach slovanskych. V rus-
ké literatufe rozkvét 7. souvisel s pfechodnym
uvolnénim carského absolutismu po vitézstvi nad
Napoleonem a s pronikanim zipadoevropskych
liberalnich my3lenek do vzdélané ilechtické spo-
le¢nosti, které bylo po nezdaru dekabristického
povstdni r. 1825 vystfidino tuhou absolutistickou
reakcel; v té&chto podminkich vznikla dila ruské-
ho r., k némuZ se mj. fadi mlad4d tvorba A. S.
Putkina a zejména celoZivotni tvorba M. J. Ler-
montova. Z ostatnich literatur slovanskych naro-
i, pro n& byl v daném obdob{ ptiznainy boj
za udrfeni a upevnéni ndrodnosti a za svobodu
ndrodni a politickou, nalefeji k prednim piedsta-
vitelim 7. Poldci A. Mickiewicz, J. Slowacki a
u nias K. H. Macha; vyznamnou roli sehral -
pii konstituovani slovenského nirodniho sebeuveé-
doméni, a to v tvorb& tzv. gencrace Stirovci
(C. Stir, S. Chalupka, A. Slidkovie, J. Kral).
Lit.: Begriffsbestimmung der Romantik, Darm-
stadt 1970. N. Berkouskij, Némeck4d romantika,
Praha 1976. O. Cepan, Litersrny romantizm, Bra-
tislava 1974. S. Cizevskij, On Romanticism in
Slavic Literature, Haag 1957. B. Ejchenbaum,
Statji o literature, Moskva—Leningrad 1961. J. O.
Fischer, Epoque romantique et réalisme, Problé-
mes métodologiques, Praha 1977. F. Gundolf,
Romantiker I-IV, Wilmserdoef 1920-1931. J.
Kobrs-Strobsneider, Die romantische Ironie in
Theorie und Gestaltung, Tiibingen 1960. Z. Kld-
tik, Slovensky romantizmus. Typolégija literdrnych
drubov, Bratislava 1977. Literaturnyje teorii ne-
meckogo romantizma, Leningrad 1934, Literarny
romantizmus, Bratislava 1974. Z. Lempicki, Re-
nesans, o§wiecenie, romantyzm, Warszawa 1923.
Manifesty romantyzmu (Anglija, Niemcy, Franc-
ja), Warszawa 1975. E. C. Mazon, Deutsche und
englische Romantik, Berlin 1959. L. Mittner, Ro-
mantische Ambivalenz, Tiibingen 1954. Problemy
polskiego romantyzmu, Warszawa 1971. Realita
slova Machova, Praha 1967. Russkii romantizm,
Leningrad 1927. A. Thorlby, The romantic Mou-
vement, London 1966. P. Van Tieghem, Le ro-



rondel

324

mantisme dans la littérature européenne, Paris
1948. V. V. Vanslov, Estetika romantizma, Mosk-
va 1966. V. M. Zirmunskij, Bajron i Puskin, Le-
ningrad 1924.

tb

= RONDEL

(z franc. rond = kulaty, okrouhly) —~ lyrické for-
ma stfedovéké romdnské poezie, slokend z 12 a2
15 versi ve tiech strofich a o dvou rymech. Prvai
dva verie se opakuvji v klasickém pEpadé na
konci druhé a tieti strofy.

pt

m RONDO

(z franc. rondeau, od rond = kulaty) — forma
francouzské lyrické poezie; nevelkd basesi se dvé-
ma rfmy, vznikld na konci 14. stol. jako varian-
ta => rondelu. MuZe byt trojiho typu: a) osmi-
verSové 7., v némZ se prvni a druhy ver§ opakuji
na konci bdsné a prvni verd jeité na misté verie
ttvetého; b) tfinactiverfové r., v ném3 se zaca-
teéni slova prvniho verfe opakuji v devdtém a
v poslednim verfi; ¢) patnactiverfové 7., v ném3
se rovnéz zaliteéni slova prvniho verSe opakuji
ve verdi devitém a poslednim. Jindy jde o bdseft
slozenou ze dvou a% tif strof, na jejichz koncich
se opakuje Gvodni ver§ biasné nebo alespoii jeho
prvai slovo; refrén, tvofeny pouze jedinym slo-
vem nebo souslovim, nemusi byt v zdvéru kazdé
sloky (neni také zpravidla souldsti rymového
vzorce), ale kazdé r. jim koné&. Hlavni myslenka
basné byva plynule rozvijena v periodickych na-
vratech uvnitf jednotlivich slok. Ve francouzské
literatuie psali r. zejména Charles d'Orléans (15.
stol.), Cl. Marot (16. stol.), Voiture (17. stol.),
v némecké Fischart (16. stol.). V &eské literatuie
ozivovali formu 7. napf. J. Vrchlicky, J. Mahen,
V. Nezval a J. Seifert.
ko

m ROTROUENGE

(&ti: rotruan; z provens. retroencha) — ve stie-
dovéké francouzské lyrice tanelni pisefi s erotic-
kym namétem a s refrénem po kaZdé strofé.

ko

m ROZHLASEK

Zanr publicistické literatury, vtipny verSovany ko-
mentaf k nejriznéj§im politickfm, kulturnim aj.
udilostem nebo aktudlnim otdzkam, umistovany
v novinich na misté —> sloupku, —> entrefiletu
nebo => fejetonu. Je pravidelné vyrazné a napa-
dité rymovan, nékdy uZivd pisiiové formy a vy-
znaduje ho lehky styl. Pfedchiidce ma v drobné

versované satife (napi. v Neumannové Hrsti kvé-
td z riznych sezén), v kabaretnich pisnich aktual-
niho zaméteni (Cervens sedma) a skrze né i v pis-
ni kramatské. Vznikl ve dvacatych létech 20. sto-
leti v Lidovych novinich a byl tam pojmenovin
na zavér Tydne radiofonie (7.-13. tnora 1926);
nazev byl inspirovan kampani propagujici u nas
rozsifeni rozhlasu (ptedtim byly podobné komen-
tate ke dni otiskoviny v idvodu rubriky Denni
zpravy bez Zénrového oznalenf). Prvni tydenni
rozhlasky psal do Lidovych novin E. Bass (ktery
v nich navazoval i na své Letaky), kromé ného
K. Capek, R. Tésnohlidek, J. Drda aj., po druhé
svétové valce mj. také Josef Kainar, ktery tento
3anr znovu ozivil koncem 60. let (ve Svété prace).
mb

m ROZHLASOVA HRA

literarné dramaticky Zanr, jehoZz vznik a rozvoj
je zavisly na technickém charakteru rozhlasu jako
sdélovaciho prostfedku; r. 5. m4 k dispozici vy-
hradn& akustické prostfedky, pracuje pouze s mlu-
venym slovem, hudbou a zvukovymi efekty. Pro
stavbu r. b. je proto piiznalny zejména komorni
ptibéh, a to bud se sevienym dé&em, nebo na-
opak rozvijenj asociativnimi prostiedky; obvykle
pracuje s mensim poltem osob, délka r. b. se po-
hybuje kolem jedné hodiny. V dobé svého vzniku
(prvai 7. b. byla vysilina v r. 1923 v Glasgowé)
byl teprve se rodici Zanr pod zEetelnym vlivem
jednak dramatu (—> adaptace), jednak kratsich
epickych Zanrd, povidky, novely aj. (= drama-
tizace). Jako svébytny Zanr se r. b. konstituovala
postupné spolu s rozvojem technickych moZnosti
rozhlasového vysildni; jeji stavbu poznamenaly
zejména prostfedky montaZe, takie je dnes schop-
na pracovat napif. s vnitinim monologem adekvit-
néji neZ samotné drama. V souvislosti se specifi-
kou rozhlasu rozvinuly se postupné rizoé typy
pasma, => feature, mikrokomedie, ~> seridly aj.
K nejvyraznéjiim autorim r. b. ve svétové litera-
tute patéi B. Brecht, S. Zweig, P. Hirsche, -A.
Afinogenov, L. Leonov, B. Lavrentéy, S. Beckett,
F. Diirrenmatt, u nds F. Kozik, J. Solovi&, V. Ci-
bula, M. Rejnus, J. Vilimek, I. Bukovéan, O. Za-
hradnik aj.

Lit.: M. Havel, Od rozhlasové hry k rozhla-
sovému dramatu, Praha 1942. Sbornik Rozhlasové
hry, Bratislava 1966. J. Mistrik, Dramaticky text,
Bratislava 1979.

ko

ROZHOVOR viz ROZMLUVA

ROZLUKA viz DIERESE
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@ ROZMLUVA

téZ roghovor ~ Zinr esejistické literatury, nava-
zujfci na —> platéasky dialog; na rozdil od —>
interviewu jsou v nf mluvéimi viceméné rovno-
pravail partnefi (napi. piedstavitelé riznjch obord
kulturni prdce, riznych isekd verejného Zivota),
ktefi spolu probiraji uréitou otdzku nebo soubor
problémi (Casto z pomezi svych obord nebo use-
kt); k 7. se blizi takovy interview, v ném2 se
ulohy tazatele ujala vyznadna osobnost. Pii vét-
$im poétu uastnikd se 7. nazjva —> diskusi, po-
piipadé —> kulatym stolem. R. miiZe byt téz fik-
tivni, dialog slouZi jen vyraznému podani rozporu
(napf. V. Vanlura napsal r. 1934 o vztazich
mezi nakladateli a spisovateli Nakladatelovu roz-
mluvu s autorem). Ve scovnini s Zurnalistickym
intetviewem je esejistickd r. Zdnrem mnohem na-
roénéjiim a vzacnéjsim,
mb

ROZPRAVA viz POJEDNANI

m  ROZUZLENI

ve stavbé dramatu (a obecné ve fabulované
struktufe vibec) ukonéeni zakladniho —> konflik-
tu, ktery fabulaini vyvoj nebo dramatické jedna-
of hlavoich hrdind dovadi bud k tragickému vy-
vrchalenf (katastrofé), nebo naopak ke 3astnému
zavéru; r. je tedy ukonéenim déje, které prede-
viim obsahuje vyfefeni —» zdpletky. Vyznamové
tézisté¢ dramatického dila se k vlastnimu 7. sou-
stteduje jen zfidka, sméfuje vétiinou k —> peri-
petii nebo k momentu vrcholného napéti (epita-
sis), které r. piedchdzeji a poskytuji jesté piilezi-
tost k vice fefenim (napt. dialog Antigony a
Kreonta v Sofoklové Antigon&€). R. v sobé mise
dokonce skrjvat jeité n&které prvky —> expozice
(—> analytické drama) a tak zpétné osvétlit pfed-
chozi fabulaéni vyvoj; jde o tzv. r. regresivai (H.
Ibsen, Divok4d kachna). S politeini fazi 7. byva
uzce spojena —» anagnorize, popi. —> katarze. R.
proto vétfinou vyplyvd z —=> dramatickych charak-
terd (W. Shakespeare, Othello), jen zfidka z vnéj-
§ich udalosti (—» deus ex machina). Ve Freyta-
gové schématu stavby dramatického dila je r. za-
hrnuto v pojmu —> katastrofa. Problematiénost
tohoto pojeti spolivd v tom, Ze termin katastrofa
uZ nemufe obsdhnout diferencované moZnosti
ukonéenf dramatické struktury, navic viak v tra-
gédii katastrofa n&kdy vlastnimu r. dramatického
déje predchdzi (F. Schiller, Uklady a laska —
obzaloba vinfkd); koneéné& uZ Aristotelés (450
aZ 385 pi n. 1) oznalil zdvéretnou fazi tragé-
die - s dirazem na disledky vlastatho vivoje
konfliktu — jako scény patosu, utrpeni (katarze,
anagnorize), a tak se 7. jejtho déje nemusi vidy
kryt se zdvérem hry.

rozmluva
Lit.: G. Freytag, Technika dramatu, Praha
1944,
kn
B RUBAI

(z arab. rubd’i) ~ étyfverfovy poeticky Gtvar, ry-
movany obvykle aaba, fidéeji aaaa, oblibeny
hlavné v Persii. Prvnl dva verfe — sdrufené ry-
mované — exponuji téma, tieti nerymovany pii-
nadi novou, &asto nefekanou myilenku, &tvrty pak
(cymujlci se s obéma prvnimi) uzavird basedt
pointou. NEkdy je na konec kazdého rymovaného
verSe pfipojen tzv. —> radif, tj. slovo nebo sku-
pina slov opakujici se vidy ve stejné podobé,
jakysi refrén. Forma 7. je vyteén& zpisobild k afo-
ristickému vyjaddfeni myilenek o Zivoté a svats.
Metrické uspofadani (klasickd perskd poezie je
pfevainé asomérni) mé& 24 povolenych variant.
Klasikem 7. byl persky basnik Omar Chajjam
z 1. pol. 12. stol., jemu% se piicitd autorstvi asi
750 7. Stfedni Evropé objevil tuto perskou formu
anglicky pieklad E. Fitzgeralda (Rubaijjat, 1859).

Lit.: J. Stybr, Ctyiversi Omara Chajjdma, Pra-
ha 1930.

pt

s RUCHOVCI

generacni seskupeni spisovateld vstupujicich po-
prvé do literatury koncem padesatych let 19. stol,
a sdruZujicich se o deset let pozdéji kolem alma-
nachu Ruch (1868). Poezie 7. vyristala z dobové
atmosféry patetickych projevi nirodniho uvédo-
méani, pfijimala impulsy rozvijejiciho se politické-
ho fefnictvi (v metaforice, v syntaxi apod.) a
ptivedla k vrcholu vlasteneckou a reflexivni ly-
riku. Tematicky i ideologicky r. v mnohém navi-
zali bezprostfedné na snahy drubé &tvrtiny 19.
stoleti oZivenim myslenky vieslovanské sounale-
Zitosti a zvylenym citem pro historickou tradici.
Podil vnéjsich Ziniteld na utvdfeni skupiny byl
natolik silny, Ze s rychlou proménou dobové na-
lady skupina zanikd, velkd &ist r. prestdva lite-
rarné tvofit (J. Dirich, V. Snajder, F. Vlna)
aebo se vénuje vEdecké kariéfe (J. Goll, J. Dur-
dik), takfe si v&t literarnéhistorickj vyznam po-
drzuji z nich jen S. Cech a J. V. Sladek.

Rada rysi — zejména nadnesenj verbalismus
— spojuje r. sc¢ skupinou => lumirovci a jejf
poetikou (Sladek se¢ dokonce stivd redaktorem
éasopisu Lumir).

mc

RUKOPIS viz AUTOGRAF, viz ECRITURE
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s RUNY

(z fin. runo = pisen) — 1. finské a karelofinské
lidové epické pisné zachycujici ve zlomcich na-
rodni mytologii. Jsou psany osmislabi¢nym ver-
tem (vétdi polet slabik je vyjimkou) trochejského
spadu, obvykle nerymovanym, ale s velmi boha-
tymi aliteracemi. Ptiznadnym rysem 7. je astd te-
matickd nesamostatnost sudych verdt, které obmé-
néné opakuji motiv verse piedchoziho. Tento jev
geneticky souvisi se zplsobem picdnesu 7., pii
némz se stfidali dva pévci tak, Ze druhy vétsinou
obméfoval ver§ piedneseny pévcem prvnim, za-
timco prvni tak ziskal ¢as k utvofeni nebo pfipo-
menuti ver§e nového.

Moje mysl sobé Zida,

mozek mij mé& ponabida,

abych poéal piseni péti,

abych jal se vypravéti,

abych spustil pisefi rodnou,

zanotoval runu vhodnou;

slovy usta oplyvaji,

hlaholy z nich vytékaji,

po jazyku pospichajt,

brany zubuv otviraji.

(Pieklad ]. Holecka)

Jednotlivé 7., k nimZ vedle skuteénych epickych
zpévl patil i tzv. loitsuruny (zatikavadla), v 19.
stol. sebral a spojil E. Lénnrot v souvisly cyklus
o 33 zpévech, finsky narodni epos Kalevalu, ob-
sahujici kromé hlavniho déje (vznik svéta, zroze-
nif pana vzduchu Viinimdinena a jeho namluvy)
jesté 27 vedlejdich mytickych témat. V nejstariich
vestvich 7. je zfetelna souvislost s mordevskou
a estonskou epikou (podle vzoru Kalevaly vytvo-
til F. R. Kreutzwald uméle estonsky nirodni epos
Kalevipoeg, Syn Kaleviiv). Runovy veri Kalevaly
byl ojedinéle vyuZivan i v umélé epice mimo
vgrofinsky kontext (H. W. Longfellow, Pisen
o Hiawathovi).

2. (z gét. runa = tajemstvi), pismena staro-
germanské abecedy. Prvni runové ndapisy pocha-
zeji ze 3. stol. n. 1, z dodnes registrovanych
ptiblizné dvou set napisi nejstarsich 7, (do 9.
stol.) byla vétSina nalezena v Norsku, Svédsku
a Dansku (na zbranich, amuletech, nahrobcich
apod.). Runové napisy — obvykle o jednom nebo
nékolika malo slovech - mély pfedeviim magic-
ky vyznam, dochovaly viak i nékteré verSe nebo
basnické formule.

Lit.: V. ]. Jevsejev, Istoriceskije osnovy kare-
lo-finskogo eposa 1-2, Moskva 1957-1960. Ka-
levala, Praha 1894 (doslov ]J. Holecka). Svétové
mytologie, Praha 1973. W. Steinitz, Der Paralle-
lismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung,
in: FF Communications, Helsinki 1934. V. Zir-
munskij, Narodnyj geroiceskij cpos, Moskva 1962.

me

o RURALISMUS

(z lat. riiralis = venkovsky) - ¢&esky literarni
smér, proklamovany ve tficitych letech 20. stol.
skupinou autort zabyvajicich se vesnickou tema-
tikou. Zarodky pozdéjiiho autorského seskupeni
(A. Matula, J. Carek, J. Knap, F. Kielina, J. V.
Sedlak, V. Prokiipek, Z. Rén, V. Martinek) krys-
talizovaly jiz ve dvacédtych letech kolem regio-
nalnich Zasopisi, pfedeviim kolem Knapova Se-
veru a Vychodu a pozdéji kolem kulturnf rubri-
ky Venkova. Samostatného oznaleni r., raZeného
A. Matulou, se uZivd aZ po r. 1932, kdy se
skupina zadind postupné ustavovat formalné a
vystupuje na vefejnost fadou sbornikd (Basnici
selstvi, 1932; Tvafi k vesnici, 1936), kritickych
studii (J. Knap, Literatura &eské pady, 1939),
kritik, programovych stati a v neposledni fadé
edici Hlasy zemé, Od dvacitych let lze také sle-
dovat, jak na podporu uméleckych snah o zobra-
zeni novodobé vesnice wyrlstd ideologickd kon-
strukce filozofie selstvi”, polemicky orientovana
proti modernimu uméni vibec a uméni levicové-
mu zvlaité. Tato konstrukce, pfejimajici nékteré
prvky Holetkova patriarchalismu, tehdeji agrarni
ideologie, mystiku pidy a rodu, blizkou oficilni
nacistické ideologii (Blut und Boden), a kult pFi-
rody a boZského fadu, stavi proti hrdinovi prole-
tdfské literatury kult sedlaka jakoZto nositele na-
rodaich tradic, proti obrazu revoluce stabilitu pki-
rodniho fidu a tradicionalismus venkova.

Formulace ndzorové zdkladny 7. pod patronaci
agrarn{ strany byla nutné tzkid pro moderni li-
terdrni tvorbu, takZe zistdvala pouhym programo-
vym schématem nenaplnitelnym a nenapliiovanym
ve vyznamnéj$ich dilech s 7. spjatjch (romanovy
cyklus V. Martinka, epickd poezie J. Carka aj.).

Lit.: ]J. Knap, Literatura &eské pidy, Praha
1939.

me

RUSKE BYLINY viz BYLINY

RUSKY FORMALISMUS viz FORMALNI METODA

m RUZNOCTENI

v textologii odchylnd znéni jednotlivych mist do-
chovanych —> textovych pramend daného literdr-
niho dila. R. registrovana v ediénich poznadmkach
védeckého vydani (—> edice) patii ke kritickému
aparatu (=> komentdi), ukazuji proménu textu
v jeho historickém vyvoji a jejich smyslem je
odhaleni autorova tvuriiho tmyslu, jeho promén
i realizace v jednotlivych znénich (textovych pra-
menech) literarniho dila.

Lit.: D. S. Lichaéev, Tekstologija,
1962. Editor a text, Praha 1971.

Moskva

vs
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rym

" RYM

(etymologie neni zcela vyjasnéna, odvozuje se
obvykle od stariiho némeckého rim ve vyznamu
ver§) - zvukovd shoda koncd slov, slov nebo
slovnich skupin vétfinou na koncich rytmickych
fad (na koncich veritt a jejich &asti, na koncich
syntaktickych dsekdi prézy). V novoéeském versi
se obvykle vyzaduje, aby shoda, ktera nemusi byt
absolutni (za 7. se povazujf také dvojice pobledls
: od vedra), poéinala posledni piizvuénou samo-
hldskou (déva : mdva); pii rymovani vice nes
dvojslabiénych slov je viak nutné, aby shoda po-
c¢inala pfedposledni samohlaskou, i kdy: na ni
neni pfizvuk (upina : Zvitina; jako 7. se nehod-
noti dvojice typu newda : pfireda), tj. Zesky 7.,
pokud nekondi alespoii na jedné strané jednosla-
bi¢nym slovem, musi byt dvojslabi¢ny. U rymu
rozlifujeme strany (je to piesné&jii termin ne:
Jrymové slovo* a praktiétédi nez ,é&len rymové
dvojice®), které mohou byt jednoslovné (libezna)
nebo viceslovné (dobfe znd); kazdy r. ma mini-
malné dvé strany, ale béiné jsou i r. o vice
stranach - tak v fetézu tercin je zavazny 7.
o tiech stranach, ve villonské balad& se vyskytuji
7. i o &rnacti stranach (napf. u Nezvala panice :
chranit se : Stvanice : svétnice : denice : sestie-
nice : pénice : pranice : hanice : nejvice : sani-
ce : hranice sklenice : na lZice). Souhlasku,
ktera pfedchazi prvni rymujici se samohlasce,
oznalujeme jako opérmon (ve stari poetice téz
podloba rymu) a to, co po ni nasleduje, jako ry-
movow podstatu (rymovka, vlastni 7). RozloZeni
rymu ve strofé a basni se nazjva rymové schéma
a vyjadiuje se pismeny (napf. abbacc), nékdy
se piitom rozlifuji typem pisma (protikladem ka-
pitilek a minuskuli) r. muZské a Zenské. Jestlize
slabiky, které se rymuji, nejsou na obou stranich
souhlasné akcentoviny (rymuje se pfizvuéni s ne-
ptizvuénou), pisobi to v novoleské poezii jako
odchylka, kterd se v nékterych piipadech hodno-
tivala zdporné, ackoli byva esteticky zamérna, a
navic tieba signalizuje souvislost s lidovou poezii
(u Erbena) nebo se sylabismem staroleského ver-
fe; jindy se takova neshoda v piizvuku témé:
nepocituje (ve verdich skuteén& zpivanych ustu-
puje piizvuk melodii). Rozdil v kvantit&é rymu-
jicich se slov v &eském versi r. nevadi (mrdz
klas, kdra : stard). Od = asonance, definované
jako shoda samohlasek, se r. lifi viceméné zivaz-
nou shodou také souhlasek; jestlize viak alespoii
jedna rymové strana konéi jednoslabiénym slovem
a rymujici se slabika je oteviena, pocituje se
shoda samohlasky v takovém piipadé jako r., ni-
koli jako asonance (tva : znd; znameni : ma).
R. ma v &eské poezii (podobné jako u jinych
nirodi) &ctvero funkci: a) éisté eufonickou (pii-
temz 7. byvad nékdy soulasti sloZitdjii zvukové
vystavby vere), b) rytmickou (zesiluje konce ver-

§0 nebo jejich éasti, vyznacuje je), c) stavebnou
(vaze verie ve vySi celky, v dvojverdi a strofy
a nékdy i strofy v base) a d) sémantickou {(sou-
zvukem konfrontuje slova vyznamové odstinéna,
vzdalena i protikladnd, a prostiednictvim téchto
slov slouzi ke konfrontaci myslenek, obrazii atd.).
Kromé toho miva r. také funkci mnemotechnic-
kou. Ta vystupuje do popiedi mj. u reklamnich
textd a u rymované prézy. R. napliuje estetickou
zisadu jednoty v rozmanitosti a rozmanitosti
v jednoté, a to uZ v roviné zvukové (naprosta
shoda zvuku zacind obvykle ai opérnou souhlds-
kou nebo po ni), a hlavné v poméru (protikladu)
stejného zvuku a rozdilného vyznamu (podle Dur-
dika 7. je ,souzvuk &istek verSovych pii smysle
jich co mo2nd rozdilném®, podle Nezvala tkolem
r. je .sblizovati vzdilené pustiny, ¢asy, plemena
a kasty* souzvukem slova a vynalézati ,podivu-
hodna piatelstvi). R. se nékdy chape také jako
zvlaitni pfipad metafory (jako tertium compara-
tionis tu vystupuje zvukova podoba) nebo meto-
nymie (pokud obé& strany 7. téil ze stejné pied-
stavové oblasti). Rymové strany mohou byt do
verie zapojeny netoliko metricky, ale také frazeo-
logicky (rymovd strana je soulasti ustileného
uslovi), anebo i prostfedky hliskové vystavby ver-
e, napf. —> aliteraci, kterd jindy stupiiuje shodu
rymovych stran (porozenie : pokolenie; shiesenie
: stvoienie), jindy kiiZové spojuje rizné 7. v téle
strofé (celé lidské pokoleni / mélo by vic poko-
je / kdyby bylo to co neni / a nebylo to co je).
Pomér r. k ostatnimu textu byva i vyznamové
nejruznéjfi. Nékdy se v 7. koncentrujf klicova
slova basné (r. tvoii patef vyznamu), jindy je
jejich pomér k obsahu a vyznamu téméi nulovy
(tzv. ,Stérkovd” slova, té% ,vycpavky"). Nékdy
k nim vers spéje spontinn& (r. je soucdsti ustd-
leného obratu), jindy se veri neobejde bez in-
verzi a velmi umélé syntaxe., Uzivani i hodno-
ceni viech téchto piipadd je podminéno dobové
i situacné. Hodnotici smysl mivala v normativaich
poetikach také klasifikace 7., tiidéni podle riz-
nych zfetell, jak to naznaluje i terminologie (r.
bohaty, plany atd.); dnesni tfidéni rymu slouzi
jako pomicka pro popis 7., z ohledu na historic-
kou poetiku uzivd vZitych terminil, aniz je chape
etymologicky nebo jako prosttedky hodnoceni.

V tiidéni r. se uplatiiuje fada aspektd. R. se
tiidi

a) podle ptizvuku (na 7. => muZské, => Zen-
ské, = daktylské);

b) podle poétu rymujicich se slabik (jednosla-
bi¢né, dvojslabiéné, tiislabiéné = klouzavé, vice-
slabiéné = kolébavé n. blabolné);

¢) podle rozsahu, povahy a dokonalosti sou-
zvuku (~> absolutni = identické, homonymni,
tklivé, dplné a —> neiplné, —> bohaté a —> chu-
dé, = presné, => useknuté, —=> grafické = optic-
ké, vizualni, = inverzni, = rymova echa);
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d) podle gramatické povahy rymovjch podstat
(—> gramatické = Lkoncovkové, => kmenové, —>
§tépné);

e) podle myilenkového rozpéti (—> jadrné, —
repetiénf, —=> myilenkové, tautologické —> absolut-
oi 7.);

f) podle umisténi ve verdi (=» koncové, —>
vnitini, = éelni);

g) podle umisténi v proudu versi (—=> sdrugené,
—> sti{davé, —=> obkroéné, => postupné, => pie-
rfvané, —> sporadické, —> tirddové, = ocasaté);

h) podle provenience rymovanjch slov (domé-
cf, => exotické aj.), zvlaitnl piipad je = r. ka-
lamburpf a = r. ldmany. Jako ndslovny 7, byva
oznafovana —> aliterace; shoda pouhych samohla-
sek neni 7., ale => asonance, zatimco pro shodu
souhldsek byl rafen termin konsonance, ktery se
viak obecn& neujal vzhledem k tomu, Ze slovo
konsonance oznaéuje souzvuk vibec, a nikoli jen
souzvuky typu: vada X vody.

V antické poezii se r., béZny v bésnich orien-
talnich, objevoval celkem vzicné, hlavné v tzv.
—> leoninskych veriich (kde se rymovala dvé
hemisticha navzdjem). V evropské poezii zdomdc-
nél a rozvinul se za stredovéku, kdy pronikl i do
prézy. Vedle rymovanych ver$d psaly se viak
téméf vidy také verfe bez 7., napi. => blankvers.
Ceska poezie rozvinula uméni 7. uz v 13. stol.,
jednotlivé vyvojové etapy se daji charakterizovat
mj. také zplsobem nazirini na r.,, vybérem r.,
rozdfloou rymovou technikou, rozdilnym hodno-
cenim jednotlivych druhi r. apod. R. se stal na-
tolik pfiznaénym znakem verSe, Ze i verie bez 7.
se hodnoti obvykle na pozadi rymované poezie
jako esteticky zadmérné odchyleni od hypotetické
(a ani nejnormativnéj$imi poetikami nevyZadova-
~ né) normy.

Charakteristika jednotlivfch druhii 7. byla vy-
&lenéna do samostataych hesel.

Lit.: M. Giergielewicz, Rym i wiersz, London
1957. I. Golgbek, Sztuka rymowania, Lwéw 1939,
]. Hrabdk, K metodologii studia rymu, in: J. H.,
Studie o &eském verdi, Praha 1959. V. Majakov-
skij, J. Taufer, O verdi, Praha 1951. J. Taufer,
Udély a dila, Praha 1973, L. Pszczolowska, Rym,
Warszawa 1972, S. M. Tolstaja, O fonologii rif-
my, in: Trudy po znakovym sistemam 2, Uéenyje
zapiski tartuskogo gosudatstvennogo universiteta,
Tartu 1965. B. Tomaseuskij, Stich i jazyk, Mos-
kva 1959. Viliam Turéiny, Rym v poetizme, in:
O literdrnej avantgarde, Bratislava 1966. V. Zir-
munskij, Rifma, jego istorija i teorija, Peterburg
1923. Ty%, Poetika a poezie, Praha 1980.

mb

m RYM ABSOLUTNI

téz rym bomonymni, tklivy, identicky nebo toto3-
ny — zvlditol pipad rymu, v némZ rymové stra-
ny se zvukové naprosto kryji, nikoli oviem nutné
v grafice (bili X byly : plot X plod) a bez pii-
hlizenf ke kvantité (drdha X draha), maji viak
jiny vyznam a nékdy jeité také néleZfejf k jiné
gramatické kategorii apod.; rozdilnost vyznamu,
popi. gramatické kategorie, vypljva jen z kontex-
tu. Zvlastnim pifipadem toho 7. byva = rymové
echo. Od r. a. je tfeba odliSovat opakovéni slova
v rymové pozici, tj. r¥m tautologicky, ve kterém
se na pozadi stejného zvuku nerealizuje diference
vyznamova, i kdyZ zapojenim slova do ritznjych
kontextd dochizi i v tautologickém rymu k uréi-
tému vyznamovému posunu. R. 4. se nékdy chépe
jako prostiedek komicky, napf. v ,Cimrmanové*
dvojversi: ,nafe staré hodiny / biji &tyfi hodiny*;
komika je tu viak dana kontextem a neni vlast-
nosti tohoto druhu rymu, jak je pateno napt.
z Bieblova rymu: &insky kuli X osmimilimetro-
vou kuli. Piklad z Biebla ukazuje také tendenci
zahrnout pod stejnj zvuk vyznamy co nejrozdil-
n&ji (konfrontuji se slova oznacujici osobu a véc,
domdc{ substantivum s nesklonnym substantivem
cizim, nominativ s akuzativem).
mb

m RYM BOHATY

téZ rym pieplnény — rym, v némz se shoduje také
opérna souhlaska, tj. zvukovy rozdil rymujicich se
stran je omezen na minimum (zdali X vdaly);
za b. r. se také nékdy pokladaji rymy spojené
navic aliteraci (smali X stili). Jak ukazuje termin
»pieplnény* v srovnédni s terminem ,bohaty*, hod-
noceni tohoto rymu v dé&jindch poezie a poetiky
kolisd od krajnfho souhlasu a% k tplnému odmi-
tanf. AZ pa urdité vyjimky odmital b. r. napf.
J. Durdik.
mb

= RYM CELNI

téZ rym pfedni — rym, jehoZ alespoii jedna strana
je na zaldtku verfe. Nékde jsou na zalitku verie
obé strany 7. & (napf. v Taufrové dvojverii: ,Za-
vonf hlina / Zazvoni snfh), jindy se rymuje za-
éatek s koncem téhoz verfe (kdyZ X my: v Ha-
lasové verdi: ,KdyZ probudi se hlina je to mys*)
a jeité jindy konec verie ge zalitkem verie na-
sledujiciho (Taufer: ,...a la thése. / Dnes
téma...“) nebo se slovem piedstavujicim cely
nasledujici veri (ulica / lica...) a kombinuje se
tieba i s rymem kalamburnim, zejména ldmanym
(Majakovskij: ,lehko operlis’ nogi / no - gi - /
bel’ fonarej...). Od r. &, pomérn& vzicného,
zvlasté v Ceiting, je tieba odlifovat aliteraéni —>
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rym daktylsky

anaforu. Teoretikové, definujici rym jako souzvuk
na konci verSe nebo vétného useku (nanejvys na
konci dseku verie — vnitini rfm), pfirozené ne-
uzndvaji existenci 7. & a fadi zvukové shody na
zaldtcich ver§i bez dald{ specifikace mezi pro-
sttedky zvukové organizace verfe nebo strofy;
existenci. 7. ¢. polemicky hajil Majakovskij.
mb

8 RVM DAKTYLSKY

rym tHslabiéngch, popt. viceslabiZnych slov v dak-
tylskych ver¥ich; r. 4. neni mo#no oznalit ani za
zensky, ani za muzsky (vedlejii pi{zvuk na tfetf
slabice je v daktylském metru minimalnf); tam
oviem, kde v daktylskych verdich se v posledni
tploé stop& objevuje alespoi na jedné strand
tymu na samém konci verSe jednoslabiéné slovo,
pfechdzi 7. 4. v rfm muisky. V Bezrulové Poli
na hordch se stiidaji 7. d. (veself X v npedéli;
nasype X zaskfipe) s tymy muzskymi (vezme ryé
X jak jde pryé).

mb
8 RYM EXOTICKY

r, v némZ na jedné nebo na obou stranich se
rymuje slovo cizfho ptvodu (u Biebla — za div-
ného tvora : navigdtora; Sékrata : odplata; tagu
: Epiagu); 7. e. jsou piiznalné pro nékteré bas-
nické Zkoly a sméry (napf. pro Zes. dekadenci,
symbolismus, poetismus ap.).

mb

m RYM GRAFICKY

béiny v jazycich, kde stejnd grafickd podoba vy-
znaluje nékdy rizoou vyslovnost; rymové strany
se tak v anglickém grafickém ». rymujl jen v pis-
mu, nikoli ve vyslovaosti. Nébéh k 7. g. v Zeské
poezii . pfedstavuji tymy &eskych slov s podobané
psanymi, ale bé&iné jinak vyslovovanymi cizimi
slovy. Takovd neshoda slou?f ke komickym efek-
tim, napf. v 7. Dumas X u mas (u Seiferta a
u Suchého), kde slovo Dumas se miZe vyslovo-
vat spravné (a komicky efekt dochézi jen poslu-
chadi, ktery si uvédomuje, jak se jméno Dumas
pfie), anebo se vyslovuje tak, jak se pie.
mb

® RYM GRAMATICKY

téz plany - r. vytvaieny slovy téhoz slovniho
drubu ve stejném tvaru (napf. rymovén{ dvou
infinitivi stejné slovesné tifdy; ve vét§iné piipadd
se tento 7. kryje s r. koncovkovym (rymovani
gramatickjch koncovek, pfitemZ se miZe rymovat
napf. genitiv &islovky s genitivem adjektiva -

patého X svatého). V nékterjch obdobich se 7.
g. pocitoval jako malo vynalézavy a nehodnotny
(odtud oznaleni plany) na rozdil od rFmu—>
sté€pného, uZivaji ho viak i nejviznainéj¥f basnici
(napf. O. Biezina aj.).

mb

RYM HLAHOLNY viz RYM

RYM HOMONYMNI viz RYM ABSOLUTNI

m RYM CHUDY

téZ rym dostalujici, presny — rym, v kterém se
rymuje pouze rymova podstata, nikoli opérnd sou-
hldska (napi. kost X solidnost; kvetou X Eetou);
je to opak rymu bohatého & preplnéného, a jak
naznauji jeho rizné ndzvy, hodnotil se v rfiznych
obdobich zcela rozdilné, ba protikladné.

mb

RYM IDENTICKY viz RYM ABSOLUTNI

E RYM INVERZNI

(od lat. inversic = obraceni), té% rym zvratny,
metateticky nebo s presmycikou - zvladtnf piipad
—> rymu kalambirniho: rymujl se v ném slova,
jejichz hlaskové nebo slabiéné sloZeni se lisi hlav-
né uspoiddinim (v Taufrovych ptekladech z Ma-
jakovského: vyletél si X velitelstvi; aviator X
Traviato; leze X nelze; u Halase: ta mi tma X
ta tma mé). Krajnim piipadem vyuZit{ i. r. pro-
slul rusky futurismus (zejména D. Burljuk, ale
i V. Chlebnikov a V. Majakovskij). U nis nalé-
zame i. r. v => poetismu a u jeho nasledovniki.
mb

m RYM JADRNY

rym, v némZ se koncentruje vyznamovy protiklad
(padli X kradli), kterj nékdy odhaluje vniténf
prizdnotu uzndvanjch nebo vznefenjch pojmd
doby (napi.: monarchie X hnije). Zvlait béiny
je 7. j. v satirické poezii: , Takovy pasik se tady
chvastd / cylindr mluvi k celému nirodu / ale
kdyZ v noci po barech chlastd / sotva se dovlece
nékam k zdchodu* (Biebl). Uplatiuje se viak vy-
znamné i v jinych Zdarech poezie (napf. u Nezva-
la: hrdé X pléé; bard X k jaru atd.).
mb

= RYM KALAMBURNI

rym, v némZ se souzvuku dosahuje hfitkou, napt.
piesmyckou (—> rym inverznf), hrou s mezislov-
nimi pfedély (napf. u Nezvala: spi na sukni X
spind sukni; béld se kvét X béldsek vét) apod.;
vystupfiovini hry s mezislovoimi pfedély vede
k ~> rymu ldmanému. mb
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RYM KLOUZAVY viz RYM

RYM KMENOVY viz RYM STEPNY

RYM KOLEBAVY viz RYM

m RYM KONCOVY

nejbéznéjdi rym v poezii, vyznaluje konce versi
(na rozdil od = rymu vniténiho). Zavedeni kon-
cového rymu se povaZuje za jednu z nejvétdich
tvarovych revoluci v evropskych literdenich déji-
nach.

mb
RYM KONCOVKOVY viz RYM GRAMATICKY

m RYM LAMANY
rym, umoZnény roztrzenim slova do dvou verst,
napf.:

jak andél straz-

ny, ktery meéi

sviij otéenas

(V. Nezval)
V 7. L si libuji autofi a sméry pojimajici poe-

zii jako hru, najdeme je viak i u jinych basnika,
napi. v satirické poezii (St. K. Neumann ve
sbirce Srdce a mradna rymuje: plelétd X prole-
ta—fi).

mb

= RYM MUZSKY

rym, v némZ ptipada pfizvuk (alespoii slovni pii-
zvuk vedlejdi) na posledni slabiku verie (svét X
kvét; podoba X velmi dba).

mb

B RYM MYSLENKOVY

té2 rym repetiéni — rym, ve kterém se rymovy
souzvuk realizuje ve slovech vyznamové blizkych,
logicky sounileZitych, napi.: hluk X zvuk; tako-
vyto rym je zvlastnim pfipadem —> metonymie.
mb

RYM NASLOVNY viz ALITERACE
= RVM NEUPLNY

prostfedni ¢lanek mezi —=> asonanci a tzv. rymem
uplnym; je to neiplna shoda rymujicich se &astf
slov (napf.: v lasce X v zitce); oznaleni ,ne-
uplny” nevypovidd nic o estetické hodnoté nebo
nehodnoté; nedplné rymy mohou mit znaénou
estetickou hodnotu (napf. v poezii pfesycené rymy
uplnymi). mb

s RYM OBKROCNY

rym, spojujici prvni ver se &tvrtym, zatimco dru-
hy a tfeti ver§ jsou spojeny => rymem sdruZe-
nym, take celé EytverSi ma schéma abba. To-
hoto rymu uziva asto italsky sonet v obou ctyi-
verdich, villonska balada na zaditku strof, rondé
a jiné formy lyriky.

mb

m RYM OCASATY

téz rym holy — rym na konci strofy nebo basné,
jednou svou stranou &asto vypliujici cely kratky
posledni veri a pusobici jako protiklad k ostat-
nim ver§im, napf.:
Dokonal dilo. Piede mnou kleci.
Snad Ziva jsem, snad socha jen nédi.
Objal mne, kamennou, modle, klna:
Bolestiplnal
(Fr. Srimek)
mb

RYM PLANY viz RVM GRAMATICKY
a RYM POSTUPNY

ym v rymovém schématu ver$i abc(d)abec (d).
mb

m RYM PRERYVANY
tymové spojeni jen nckterych verdd, zatimco jiné

(nap?. liché) zistévaji bez rymu (napi. ve sche-
matu abcd defe ghih atd.).

mb
RYM PRESNY viz RYM CHUDY
m RYM SDRUZENY
rym, spojujici sousedni verie podle schématu
aabbcec...

mb

m RYM SPORADICKY

rym, kterj se objevuje ve verdich vétiinou nery-
movanych; napi. v Tomanové basni Cerven je
v ka2dé strofé jen jeden rym:

Stin stromt zeleny té na svét uvital,

zahrada jarni tifila tvdj plac.

A s kaidym cervnem vzpomindme,

co ti ten prvni dal,

a s tebou koupame se v jeho slunci.
S. 7. se velmi ¢&asto objevuje ve finale basné
nebo dramatické scény, nékdy jako —> rym oca-
saty.

mb
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rym stfidavy

m RYM STRIDAVY

uspotaddni rymd podle schématu abab cded...,
¢asto kombinované s analogickym stfidinim ryma
muzskych a Zenskych.

mb

= RYM STEPNY

rym, v jehoZz rymové podstaté se kromé koncov-
ky rymuje alespoi cast slovniho kmene; je to
opak => rymu gramatického a byval v mnoha
obdobich cenén jako dokonalejsi ne? rym plany.
mb

® RYM TIRADOVY

rym, probihajici celou basni, tedy podle vzorce
aaaaaa...; je vnitiné uzpisoben k vyzdviZeni
monotonie a uZivan v ddach, hymnech, v tzv. =
monorymech.

mb

® RYM USEKNUTY

vznikd konfrontaci slov s posledni slabikou uza-
vicnou a otevienou (napf. jede X sedém); i na-
vzdory pomérné znalné frekvenci v edtiné pisobi
zpravidla nezvykle, zatimco v ruiting je béiny;
objevuje se velmi casto privé v prekladech,
v nich? signalizuje pro domaciho &tenate cizi pro-
venienci textu.

mb
®  RYM VNITRNI

tym, jehoZ alespor jedna strana je uprostied ver-
§e; napf.:
Je opuitény trim v smuteénim smyku stran
kralové bez korun se rozpadaji v prachu
a svétlo sedmi lun jez hlida texty run
se tfi§ti na portdl a uhasind v strachu

(V. Nezval)
R. v. vyznaluje casto vnitini lenéni verde, nékdy
muiZe slouZit eufonicko-sémantické vystavbé bez
ohledu na rytmické élenéni.

mb

m RYM ZENSKY

tym vidy nejmén& dvojslabiény, v némz prizvuk
je na ptedposledni slabice (krdli X pali X ne-
dohrali); jméno 3. r. vzniklo ve francouzské poe-
tice, kde takovéto rymy umoZiuji jen jména Zen-
ského rodu (s némym e na konci).

mb

@ RYMOVANA PROZA

proza, jejiz syntaktické useky jsou vyznalovdny
rymem. Takovito préza byla bé&ina ve stardi des-
ké literatuie, oblas se objevuje i v préze novo-
ceské (napf. v Johnovych Diamantovych stfevié-
kach, v Kapitinu Sekvencovi a v ,jarmareénim
Sevcovském romané” Honda Cibulkd).

mb

= RYMOVE ECHO

zvlaitni pfipad homonymniho rymu, pfi némZ se

jedno slovo celé opakuje na druhé strané rymu,

napi.: mél jsem doma mince, byly po mamince.
mb

= RYMOVNIK

slovnik rymi, ve stariich dobach sestavovany jako
pomticka pro basniky; posmrtn& byl vydan Puch-
majerdv Rymovnik nebo rymovni slovnik (1824);
pro dneini poetiku maji rymovniky vyznam do-
kumentu dokladajictho dobovou normu vybéru.
Jiny wcel maji rymové slovaiky potizované jako
pomicka ke studiu vrcholnych dél a etap poezie
(napf. J. Budkowské Stownik ryméw Mickiewicza,
1970). Srov. —> retrogradni stovnik.
mb

® RYMOVY KOEFICIENT

ciselné vyjadfeni rozsahu rymu ve verdi. Tak
v Nezvalové verii ,Nale zivoty jsou téfivé jak
smich* je rymovy koeficient 1:11 (rymuje se jed-
na slabika z jedenacti); ve verfi Jifiho Suchého
»mél jsem doma mince* je rymovy koeficient 4:6,
tj. %/s (tym doma mince X po mamince zabira
dvé tfetiny verie). Hodnota verie ani rymu ne-
zavisi na velikosti 7. k., aviak 7. k. miZe signa-
lizovat stupest tvarného usili ap.
mb

m  RYTIRSKA HRA

dramaticky 24nr 18. a 19. stol., ktery je ptibuzny
s —> historickfm dramatem, na rozdil od ného
zde historie vSak neni vlastnim zimérem, ale
pouhou zaminkou; r. b. je vybudovana na heroi-
zaci rytife, ktery se viak v tomto dobovém kon-
textu jako literarni schéma stile zfetelné&ji vzda-
loval od skuteénosti. Pro 7. b. je charakeeristické
déile ustalené pojeti postav, Cernobily protiklad
dobra a zla, vzne$eného a vulgirniho, vérnosti a
zeady. Dramaticky konflikt, tvofeny na zakladé
milostné zédpletky, mivd v rozvedeni na jedné
strané zfetelny sklon k naturalismu, na strané
druhé byvéd naopak feen pomoci nadpfirozenych
zasahi nebo se stralidelnou tajemnosti. R. h. se
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objevuje v kontextu dramatické tvorby J. W.
Goetha (Gétz von Berlichingen, 1773), H. Kleis-
ta (Princ Bedfich Hombursky, 1811), V. Huga
aj. V Zeském prostiedi vznikaly na konci 18. stol.
v ramci 7. b. nase prvni historické hry (J. N. Sté-
panek), schémat 7. b. vyuZival s oblibou V. K.
Klicpera, ktery Z&nr roziiiil o fantastické a po-
hadkové prvky (Blanik, 1813), pozdéji o pro-
sttedky parodie (Hadridn z Rimsi, 1822), podob-
né jako S. K. Machaéek (Zenichové, 1826).
kn

m RYTIRSKY ROMAN

1. zvladtni forma roménu, piiznaénd pro 15. a
16. stol., pfedstavujici z hlediska latkového a mo-
tivického prozaické zpracovani stiedovéké rytirské
epiky; na rozdil od rytifského eposu (—> chan-
son de geste), v ném? dominuje problematika
etickd, a eposit dvorskych, sousttedénych k otdz-
kdm milostné psychologie (—> kurtoazni literatu-
ra), je pro r. r. charakteristicky ztetel k dé&ovym
slozkdm, slouZicim k zvySeni napinavosti; dé&j je
zpravidla situovin do fantastického svéta, zaby-
dleného obry a pohiddkovymi nestviirami, jez musi
hrdina piemoci, aby ziskal stdce své ddmy. K nej-
star§im 7. 7. naleZi anonymni Rytif Cifar (Cabal-
lero Cifar) z prvoi poloviny 14. stol., nejslavnéj-
§im dilem je pak Amadis Walesky (Amadis de
Gaula, 1508) od G. Ordéiieze de Montalva; jeho
popularita uvedla tento Zanr do médy, ktera pie-
trvala celé 16. stol. a vyvolala k Zivotu 3iroky
okruh roméni o Amadisovi, parodovanych v Cer-
vantesové Donu Quijotovi (1605-1615);

2. druh trividlniho romdnu z konce 18. a po-
catku 19. stol. (— trivialni literatura), ktery
vznikl 6 ofivenim zdjmu o stfedovék v dobé pre-
romantismu a romantismu; z hlediska tematického
je pro né&j piiznatnid problematika boje dobra a
zla, déj je situovadn do vyrazné romantické sce-
nérie. Za typického ptedstavitele tohoto Zanru je
povazovan Ch. H. Spiess. V némecké literdrni
historii se tento typ 7. 7. (na rozdil od vjznamu
1.) oznauje jako rytitsky a loupeZnicky roman
(viz té2 —> hrizostrainy romin). V dob& roman-
tismu je rytifskd tematika &astou naplni novodo-
bého historického romanu (napf. W. Scott: Ivan-
hoe, 1820);

3. nékdy se terminu 7. 7. uZivd jako oznaleni
pro dvorskj epos (~> kurtoazni literatura), coZ
vede k nedorozuméni, nebot v tomto ptipadé jde
nikoliv o prozaickou formu, nybrZ o verSovanou
epiku.

Lit.: J. W. Appel, Die Ritter-, Réuber- und
Schauerromantik, Miinchen 1968. P, Haskovec,
Pocitky novodobého roméanu francouzského, Pra-
ha 1917,

ko

RYTMICKY IMPULS viz IMPULS RYTMICKY
m RYTMIKA

(z tec. rhythmikos = pravidelny, plynuly) - 1.
nauka o —> rytmu vitbec, zkoumajici jeho obecné
zékonitosti ve vSech podobach, predeviim pak
v projevech tii muzickych uméni - poezie, hudby
a tance. Vznik takto pojaté nauky ve starovéku
byl podminén synkretismem basnického slova, hu-
debnich a tanecnich prvkd v starém feckém umé-
ni; postupné osamocovani jednotlivich uméni
vedlo také k osamostatfiovdni jednotlivych oddi-
Iu 7., tj. — metriky jako nauky o rytmické orca-
nizaci basnickych dtvard, barmoniky jako nauky
o hudebnich ténech a orchestriky jako nauky
o rytmu télesnych pohybi. Celsd fada termind r.
se stala — byf vétfinou vyznamové pozménéna —
soulasti terminologického = aparitu moderni =
versologie;

2. nauka o rytmu verie, formujici se ve dva-
catych letech naseho stoleti; v odporu proti tra-
diéni metrice, jeZ zabsolutizovala piedem dané
normy verSové vystavby, soustfedila se 7. na
zkoumani a popis zvukovych jevii pramenicich
z redlné konkretizace téchto norem. Zaklady tak-
to pojaté r. polozila v Némecku akustickd teorie
verie (tzv. Ohrenphilologic), kterd vyzoamné roz-
§ifila dosavadai pojeti => rytmu; v Rusku byl
jejim prikopnikem A. Bélyj (1880-1934). Pole-
micky vyhranény protiklad mezi zkoumanim nor-
mativni strdnky verfe a jeho konkrétni podoby
schral sice v teorii verfe dolasné vyznamnou
ulohu, nicméné& daldi rozvoj versologie mohl po-
kracovat jen v dialektické jednoté obou pftistupl
k versi.

Lit.: A. Kolé?, De re metrica poetorum Grae-
corum et Romanorum, Praha 1947. J. Krdl, Rec-
ki a #imskdA metrika I-III, Praha 1906-1913.
F. Novotny, Reck4d a fimskd metrika, Praha 1935.
B. V. TomaSevskij, O stiche, Leningrad 1929. J.
Tynjanov, Problema stichotvotnogo jazyka, Mosk-
va 1965.

me

m RYTMIZOMENON

(z fec. thythmidzé = rytmuji) - rytmicky ztvar-
fiovana latka, zakladni pojem starovéké rytmiky,
oznalujici rytmicky amorfni materidl, af jiZ feé
v poezii, tény v hudbé nebo lidské pohyby v ta-
neénim uméni, které teprve vnéjiim pisobenim
rytmu mohou nabyt pravidelného tvaru. Tato
piedstava, kterd je ostatné v tésné souvislosti
s antickymi filozofickymi koncepcemi o polarité
formy a latky, znamenala absolutizaci rytmu, jeho
odtrzeni od vlastnosti ,,materidlu®.
me
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rytmizovand préza

u RYTMIZOVANA PROZA

préza rytmicky organizovani, v niz se projevuje
tendence k pravidelnému vyuZivini zvukovych
prosttedki jazyka. Nejastéji se tu uplatiuji pra-
videlnosti v intonadnim élenéni vétnych sekd,
které Gzce souviseji s nejriznéjiimi druby syntak-
tického paralelismu. Na tuto zakladni osnovu zvu-
kové organizace prozaického textu se pak Easto
vestvi nejriznéji{ opakovani prvki hlaskovych, le-
xikélnich aj., druhotné také pravidelnosti v uspo-
fadini prozodickjch kvalit jazyka — pEizvuku,
kvantity (tak tomu bylo napi. pravidlem v antic-
ké a stfedovéké préze, stov. rytmické ~> klauzu-
le). V moderni préze piinasi s sebou vlastné
kaida vyznamnéj$i rytmizace zvukovjch prostied-
ki v textu pfibliZeni lyrice, prosazuje se tedy
ptedeviim v prozaickych utvarech lyrickoepickych
(— basei v préze, => lyrickd proza aj.).

Lit.: Ars poetica, Moskva 1928. ]. Hrabdk,
Umite ¢ist poezii a préozu?, Praha 1971. G.
Sainstbury, History of English Prose Rhythm,
London 1922. B. Tomasevskij, O stiche, Lenin-
grad 1929.

mc

m RYTMUS

(z fec. thythmos = tok, proud) — 1. v obecném
smyslu kazdé zakonité periodické opakovani tjchs
nebo podobnych jevii v jejich ¢asové nebo pros-
torové naslednosti. V tomto smyslu byl r. poji-
min antickou rytmikou a dosud je tak chapan
piedeviim v estetice; hovoii se pak o rytmu
hudebniho, vytvarného, literarniho dila apod.;

2. ve wversologii redlné uspofadini zvukovych
prostiedkil verSe, v ném2 je v dialektické jednoté
spinano abstraktni rytmické schéma, spoéivajici
v pravidelném opakovani uréitého zvukového prv-
ku nebo komplexu prvki (a opakovani viech
zvukovych prvkd, které se na toto zakladni ryt-
mické schéma vaZou) s protikladnymi tendence-
mi, jeZ toto opakovani naruluji. Pojem r. je tak
tésné spjat s pojmem —> metra, normy verse.
Zatimco metrum jako kaidd norma mif k tra-
dicim verfové vystavby, 7. je vysledkem jedinec-
nych potieb, vznikajicich stile nové v procesu
tvorby; prosazuje se v ném autorsky zdmér, moZ-
nosti daného jazyka atd. Na rozdil od metra,
které normuje prvky, vymezujici zivazny tvar
daného utvaru (polet slabik v sylabické versifi-
kaci, pocet piizvukd v tonické versifikaci apod.,
ale mnohdy i rozmisténi rymd, mezislovnich pic-
délg, césur atd.), 7. zahrnuje cely komplex jevi
organizovanych fakultativné. Napif. v ramci viech
nadich versifikaénich systémd je vyuZivdno pra-
videlnosti v intonaéni vystavbé verse, ve verii
sylabickém se fakultativné vyuZivd normovani
poctu piizvukn, piislusi sem i hlaskovd instru-

mentace verse,

OdliSovini rytmu a metra je v literdrni védé
tradiéni, oviem tato opozice a zaroved i napli
obou termindi prochazely fetnymi zménami. V an-
tické —> rytmice bylo metrum pojiméno jako kon-
krétnf piipad r. v materidlu (— rytmizomenon)
jazyka; tento obecny, 3itdi charakter pojmu 7.
umoznil jej také rychleji vyvést za hranice éaso-
mérné versifikace: ve stfedovéku se v protikladu
k verSim metrickym (Casomérnym) oznacovaly
verSe sylabické jako rytmické, ,rytmy“. Jindy se
vyuZivalo mnohoznaénosti terminu metrum u sta-
rych metriki a oznalovala se jim opakujici se
slozka rytmu, rytmicky usek; .

3. v proze - syntaktickou vystavbou podminé-
né clenéni prozaického textu na mluvni takty, na
néz se potencidlné navr¥uji nejrizné&jél typy opa-
kovéni, at jiZ na roviné fonetické, gramatické,
lexikdlni nebo sémantické apod. Mezi ver§em a
prézou tedy neni absolutni protiklad feéi rytmi-
zované a nerytmizované, ale protiklad relativni,
jenz umoZfiuje vznik hybridnich dtvard, jako je
—> béasedt v préze, —> rytmizovand préza apod.

Lit.: J. Hrabdk, Uvod do teorie verie, Praha
1956. J. M. Lotman, Lekcii po strukturalnoj poe-
tike, Ucenyje zapiski tartuskogo gos. universiteta,
Tartu 1964. ]J. Mukaiovsky, Kapitoly z ceské
poetiky, Praha 1948. B. Tomaseuskij, Stich i ja-
zyk, Moskva 1959. J. Tynjanov, Problemy sti-
chotvornogo jazyka, Moskva 1965. Wiersz I,
Rytmika, Wroctaw 1963.

B

= RECNICKA ODPOVED

<

rétorickd figura, spoéivajici v rozloZeni monolo-
gického sdéleni v otdzku a odpovéd, piicemz
funkci otizky (na rozdil od —> fecnické otazky,
kterd nevyzaduje odpovéd) je piedb&iné formu-
lovat problém a uvést odpovéd jako vlastni sdé-
leni, které jej teprve Fedi. V uméleckém textu
oviem byvid tohoto spojeni otizky a odpovédi
vyuzivino sloZitéji, otdzka ztrdci svij pomocny,
zprostiedkujici charakter a 7. o. jako celek byva
pak ¢asto nefekanou konfrontaci otizky a odpo-
védi s vyznamovym zvratem mezi nimi, napf.:
A co je zpévP I toto: slylet kapat
krev z pravého ucha Pilitova,
utatého prvnim mésiénim paprskem.
(VL Holan)
mc
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m RECNICKA OTAZKA

téZ rétorickd o. - stylisticky prosttedek, vyuziva-
jici formy wvéty tdzaci pro vyjadieni néjakého
tvrzeni; ackoliv je po formalni (gramatické) stran-
ce otizkou, po strince obsahové je silné expre-
sivné zabarvenou vétou oznamovaci, kterd vy-
jadfuje dirazné tvrzeni, jako napi. u J. Kainara:
»Je ale nutné viiskat do viech stran / Ze pravda
spaluje mne?“ (stov. neutrilni oznamovaci vétu:
oNeni nutné viiskat do viech stran...”). R. o.
byla velmi oblibenou figurou antické teénické
prozy a dosud je pro svij silny kontaktovy cha-
rakter (zdanlivé vybizi posluchale nebo &tenaie
k reakci) béfnym prostfedkem publicistického sty-
lu. Také v uméleckych textech se prosazuje pie-
deviim tam, kde je snaha navazat tzky kontakt
s adresatem.

R. o. jako modifikované, zesilené tvrzeni ne-
vyzaduje odpovéd, je ji proto nutné rozliSovat
jak od otazky, kterd je souédsti —> feénické od-
povédi, tak od otazky vlastni, kterd pouze zusti-
va nezodpovézena (napi.: ,Jde$? Zdalipak vis,
kam jde ta cesta?* ~ V. B. Nebesky).

me

RECNICKE FIGURY viz FIGURY
RECNICKE OSLOVENI viz APOSTROFA

RECNICKE ZVOLANI viz ZVOLANI

m RIKADLO

poeticky Zanr détského folkloru, zaloZeny na pie-
vaze rytmické slozky basné nad sémantickou. Tato
pievaha se odrdZi v uvolnéni meziverfovych va-
zeb, jez nese ¢asto jen rym, v odvaZnych asociaé-
nich skocich a nékdy aZz v destrukci slova; v ro-
viné pfednesu se projevuje zvliitnim skandova-
nim na piechodu mezi zpévem a recitaci. Nej-
oblibenéjdimi basnickymi prostiedky 7. jsou =
personifikace, => apostrofa, —> dialog a —> eufo-
nie. Svérazné zachdzeni s jazykem v # slouZi
nékterym specifickym funkcim a potiebam dét-
ského svéta. R. napomahaji pii rozdélovani dloh
v détskych hrich (rozpoéitadla), zlobi, dobiraji si
détského adresita ($kddlivky), procviduji te¢ (ja-
zykolamny), doprovazeji rytmicky détskou cinnost
(napt. Otloukej se, piitalicko). Se spontinni dét-
skou Zvatlavosti a jazykovou hravosti souvisi tzv.
zkomoleniny, s davnymi magickymi obiady do-
spélych pak — zafikadla a vyvoldvdnky. Uméla
literatura uchovava 7. pfedeviim jako vidéi Zanc
détské poezie, obdobny postoj k vyznamu a stav-
bé slova viak ma napi. i poetismus (V. Nezval),
abstraktni a experimentalni poezie (Ch. Morgen-
stern, V. Chlebnikov).

Lit.: Ceskoslovenskd vlastivéda 3, Lidova kul-

tura, Praha 1968. K. Cukovskij, Od dvou do
péti, Praha 1975. K. ]. Erben, Prostonirodni
ceské pisné a tikadla, Praha 1862-64. V. Nezku-
sil, Spor o specificnost détské literatury, Praha
1971. pt

P2 S <

m SAGA
(staroisland. saga = prozaické vypravéni) — 1.
prozaicky Zdnr staré islandské literatury z 12. a
13. stol.; déli se na a) krdlovské s., tj. historicka
vypravéni o norskych kralich nebo o legendarnich
postaviach z mytickych dob pted osidlenim Islan-
du, a na tzv. b) rodové s., které jsou nejvlast-
néj$im Zzantem staroislandské prézy, nemajicim
obdobu v celé stfedovéké literatuie. Rodové s.
vypravuji o udalostech z doby od osidleni Islan-
du do 11. stol., pfedeviim o sporech mezi rody,
které vznikaly &asto z nepatrnych pfic¢in a vedly
ke kevavyim konfliktim; vyznacuji se basnickym
vidénim viedni skutelnosti, ptisné objektivnim a
neozdobnym stylem, c¢astymi —> digresemi, stro-
hymi dialogy a uvadénim eloZitych rodokmeni;
2. v moderni literature rozsdhlda romanova
skladba, kronika (—> roman-kronika) rozvétve-
ného rodu, kterd li¢i zpravidla osudy nékolika
generaci (Galsworthyho Saga rodu Forsyti nebo
roméan norského spisovatele O. Duuna Lidé z Ju-
viku).

pt
m  SAINETE

(3pait. = kotenéna lahtdka, fraska) -~ jeden
z charakteristickych projevd tzv. género chico (iti
chénero ¢iko = drobny Zanr) ve 3panélském di-
vadle 18. a 19. stol., mravoliénd jednoaktovka
s hudbou a zpévy, jeZ navazala na tradici poza-
pomenutych meziher (—> entremés). Zachycuje
lokalni typy a vjjevy z madridského lidového
prostiedi. Satirické s. Raména de la Cruz (1731
az 1794) inspirovaly Goyovy Caprichos.

Lit.: M. Zurita, Historia del género chico,
Madrid 1920. J. Deleito Pifiuela, Origen y apo-
geo del género chico, Madrid 1949.

hs

@ SALONNI LITERATURA
(z franc. salon = prijimaci pokoj) — 1. obecné

druh literdrni tvorby, libujici si ve formalni uhla-
zenosti a duchaplnosti a odtrzené od Zivota;
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