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m RECNICKA OTAZKA

téZ rétorickd o. - stylisticky prosttedek, vyuziva-
jici formy wvéty tdzaci pro vyjadieni néjakého
tvrzeni; ackoliv je po formalni (gramatické) stran-
ce otizkou, po strince obsahové je silné expre-
sivné zabarvenou vétou oznamovaci, kterd vy-
jadfuje dirazné tvrzeni, jako napi. u J. Kainara:
»Je ale nutné viiskat do viech stran / Ze pravda
spaluje mne?“ (stov. neutrilni oznamovaci vétu:
oNeni nutné viiskat do viech stran...”). R. o.
byla velmi oblibenou figurou antické teénické
prozy a dosud je pro svij silny kontaktovy cha-
rakter (zdanlivé vybizi posluchale nebo &tenaie
k reakci) béfnym prostfedkem publicistického sty-
lu. Také v uméleckych textech se prosazuje pie-
deviim tam, kde je snaha navazat tzky kontakt
s adresatem.

R. o. jako modifikované, zesilené tvrzeni ne-
vyzaduje odpovéd, je ji proto nutné rozliSovat
jak od otazky, kterd je souédsti —> feénické od-
povédi, tak od otazky vlastni, kterd pouze zusti-
va nezodpovézena (napi.: ,Jde$? Zdalipak vis,
kam jde ta cesta?* ~ V. B. Nebesky).

me

RECNICKE FIGURY viz FIGURY
RECNICKE OSLOVENI viz APOSTROFA

RECNICKE ZVOLANI viz ZVOLANI

m RIKADLO

poeticky Zanr détského folkloru, zaloZeny na pie-
vaze rytmické slozky basné nad sémantickou. Tato
pievaha se odrdZi v uvolnéni meziverfovych va-
zeb, jez nese ¢asto jen rym, v odvaZnych asociaé-
nich skocich a nékdy aZz v destrukci slova; v ro-
viné pfednesu se projevuje zvliitnim skandova-
nim na piechodu mezi zpévem a recitaci. Nej-
oblibenéjdimi basnickymi prostiedky 7. jsou =
personifikace, => apostrofa, —> dialog a —> eufo-
nie. Svérazné zachdzeni s jazykem v # slouZi
nékterym specifickym funkcim a potiebam dét-
ského svéta. R. napomahaji pii rozdélovani dloh
v détskych hrich (rozpoéitadla), zlobi, dobiraji si
détského adresita ($kddlivky), procviduji te¢ (ja-
zykolamny), doprovazeji rytmicky détskou cinnost
(napt. Otloukej se, piitalicko). Se spontinni dét-
skou Zvatlavosti a jazykovou hravosti souvisi tzv.
zkomoleniny, s davnymi magickymi obiady do-
spélych pak — zafikadla a vyvoldvdnky. Uméla
literatura uchovava 7. pfedeviim jako vidéi Zanc
détské poezie, obdobny postoj k vyznamu a stav-
bé slova viak ma napi. i poetismus (V. Nezval),
abstraktni a experimentalni poezie (Ch. Morgen-
stern, V. Chlebnikov).

Lit.: Ceskoslovenskd vlastivéda 3, Lidova kul-

tura, Praha 1968. K. Cukovskij, Od dvou do
péti, Praha 1975. K. ]. Erben, Prostonirodni
ceské pisné a tikadla, Praha 1862-64. V. Nezku-
sil, Spor o specificnost détské literatury, Praha
1971. pt

P2 S <

m SAGA
(staroisland. saga = prozaické vypravéni) — 1.
prozaicky Zdnr staré islandské literatury z 12. a
13. stol.; déli se na a) krdlovské s., tj. historicka
vypravéni o norskych kralich nebo o legendarnich
postaviach z mytickych dob pted osidlenim Islan-
du, a na tzv. b) rodové s., které jsou nejvlast-
néj$im Zzantem staroislandské prézy, nemajicim
obdobu v celé stfedovéké literatuie. Rodové s.
vypravuji o udalostech z doby od osidleni Islan-
du do 11. stol., pfedeviim o sporech mezi rody,
které vznikaly &asto z nepatrnych pfic¢in a vedly
ke kevavyim konfliktim; vyznacuji se basnickym
vidénim viedni skutelnosti, ptisné objektivnim a
neozdobnym stylem, c¢astymi —> digresemi, stro-
hymi dialogy a uvadénim eloZitych rodokmeni;
2. v moderni literature rozsdhlda romanova
skladba, kronika (—> roman-kronika) rozvétve-
ného rodu, kterd li¢i zpravidla osudy nékolika
generaci (Galsworthyho Saga rodu Forsyti nebo
roméan norského spisovatele O. Duuna Lidé z Ju-
viku).

pt
m  SAINETE

(3pait. = kotenéna lahtdka, fraska) -~ jeden
z charakteristickych projevd tzv. género chico (iti
chénero ¢iko = drobny Zanr) ve 3panélském di-
vadle 18. a 19. stol., mravoliénd jednoaktovka
s hudbou a zpévy, jeZ navazala na tradici poza-
pomenutych meziher (—> entremés). Zachycuje
lokalni typy a vjjevy z madridského lidového
prostiedi. Satirické s. Raména de la Cruz (1731
az 1794) inspirovaly Goyovy Caprichos.

Lit.: M. Zurita, Historia del género chico,
Madrid 1920. J. Deleito Pifiuela, Origen y apo-
geo del género chico, Madrid 1949.

hs

@ SALONNI LITERATURA
(z franc. salon = prijimaci pokoj) — 1. obecné

druh literdrni tvorby, libujici si ve formalni uhla-
zenosti a duchaplnosti a odtrzené od Zivota;
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salut d’amour

2. uziva se téZ konkréiné jako oznaleni jedné
z tendenci francouzské literatury 17. stol., pés-
tované ve vyznamnjch literarnich salénech; v tom-
to smyslu je oznadeni totoiné s pfesnéjfim ter-
minem —> precidzni literatura.
ko

= SALUT D'AMOUR

(franc., &ti saly damir = milostny pozdrav) -
verfovany Zanr stiedovéké provensalské lyriky,
rozvijeny pozd&ji v poezii => trubadird (12
stol.); vodni slova vyznavaji lasku osobg, jiz je
basen adresovana.

ko

B SAPFICKE METRICKE UTVARY

v antické Casomérné versifikaci metrické dtvary
epjaté se jménem basnitky Sapfé (6. stol. pi. n.
L), charakterizované normovanym poétem slabik
a stiiddnim stop s arzi jednoslabiénou se stopami
8 arzi dvojslabicnou, tj. tzv. logaedinosti (~>
logaedy). Sapficky hbendekasylab (sapficky wvers
mensi) je jedenactislabitny logaedicky ver: aka-
talekticky o péti tezich a s dvojslabicnou arzi pe
tieti z pich (- U - O - U U - U - Q).
S. vers vétii je patnactislabiény vers logaedicky,
lisici se od s. verie mensiho vsunutou choriam-
bickou stopou po tvodni trochejské dipodii (- U
-0 -uUU--U U-U - Q).S. vers
étrndctislabicny je oznaéeni pro daktylskou pen-
tapodii s prvni stopou dvojslabinou. S. strofa
vét§i je Ctyiverdi se s. verfem vétiim na sudych
mistech a s tzv. veriem aristofanskym o tvaru
-~ U U - U U na mist¢ lichém., K nejvice
zdomacnélym antickym strofam v eské poezii,
at jiz asomérné nebo sylaboténické, patii s. stro-
fa mensi, ktera je tvoiena trojim opakovanim s.
verse mensiho se zavéreénym verSem —» adén-
skym (- U U - Q).

Zidané Sefi a béla se ranol

Zéife rizova za horou se miha.

Haj budi se: pé&j, duse ma, nové to

rano uvitej!

(K. Vinaricky)
Lit.: Metryka grecka i lacinska, Wroclaw 1959.
F. Novotny, Reckd a tfimskd metrika, Praha
1955. J. Krdl, Recka metrika, Praha 1890. Tys,
Recka a fimska metrika I-III, Praha 1906-1913.
mc

m SARKASMUS

(od fec. sarkadzein = sekat do masa, rvat maso;
sarkasmos = zrafujici vysméch) — kousavy, je-
dovaty vysméch, jizlivy vtip ¢ posméiek, nejvys-
8 stupeii hofké —> ironie. Jestlize ironické vy-
jadfeni miZe plsobit jesté ptitelsky nebo dobro-

mysiné, v s. pfevafuje nenavistny nebo cynicky
pocit, autorem nikterak nezastirany. V antice
(Démosthenés, Cicero) byl s. velmi obliben a je
€asto uzivan i v novodobé literatufe: napt. an-
glicky spisovatel a satirik Jonathan Swift (1667
az 1745) ve svém Skromném navrhu, jak zabra-
nit tomu, aby déti irskych chuddki nebyly na
obtiZ svym rodi¢im nebo své zemi (ze sbirky
Pamphlets and Satires, 1729), sarkasticky radi po-
jidat jednoro¢ni déti a zddraziuje, Ze uskuteéné-
ni takového planu ulehéi bidnou situaci rodiéa,
zvy$i polet shatki, zlepsi ekonomické podminky
lidu a pfinese nové chutné jidlo dientlmenim;
zvlaité doporucuje tuto ,kanibalskou delikatesu®
statkafum, ktefi ,kdyZz uz sezrali velké mnozstvi
rodi¢a, maji jisté plné pravo i na jejich potom-
stvo®,
ko

m SATIRA

(z lat. satura, pozd. satira = plnd ovocnd misa,
smés, viehochuf) - pivodné posmésna basen, kri-
tickd k spolefenskym i osobnim lidskym nedo-
statkim. Postupem &asu se Zinrova urlitost s.
rozplynula a novéji rozumime s. kazdé literarni
dilo, které vyuZivd humoru a vibec estetického
komi¢na s konkrétnim spolecenskym zamérem kri-
tiky. Zakladnimi literdrnimi Zanry, vyuZivanymi
k satirickfm cilim, jsou = epigram, —=> anekdo-
ta, satiricky romédn a —> satirickd hra, = smés-
nohrdinsky a komicky epos aj. S. namifend svym
kritickym ostiim véi konkrétnim osobim se na-
zyva —=> paskvil nebo —> invektiva, Zesmé$néni
literdrnich osob, styld a dél je cilem s. literdrni
(= parodie, = travestie). Ka3da s. piedpokla-
da zaporné hodnoceni skutecnosti, vidéné z vy-
sméného nadhledu, ale i existenci mravniho ¢
spoletenského idedlu, kterym jsou kritizované ne-
dostatky poméfovany.

Naézev s. se poprvé objevuje v sbirce Saturae
timského bdsnika Ennia v 2. stol. pf. n. 1. Mravo-
karny a vysméiny raz vtiskl viak s. aZz Lucilius
(150 pi. n. 1.). Nezavisle na tom byly starymi
formami s. starofecké jamby - posméiné basné
v jambickém metru, jimiZ proslul zvlasté Archilo-
chos (650 pt. n. L.), lidova kazani kynicko-stoickych
potulnych kazateld —> diatriby, posmésné basné
v hexametru, zvané —> silloi, kterymi v 6. stol.
pt. a. . Xenofanés zesmésfioval homérské pied-
stavy o bozich, a tzv. menippska s, (—> menip-
pea), kterd podle vzoru svého tvirce Menippa
(250 pt. n. 1) pranyfovala zakladni vielidské
slabosti. Klasickymi dily fimské s. byl Petroniiv
Satyricon, plny pohrdavé s. menippské, opatrnic-
ké epigramy Martialovy a rozhoiené Iuvenalovy
(oba kol. 100 pi. n. L.).

Ve sttedovéku se zdhy objevuji stavovské s.,
kterymi se navzijem dobiraji mé&tané, sedlaci a
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rytifi; podobné prvky se objevujf i v —> 3dkov-
ské (vagantské) poezii. Od 15. stol. se prvky
stavovské s. objevuji i v masopustnich hréch,
utocicich proti Zidim, sedlakim a loupeZnym ryti-
fam. Sirokou oblibu s. za reformace piedzname-
nala Brantova Lod blaznd (Narrenschiff, 1494)
a Erasmova Chvala bliznovstvi (Encomium mo-
riae, 1509), které vyvolaly celou vlau ,bldznov-
ské* a —> grobidnské literatury. Podle antického
vzoru Petroniova a Lukidnova vzaikd satiricky
roman renesanéni (F. Rabelais, Gargantua a Pan-
tagruel, 1532), neziidka jako parodie roménu ry-
titského (Cervantes, Don Quijote, 1605). Plau-
tovsky vzor Istivého sluhy se znovu objevuje v né-
meckém Selmovském a S$panélském —> pikaresk-
nim rominu. Barokni —> alamodova literatura si
satiricky brala na mugku kosmopolitismus silictho
méstanstva. Klasicismus uvolnil novou vlnu zi-
jmu o sméSnohrdinské basnictvi a literarn{ s.
(Hlupakidada A. Popea, The Dunciad, 1728).
Formy cestovatelského roménu vyuZivali tehdy
v anglické literatufe kromé J. Swifta (Gullivero-
vy cesty, 1726) i H. Fielding a L. Sterne. Proti
klasicistni Gsmévné s. Boileauové jsou Voltaire
i Béranger ve francouzské literatufe mistry bfitké
spoledenské s., zatfmco v romantismu pievaZuje
spise s. literarni. Jean Paul, H. Heine a J. N.
Nestroy v Némecku, Gribojedov a Saltykov-Seed-
rin v Rusku, Poldk Krasicki, Ir G. B. Shaw a
nasi autofi K. Havlicek a J. Hadek tvoil zaklady
novodobé svétové s. Havlitkovy satirické skladby
jsou politicky utoiné, Haskiv romdn ozvlastiuje
lidovy humor, ktery se stivd méfitkem militaris-
tické frasky. V modernf literatufe se satiricky
fivel poddavd prvkim groteskna (Fr. Kafka, ~>
expresionismus - Wedekindiv a Brechtiv, => ab-
surdni drama).

Lit.: K. C. Eliot, The Power of Satire, Prin-
ceton 1960. G. Highet, The Anatomy of Satire,
Princeton—-London 1962. B. Sereinikov, Satira
i jumor, Moskva 1928. H. Schbneegans, Geschich-
te der grotesken Satire, Strassburg 1894, M.
Szpachta, Satyra, Warszawa 1952,

pb

m SATIRICKA HRA

(z lat., => satira) — 1. v antickém Rimé druh
keatkjch Zertovnych scének, v nichZ pii rizoych
piilezitostech (vinobrani, obZinky aj.) vystupovala
mladez. Od r. 364 pi. n. . piibyly o slavnostech,
zvanych ludi Romani, ke hram v cirku také scé-
nické hry, oznafované jako satity, pozdéji byly
provozoviny i na divadlech. Od vystoupeni Livia
Andronika (240 pf. n. L) se podle feckého vzoru
zatala hrat vaind dramata a s, 5. k nim byly
pripojovany jako dohry (—> exodium), postupné
viak ustoupily —> atelldné;

2. obecné typ —> komedie, jejiz namét je za-

méfen k aktudlnf spolecenské kritice nebo se
vysmivd lidskjm poetilostem a charakterovim
chybsm (—> satira). V zdjmu umocnéni kritické-
ho i vysméiného osti{ pracuje s. b. s nadsdzkou,
nevaha skuteénost zveliovat, hyperbolizovat nebo
karikovat. Satirické prvky jsou v tomto smyslu
obsafeny v komedii jiZ od antického divadla
(Aristofanés, Plautus), oZivuje je opét renesance
(= improvizované drama, Shakespeare), obje-
vuji se za klasicismu (Moliére), osvicenstvi-(Vol-
taire, Beaumarchais, Sheridan), v 19. stol. (N. V.
Gogol, O. Wilde). Cetnych impulsi se dramatic-
ké satite dostalo ve 20. stol. (Majakovskij, Diir-
renmatt, ~> absurdni drama), kdy se satirické
dramatické prvky vyrazné uplatnily v —> kabare-
tu a v—> revui (u nds napf. hry Osvobozeného
divadla, Vétrniku, Vecerniho Brna).
kn

SATIRICKY ROMAN viz SATIRA
m SATURNSKY VERS

(lat. versus Saturnius, podle jména boha Saturna,
k oznadeni starobylosti) — zakladni verSov§ dtvar
staré latinské poezie, kterj byl expanzi Fecké
metriky poéinaje 3. stol. pf. n. L. postupné za-
tlatovan na periférii literatury (daktylskému he-
xametru odolal do jisté miry jen jako verf na-
hrobnich népist). Dochovany materidl, pfibliZné
150 ver$a z pozdéjsich opisi, a tedy jiZ pod moZ-
nym vlivem fecké poezie, poskytuje nedostatecny
podklad pro pozninf jeho mormy. Statistické zpra-
covani (A. W. de Groot) s. v. ukazuje tendenci
k izosylabismu a k pomérné stdlé -délce verie
(12 az 13 slabik, tj. nejéastéji 5 slov rozloZenjch
22333). Kazdé —> kélon zacinalo slabikou pii-
zvuénou a konéilo seskupenim slabiky pFizvuéné
a nepifzvuéné. Zjifténd pravidelnost v rozloZeni
kvantit je s velkou pravdépodobnosti vysledkem
pozdéjiich zasahii do starobylé verSové struktury.
Vyznamnou tlohu v s. ». hrila = aliterace, coz
by naznalovalo jeho sepéti s prastarou indoevrop-
skou versifikaci.
Lit.: Studia antiqua, Praha 1955.

m SATYRSKA HRA

(z fec. satyros = satyr, v feckém bajeslovi polo-
bth, divokd lesni bytost z&4sti lidské a zcasti
zviteci podoby, tvotict se svymi druhy rozpustily
privod boha Dionysa) ~ nejstard{ forma starého
feckého dramatu, poukazujici svym fraskovité ko-
medidlnim rdzem k piivodu ve starobylém fallic-
kém kultu boha plodnosti, a to zietelpéji 'neZ
pozdéji vznikld ~> tragédie, kterd se rovnéz vy-
vinula z dithyrambd, zpivanjch pfi dionjziich.
Podle Aristotela tvorila pravé s. b. rudimentilnf
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sbirka bdsnickd

zaklad tragédie, od ni% se lisila zejména tim, Ze
zobrazovala komickou strinku mytu, aniz by viak
ptitom usilovala o jeho zesmé&inéni.

S. b. tak predstavuje historicky pocatecni po-
dobu dramatické struktury, tvotenou ~> dialogem
mezi jedinym hercem, ktery piedstavoval boha
Dionysa, a sborem prevletenym za jeho druZinu
— prohnané, smyslné a zbabélé satyry v polozvi-
feci masce s dlouhyma (kofiskyma) usima, ocasem
a v zastéfe z kozli kiiZe; sbor satyrd vedl obvykle
opily stafec Silén, vychovatel a neodluény druh
Dionysiiv. Burlesknost formy s &. spodivala ve
vulgdrnich vtipech, rozpustiljch pisnich a rychlych
komickych tancich, provazenych ponejvice obscén-
nimi pohyby a gesty; jeji déj se zpravidla ode-
hraval v pustém lese a predvadél rozliné komic-
ké ptihody satyrii pii hledani, popi. obveselovani
jejich pana Dionysa.

Za mytického tvirce s. b, byva pokladan béj-
ny pévec Arién. Po vaniku tragédie rozvinula se
s. b. v tzv. satyrské drama, které byvalo pfed-
vidéno na zdvér dramatického —> agénu (soutdse
dramatiki), tj. po tfech tragédifch (tragické —»
trilogii), s nimiz vytvatelo jeden inscenainf celek,
tzv. dramatickou —> tetralogii, ptedvadénou vidy
v jediném dou; funkei s. 4. v tomto celku bylo
psychické uvolnéni divaki po silném hnuti mysli,
jez v nich vyvolala tragickd —=> katastrofa. Vlast-
nim zakladatelem a prvnim uspéinym autorem
satyrského dramatu byl Pratinas (520-467 pt. n.
1), z jehoZ 32 kusi se viak dochoval pouze je-
diny fragment; cele dochovanym satyrskym dra-
matem je — vedle jinjch fragmentd, napf. od
Aischyla nebo Sofokla (S!di#i) — Euripidiv Kyk-
16p.

Kdyz se koncem 5. stol. pt. n. 1. upustilo od
formy tetralogie, tvofivala s. . pfedehru k pied-
stavenim tragédii, aviak pozdé&ji byla vystifdina
i v této funkci jinymi komedialnimi Zanry, nema-
jicimi jiZ chér satyri. Satyrské drama se udrielo
jen pfi slavnostnich hrich se zapasy basnikd, kos-
tymy herch i vlastni ndpli byly viak u? méné
obscénni; pieZilo tak az do fmské doby a jeho
pravidla nachdzime jesté v Horatiové Uméni bds-
nickém (Ars poetica, konec 1. stol. pf. n. 1.).

2 kn

m  SBIRKA BASNICKA

urgitym jednotfcim prvkem spojenj soubor basni
jednoho autora, vydavany zpravidla v podobé sa-
mostatné knihy. Jednotnym autorstvim se odlisuje
piedeviim od bdsnickych souborl, uspofddanjch
k rozmanitym praktickym nebo ndboZenskym tle-
lim z autord riznych (napf. stov. ~> kanciondl,
—> almanach, = antologie, = florilegium). Jed-
noticim principem, nejednou zietelnym uz ze sa-
mého ndzvu sbitky, miZe byt v s5. 4. hledisko
druhové (basné lyrické — epické), Zinrové (napt.

Horatius: Epédy) nebo ideové tematické (Neu-
mann: Rudé zpévy). V modernich literaturach
byvd tmelem sbirky i urlity specidlni epizujici
motiv, napf. zdpiski z cest (Horova Itilie) nebo
kalendifového cyklu (Tomanovy Mésice). Nejed-
nou basnik posiluje jednotu ideové tematickou
navic jednotou formalni (srov. Hviezdoslavovy
Krvavé sonety, Halkovy Velernf pisné, Nezvalo-
vych 52 hotkych balad vé&iného studenta Roberta
Davida).

Vhnitéinimu uspofadani 4. s. dosud — s vyjim-
kou klasické Jirdtovy studie Architektonika Ne-
rudovych Pisnf kosmickjch — nevénovala odborng
literatura naleZitou pozornost. Nesporné je, ze
uréité literarni sméry maji sklon preferovat jistou
charakteristickou kompozici sbirky, napi. realisté
zdmérné kompozici uvolfiuji a tim zdiraziuji po-
dobu lyrického deniku. Na vzijemné vyznamové
sepéti basnf podle zdkond gradace a kontrastu
se naopak soustiedila zejména generace symbolis-
th (Bfezina); snaha evokovat uspotddanim sbirky
podobu literdrni revue je piiznaéni pro poetisty
apod.

Lit.: V. Jirdt, Architcktonika Nerudovych Pisni
kosmickych, in: V. J, O smyslu formy, Praha
1946.

pt

m SCENA

(z fec. skéné, lat. scaena) ~ 1. ve staroieckém
divadle pivodné dfevéni bouda (tecky skéné
mimo dohled divaki, kters slousila vyhradné
jako hereckd 3atna; pocitkem 5. stol. pi. n. I
byla piemisténa za orchéstru (oteviené okrouhlé
jeviité, na némZ vystupoval chér a herci) a stala
se jejim dekorativnim pozadim (obvykle piedsta-
vovala priceli paldce, chramu atp.). Postupné
bylo ke skéné ptipojeno proskénion (sloupovi
s dekoracemi pro jednotlivé kusy) a paraskénion
(postranni piistavky), a% se nakonec zménila
v bohaté zdobenou, vétiinou sc uz pili¥ neménici
stavbu z kamene. Tento vjraz si 5. podriela po
celé obdobi feckého i Fimského divadla; dnes se
timto pojmem b&%n& rozumi jeviité (jevidtni pros-
tor) a nékdy se pouivd terminu s, i ve smyslu
vytvarného fefeni jeviitniho prostoru pro danou
divadelni hru (,scénu navrhl ten a ten*).

2. cddst divadelni bry, zvani té% obraz; uzavie-
nad fabulaéné rozvedend &ast dramatického déje,
kterd se chipe obvykle v rovin& Sirfi nez pouhy
~> vystup, ale zase uZdi, nez je = akt dramatu;
dramaticky svébytna éast celku, ktera nékdy plni
funkci retardacni, jindy naopak zrychluje drama-
ticky spad déje, popi. sméfuje k ~> anagnorizi &
k prohloubeni —> katarze apod. Ve stiedovéku se
pojmu s. v tomto smyslu je§té neusiva, piinaseji
ho s sebou aZ renesanéni poetiky, které oviem —
podle vzoru Senekovych tragédii — chipou s. §i-
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roce jako dé&jstvi; pozd&ji naopak se s. ztotoZiio-
vala s termfnem — vystup. Na rozdil od vystupu
se rozvrienl s. jen ziidka idi pfichodem nebo
odchodem jednajicich postav hry, neni tedy urle-
no poétem osob na jeviiti, ale vétiinou promé-
nami dramatického jedndni nebo —> situacl. Po-
jem 5. pozd&i analogicky piejimaji také epické
Zanry, kde jako d&ova stavebni jednotka funguje
v obdobném smyslu. S. v divadelni hie viak na
rozdil od s. v epickych Zinrech, kterd d& evokuje
prostiedkovang, stavi svou specifiku bezprostied-
n& na —> dramatické akci.
kn

m SCENAR

(z ital. scenario = nAért scén) - pojem divadelni
a filmové praxe majici rizny vyznam: 1. v diva-
delni praxi od stredovéku tplny, popf. zkrdceny
divadelni text (tj. mluveny text divadelntho pfed-
staveni, zpravidla dramatu), doplnény konkrétni-
mi praktickymi Gdaji k jeho jevitnf realizaci (=»
inscenaci), urleny zejména pro inspicienta, osvét-
lovade, jeviitni techniku aj.; v ném jsou oznaleny
promény dekoraci, rekvizit apod. a stanoveny
zmény osvétleni, ndstupy a odchody uéinkujicich,
zvuk atd. Pozdéji, koncem 19. stol., kdy se zaii-
nid ménit funkce reZiséra, jenZ se postupné stdva
integrujicim ¢&initelem divadelni inscenace, se .
nékdy rozumi{ také tzv. re3ijni kniha, tj. diva-
delnf text s reZisérovymi poznimkami k jeho je-
viitni interpretaci;

2. v—> improvizovaném dramats nalrt scén
nscenria®), popi. —> libreto, v némzZ se vlastni
dé&jovy vyvoj hry rozdéluje do jednotlivych dé&j-
stvi, nékdy také dile do scén; s. tohoto typu
slouzil hercim jako podklad nebo rozvrh k jejich
hie;

3. ve filmové, televizni a rozblasové praxi li-
terarnf pfedloha a textovy podklad k natdlenf (tj.
k technickému zaznamu) filmu, popi. inscenace
televizni nebo rozhlasové hry; uvadi (zpravidla ve
dvou paralelné probihajicich sloupcich) na jedné
strané mluveny text dila (dialogy) a na druhé
strang orientaini udaje obrazové (napt. pohyb
kamery, typy zabérd, charakter detaild apod. pfi
filmovani), popi. zvukové (v rozhlase).

Lit.: Y. Bird, Teorie filmové dramaturgie, Pra-
ha 1973. K. Kratochvil, Komedie dell’arte, Praha
1973. J. Mistrik, Dramaticky text, Bratislava
1979.

ko

m SCIENCE FICTION

(angl., &i sajens fikin; science = véda, fiction
= fikce), &esky védeckofantasticky romdn - Zinr
—> fantastické literatury (viz téz —> utopie), te-
maticky cerpajici z poznatkl moderni védy a

techniky; na rozdil od fantastiky pohddkové, dé-
monologické, iraciondlni opird se fantastika s f.
o obecné povédomi o soufasném stava védy a
jejich vyvojovich moznostech; rozviji ty jeji as-
pekty, které jsou pocifovény jako aktudlni a za-
jimavé, operuje s neexistujicimi, aviak hypoteticky
moZnymi technickymi vynalezy a roziifuje tak
piedstavy o budoucnosti, o novjch neznimych
svétech, popt. piedjimd moZné duisledky, jez by
rozvoj védy a techniky mohl piinést do spole-
Zenského Zivota lidstva. ,,VEdeck4d” fantastika
spolu s projektovanim d&je do budoucnosti nebo
mimo sféru soulasného svéta (planety, hlubiny
zemé nebo mofe) jsou hlavaimi znaky Zénrového
specifika s. f., jimiz se odliSuje od ostatnich
strukturné blizkych Z4nrt fantastické dobrodruiné
a cestopisné literatury.

Za piedchidce s. f. jsou povaZovany fantastic-
ké cestopisy operujici s motivy vynalezu, jako
napf. Cyrano z Bergeraku v Cesté na mésic
(1657). Vlastni vznik s. f. je uzce spjat s rozvo-
jem vé&dy a techniky a klade se do konce 19.
stol.; je reprezentovan v té dobé jednak romény
Vernovymi, pfedjimajicimi aplikaci vysledkd, jichz
dosahla soufasnid véda, jednak dily Wellsovymi,
ptedjimajicimi samy vysledky védy. V rozsahlé
produkci 5. f., kterd se stala jednim z nejroziife-
n&j§ich zdbavnjch Zanrd a zaleZitosti masového
konzumu, vydéluje se linie anticipaini (Jefremov,
Lem aj.), vychizejici z optimistické piedstavy
o tvofivém géniu &lovéka a z viry v jeho charak-
ter, a linie kriticko-reflexivnf, navazujici na tra-
dici satiricko-fantastickjch a socidln& kritickych
~> utopii (Huxley, K. Capek); dila tohoto typu
s¢ vyznacuji atmosférou obav z budoucnosti lid-
stva (R. Bradbury, Simac aj.).
~—>Lit.: K. Amis, New Maps of Hell; A Survey
of Science Fiction, New York 1960. R. Bretnor,
Modern Science Fiction, its Meaning and its Fu-
ture, New York 1953. M. Butor, Krize ristu vé-
deckofantastické literatury, in: M. B., Repertodr,
Praha 1969. Fantastika III, Moskva 1966. S. Lem,
O science fiction, in: Wejscie na orbite, Krakéw
1962. P. Moore, Science and Fiction, London
1957. M. Schwonke, Vom Staatsroman zur Scien-
ce Fiction, Stuttgart 1957. D. Suvin, Poetik der
Science - Fiction, Frankfurt a. M. 1972. D. Slo-
bodnik, Genéza a poetika science-fiktion, Brati-
slava 1980. M. Genéiovd, Védeckofantastickd li-
teratura, Praha 1980. O. Neff, Néco je jinak,
Praha 1981.

tb

m SECENTISMUS

(z it. secento, &i sefento = Zest set, it. oznade-
ai pro 17. stol) — pojmenovani charakterizujic
nové pojetf a styl literatury v obdobi od konce
16. stol. do konce 17. stol; kryje se vlastné
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8 oznalenim barokni literatura 17. stol. Termin
vznikl pivodng v Italii, lze jim viak pokrjt ob-
dobné nirodnostnf varianty v evropskjch literatu-
rach, napf. 3panélsky —» géngorismus, francouz-
skou —> preciézni literaturu, anglicky —» euphuis-
mus apod.; v kontextu italské literatury je syno-
nymn{ s —> marinismem. Vedle literdrni oblasti
s¢ 5. vztahuje i na vjtvarné uméni a rozkvét
italské kultury v 17. stol. obecné, vyznalujici se
hledanim novjch forem a vyrazovych prostiedki,
poZadavkem vzbudit uZas nebo ohromit za ka3-
dou cenu, snahou vymanit se z tnavy a neplod-
nosti, zpusobené kultem uméleckych vrcholi mi-
nulosti.

ko
m SECESE

(z lat. sBcessic = odchod, odtrieni se) - sloh
z konce 19. a zaditku 20. stoleti, ktery se z vy-
tvarného uméni (malitstvi, sochaistvl, grafika,
architektura a uZité uméni) roziftil do viech ob-
lastf kultury (literatura, divadlo, tanec, hudba,
mdda atd.). Samotnj nézev s. nebo jemu syno-
nymnf vyrazy modern style, Jugendstil, art nou-
veau se viak prosazoval predeviim ve vytvarném
uménf, v literatufe se staly nositelem secesniho
slohu piedeviim proudy tradién& oznafované jako
=> symbolismus nebo —> dekadence. Charakteris-
tickfm rysem s. je jejf tendence k ornamentilnosti,
v niz je vidén nikoliv piidatny a nepodstatny
prvek, ale ,2éklad a kofen viech uméni* (F. X.
Salda, 1903). Ocnamentalni stylizaci se podfizuje
i pohyb, je bud redukovin v statické vjtvarné
gesto (srov. secesni prvky u Bezrule: ,co% kdy-
bych tak jednou... pilkruhem od zemé k obloze
vzhiru / kladivo zdvihl a jiskifef oéi...“), nebo
se cely rozvijl v charakteristickém ornamentalnim
pasu (motiv fet®zu rukou u Bieziny). S ornamen-
tlnostl secese souvisi jeji zdliba v linii a plos-
nosti (,Klid spicich linii se kreslf v tichém vzdu-
chu”, Kardsek ze Lvovic), kterd je vyvaZena vi-
raznou. barevnost{ (,umdleny odlesk v tméach pys3-
ného praporce..., jen: kdysi vlal poddanym
v purpurech, zlatech a modiich”, Hlavaéek). Se-
cesni vkus v literatufe ovliviuje rovné: zilibu
v kvétinovych a zvifecich motivech a v erotickjch
asociacich s nimi spjatych, soubézné pak zasahuje
do tematiky vyvoldnfm zdjmu o exotickéd témata,
pfedeviim japonskd.

PiestoZe pEirozené centrum soudobé kultury se
utvofilo v uméni vytvarném, za idealal uméni je
povaZovana hudba, pfiemZ nejen plynulost a hu-
debnost  soudobého verie, ale samotné vyvojové
zmény v malifstvi jsou teoreticky motivoviny
snahou pfipodobnit se hudbé.

Zakladnl pozitiva 5. spolivaji v tom, Ze uka-
zala cestu k modernimu umén{, obrodila kniZni
grafiku a viechny druhy uméleckého primyslu.

Lit.: B. Mrdz, M. Mrdzovd, Secese, Praha
1971. ]. Mukafousky, Mezi poezif a vitvarnic-
tvim, in: J. M., Kapitoly z Zeské poetiky I,
Praha 1948.

mc
SEDMIVERSI viz SEPTET
SEKUNDARNI LITERATURA viz METATEXT
m SEKVENCE
(z lat. sequéns = nésledujicf) — druh stiedoveké

duchovni pisné, jejimz charakteristickfm znakem
byla sylabitnost (kafdému ténu odpovidala jedna
slabika) a melodicka dvojdilnost. Na rozdil od
drubého hlavniho typu latinského liturgického
zpévu, => hymnu, vznikla s, daleko pozdéji (az
v 9. stol) a uZivala zpravidla i v rémci tése
skladby rozmanitjch strofickych forem; jeji jazyk
je ozdobné&jsi a umélejil. Polet strof v s. kolisa
mezi 6-8, vyjimeéné dosdhne a% 14. Strofa obsa-
huje 6-8 verfd. Tematicky se . vztahovaly
k hlavnim svitkim cirkevniho roku (s. vanoéni,
adventnf aj.), k oslavdm maridnskym a ke kultu
daldich svétct - sv. Ludmily, Viclava, Vojtécha,
Prokopa aj. Nejstar¥{ z naSich dochovanych ruko-
pisi s texty s je DraZicky misal, psany pted
r. 1342, z pozdé&jich soubori je dualeZity sekven-
cidf Arnoita z Pardubic z r. 1363. Polet s. za-
psanjch v nadich rukopisech a v ciziné nezjiite-
nych dosahuje asi sta. Texty s jsou shrouty
v Drevesové souboru Analecta hymnica (Leipzig
1888-1905).

Lit.: Z. Nejedly, Déjiny ptedhusitského zpévu
v Cechdch, Praha 1904. ]. Vilikovsky, Latinska
duchovai lyrika v Cechach, in: J. V., Pisemnictvi
Ceského stfedovéku, Praha 1948,

pt
SELANKA viz IDYLA

B SEMANTICKE GESTO

(z tec. séma = znak, znameni a lat, gestus =
drzenf téla, posunek, tvieni se) — pojmenovini
pro obsahové nespecifikovany vyznamotvorny prin-
cip, »jim# bésnik prvky svého dila slutuje ve vy-
znamovou jednotu, tedy vyznamotvorny proces,
kterym dflo vzniklo a jej? etba v &tendfi znovu
navozuje” (J. Mukafovsky), uiivanj pouze v pra-
clch tzv. prafské skoly (=> strukturalismus), §. ra
ma ukazovat sa zpisob, ,jakym se umélec pomo-
cf dila probiji ke skute¢nosti“; jeho moZnosti na-
znacil Mukafovsky pfedeviim ve studiich Gene-
tika smyslu v Machové poezii, Sémanticky rozbor
bésnického dila: Nezvaltiv Absolutai hrobaz, Vy-
znamova vystavba a kompoziénl osnova epiky
Karla Capka a Zamérnost a nezémérnost v uméni.
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Jednostranné formdlni analjza ukazuje dilo
jako sled a relace formalnich jednotek, aniz by
sledovala, jakym zpisobem se na tomto sledu a
vytvafeni relaci podili potencidlni vyznamova na-
pld jednotek. Na druhé strané jednostranni ob-
sahova analyza ma tendenci k zredukovan{ sloZité
vyznamové vystavby dila na tzv. ideu, kterou
pak pojmenovidvd v jednoduché formuli. S. g. méa
sledovat, jak se pod jeho vlivem vyznamové jed-
notky seskupuji — poéinaje elementirnimi jednot-
kami a konée tematickymi a obsahovymi kom-
plexy.

Daraz na dynamicky charakter dila, vzajemnou
souvislost jeho sloZek a pokus o sepéti této sou-
vislosti s problematikou tviréi osobnosti mohly
znamenat pfinos v oblasti problematiky umélecké-
ho stylu. V praxi viak zistalo sepétf s tvirdi
osobnost{ nepostifeno a dynamické pojeti indivi-
duédlniho stylu bylo omezeno usilim najit jeho
spoleéného jmenovatele v jediné stylové kvalité,
postihované pak jednoduchou, obsahové vagni
formulkou.

Lit.: V. Dostdl, O svétovém nazoru, basnické
individualité a metodé literdrniho rozboru, in:
Nova mysl 14, 1961. ]. Mukaiovsky, Kapitoly
z &eské poetiky II, Praha 1948. T¥i, K otdzce
individualniho slobu v literatufe, in: Ceska lite-
ratura 6, 1959. mc

m SEMANTICKE POLE

(z fec. séma = znak, znameni), téz asociaéni
pole —~ sémiologicky termin (—> sémiotika) pro
sit vztahd, které spojuji slovo s jinymi na zdkladé
néjaké ptibuznosti (af formalni, nebo vyznamové,
popi. oboji); patéi sem napf. souvislosti slov, od-
vozenych od stejného kotene, slov spojenych vy-
znamovou podobnosti, ddle — homonyma atd.
S. p. urcitého slova miZe byt velmi proménlivé,
nebof se do ného promitd jak vzdélanost a aso-
ciaéni schopnost toho kterého jednotlivce, tak
i podobné vlivy kolektivai (socidlni); odvisi téz
od aktudlni situace individualni i spolecenské
apod. Pojem s. p. ukazuje na potencidlnf souvis-
losti, =z nichz je dané slovo aktualizovino (—
aktualizace) a které jsou ve véti{i nebo mendi
mife pocifovany v pozadi slova; tim je namiten
proti atomismu, ktery ma tendenci vidét piede-
viim izolované jednotky néjakého celku.

Sémantika literatury ma v s. p. termin, ktery
ukazuje k nutnosti zkoumat souvislosti presahujici
bezprostfedni kontext dila. Lze zkoumat nejen
pole jednotlivych slov, ale i symbold, celjch mo-
tivi, témat atd. Tak se do sémantickych rozboru,
které byly &asto zaméfeny pfedeviim na wvnitini
strukturu dila, mohou dostat ir$i souvislosti psy-
chologické, spolefenské atd.

Viz té% —> paradigmatika a syntagmatika,

pt

SEMANTIKA viz SEMIOTIKA
a SEMAZIOLOGIE

(z fec. sémasia = vyznam, logos = slovo, fed)

— disciplina lingvistiky, zabyvajic{ se vyzkumem

vyznami slov a zdkonitostmi procesu jejich zmén.
mc

m SEMIOTIKA

(z tec. sémeion = znak), téz sémiologie — vé-
decka disciplina, zabjvajici se vyzkumem znakid
a znakovych systémil; vychdzi v zésad& z pfed-
pokladu, Ze viechny jevy kultury, tedy nejen pfi-
rozeny jazyk, ale i uméni, etiketa, myty, moda
apod., slouzi mj. k vnitrospoleenskému ptedava-
ni informaci, a jsou tedy znakové povahy. Mimo
tuto vlastni oblast svého pisobeni nachazi s. pfed-
méty zkoumdni okrajové i v Zivoliiném svété
(dorozumivact prostiedky zvifat, napf. ,jazyk“
véel apod.); jeji metody pronikaji do jinych dis-
ciplin, které pak vyuZivaji komunikaéntho proce-
su k modelovani procesi poznivacich nebo biolo-
gickych (napf. lékaiska s, predavani genetické
informace v biologii apod.).

Pivodem i v&cné je s. dzce spjata pfedeviim
s lingvistikou a logikou. Na pielomu 19. a 20.
stol. se v jazykovédé zacala vice prosazovat po-
tteba vidét pfirozeny jazyk v souvislosti s ob-
dobaymi prosttedky sdélovani informaci (F. de
Saussure), soucasné se pak v logice ukazalo, Ze
k Feleni celé fady specificky logickjch probléma
je vyhodné prihlizet k otdzkdm vyznamovym (G.
Frege, B. Russell). Ve zkoumani téchto problémi
se mohlo vyjit z dlouhé tradice antického a stre-
dovékého mysleni, jehoZz prvkid bylo znovu vyuzi-
to v zaklddajicim dile Ch. S. Peirce (1839-1914).
Zejména uzké je sepéti s. s lingvistikou, védnim
oborem zabyvajicim se zkouménim zvld$tniho zna-
kového systému — pfiirozeného jazyka., Na jedné
strané tato skutednost znaéné urychlila rozvoj s.
a usnadnila jejf vliv v jinych védnich oborech
(s. napi. pracuje s velkou ¢éasti pojmového a ter-
minologického apardtu vypracovaného lingvistikou
nebo alespofi diive v lingvistice ovéieného; =
paradigmatika a syntagmatika, = langue a —>
parole), na druhé strané viak vyuZiti specifického
lingvistického piistupu jako obecné sémiotického
vede nékdy k mechanickému hled4dni analogif
k jevim piirozeného jazyka v oblasti jevi jiného
fadu.

Znaky zkoumd s. — v souvislosti se svym od-
lisenim tf{ zdkladnich ¢initeld znakového procesu
(sémiéza), tj. znaku, jevu jim oznalovaného a
uzivateld znaku — ze ti{ hledisek: syntaktického,
sémantického a pragmatického. Ze syntaktického
hlediska je kladen duraz na zpisoby spojovéni
znakid ve vétif celky (v ptirozeném jazyce napi.
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slov do vét), ze sémantického hlediska je véno-
védna pozornost vztahu znakd a oznafovanych
piedmétl a celé problematice vyznamové, z prag-
matického aspektu je zkoumdn znak ve vztahu
k cilim, moZnostem, potfebdm uZivateld znaku.
Tyto nékolikeré trovn& sémiotické analyzy nelze
casto uelné oddélit, a proto se teoreticky na-
vrhované (Ch. Morris) rozdéleni s. na sémantiku,
syntaktikn a pragmatiku piili neviilo.

S., zkoumajici z jednoho hlediska velké mnoz-
stvi znaéné riznorodych projevi lidské kultury,
se vnitiné ¢leni podle povahy pfedmétu, kterjm
se zabyva (s. kultury, s. uméni aj.). Pro literdrni
védu ma znaény vyznam s. kultury, keerd vidi li-
terdrn{ jevy neizolovang, v 3irich souvislostech
kulturnich, a koneéné& pak s. literatury, kladouci
si otdzku znakové povahy litersnich jevi., Pies-
toZe je s. literatury mladym v&dnim oborem, pro-
chdzi v posledni dob& prudkym rozvojem jak na
Zapadé (zvlaité ve Prancii a v Italii), tak v so-
cialistickych zemich (SSSR, Polsko, NDR aj.).
Do 2eského prostiedf byla sémiotickd terminologie
poprvé uvedena r. 1820 Logikou Antonina Marka,

Lit.: R. Barthes, Elements de sémiologie, Paris
1964. U. Eco, Pejzaz semiotyczny, Warszawa
1972. Lingvistické éitanky I, Sémiotika 1-2, Pra-
ha 1972. J. M. Lotman, Struktura chudoZestven-
nogo teksta, Moskva 1970. Ty3, Semiotika kino
i problemy kinoestetiki, Tallinn 1973. V. V. Mar-
tynov, Kibernetika, semiotika, lingvistika, Minsk
1965. M. R. Mayenowa, Semiotics Today, in:
Social Science Information 6. I Osolsobé, Fifty
Keys to Semiotics, in: Semiotica 7, 1973. M.
Prochdzks, Piispévek k problematice sémiologic
literatury a uméni, Praha 1969, L. Reznikov,
Gnoseologi¢eskie voprosy semiotiki, Leningrad
1964. S. Sabouk, Jazyk uméni, Praha 1969. Trudy
po znakovym sistemam 1-7, Ucenyje zapiski tat-
tuskogo gosudarstvennogo universiteta, Tartu 1964
az 1976. S. Zolkiewski, Semiotika a kultira, Bra-
tislava 1969,

mc

m SENAR

(z lat. sénarius = Zesti¢etny, Sestistopy) — Sesti-
stopy verd fimské poezie, pfedeviim s. jambicky,
ktery byl latinskou obdobou feckého —> trimetru;
na rozdil od ného byla jeho rytmickou jednotkou
stopa (a nikoli metrum), co? mélo obdobné du-
sledky pro mnohotvérnost verie jako u —> septe-
niru a oktonaru.
mc

m SENTENCE

(z lat. sententia = minéni, usudek), téz prapo-
véd — hutng, vystizné a vyrazné formulovana
vaznid mySlenka nebo mravni zdsada. Na rozdil

od subjektivnéji pojatého —> aforismu, podavané-
ho jako vtipny, duchaplny ndpad, vyjadiuje s.
vicobecné platné nadéasové soudy. S. byvaji
uspofdddny v samostatnjch sbirkdch (napt. tzv.
Disticha Catonova, dilo neznidmého autora z 2.
aZ 4. stol. pi. n. 1), nebo jsou vélenény do jinych
literdrnich textd. K nejzniméj$im antickym auto-
rim s, patii mj. Tacitus, Varro, Seneca, Martialis
aj. (1. stol. pf. n. I. — 1. stol. n. L), V geské
literatufe se 5. rozmanitého pivodu objevuji napt.
v Kosmové kronice, v dile J. Blahoslava, J. A.
Komenského aj., ojedinéle i u autord modernich
(V. Vantura, J. Capek).
jh

® SENTIMENTALISMUS

(z angl. sentimental = citovy, piecitlivély) -
smér v evropskych literaturdch 18. stol., pfedsta-
vujici nejvyznamnéj§i slozku vyvojového proudu
oznafovaného souhrnné jako —> preromantismus.
S. vznikl a rozvijel se jako literdrni vyraz ideo-
vych a socidlnich tendenci mé&ifanstva, které se
postupné konstituovalo jako vedouci slozka nové
spoleinosti a vytvafelo si v tomto procesu svou
vlastni protifeudalni a protiabsolutistickou kultu-
ru; v protikladu k nadosobnimu racionalismu
ptedchoziho obdobi zdiraziioval s. citovost, indi-
vidudlni profitky a pocity nearistokratického je-
dince v konkrétn{ Zivotn{ situaci, v citu shleddval
hlavni keitérium hodnoty ¢lovéka i jeho jednéni;
proto bylo v literdrnich dilech s. éastym zdrojem
silného emociondlniho niboje pravé utrpeni ctnos-
ti a jeji pfipadné vitézstvi nebo tragickd zahuba.
V roviné umélecké bylo pro s. pfiznaéné osvobo-
zovani literatury od klasicistického kanonu este-
tickych norem a rozvijeni formové voln&jiich Z4n-
td novych nebo neklasickych (— sentimentalni
romén, —> plaétivd komedie), popt. forem pivod-
né lidovych.

§. se objevuje nejprve v Anglii, kde jsou jeho
pocatky shleddvany v tzv. ,moralnich tydenicich®
(The Tatler, The Spectator aj.), kritizujicich
v drobnych prozaickych formach mravy tehdejsi-
ho dvorského a aristokratického Zivota; plného
rozvoje dosahl s. v tvorbé S. Richardsona, auto-
ra rodinného rominu Pamela nebo Uchovana
ctnost (1740), ktery stoji na poéitku fady ob-
dobaych a znaéné oblibenych dél. K nejvyznam-
néj§im autordm sentimentdlnich romant nalezeli
dile O. Goldsmith, H. Fielding a zejména L.
Sterne, podle jehoZ ironizujici knihy Sentimentilni
cesta po Francii a Italii (1778) také obdriel cely
smér své jméno. Ve Francii se s. uplatnil nejprve
na divadle v tvorbé D. Diderota a L. S. Mer-
ciera, aviak typ anglického sentimentalniho ro-
manu se tu neprosadil; zato hluboce na cely
proud zapisobila dila osvicenského myslitele J. J.
Rousseaua, a to zcjména emocionalnim zdirazné-
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nim protikladu Zivota v piirodé a ve spoleénosti.
Némecky s. se spojuje s basnickou tvorbou F. G.
Klopstocka a jeho druhi (Ch. F. Gellerta a
S. Gessnera) a s rozvojem sentimentalniho obéan-
ského dramatu a tzv. méitanské tragédie (G. E.
Lessing); vrcholu dosahl v prozaické prvoting
J. W. Goetha Utrpeni mladého Werthera (1774).
Caste¢ného ohlasu dodel s. i v literatuie italské
(Ugo Foscolo) a ruské, kde se umélecky uplatnil
ve spoleéenskokriticky zaméfeném dile A. N. Ra-
dif¢eva Cesta z Petrohradu do Moskvy (1790)
a v drobnych prézdch N. M. Karamzina. V ceské
literatuie se — vzhledem k jejimu celkové opoz-
dénému vyvoji v 18. stol. — nemoh! s, uplatnit;
s vyrazné sentimentdlnimi tendencemi a prvky se
zde sctkdvime (oviem jiz v jiném celkovém kon-
textu literarniho vyvoje) a% ve 30. a 40. letech
19. stol,, a to zejména u J. K. Tyla.

Lit.: A. Jelistratova, Anglijskij roman epochi
Prosvéiienija, Moskva 1966. G. N. Pospelov,
U istokov russkogo sentimentalisma, in: Vestnik
MGU 1948, E. Smidt, Richardson, Rousseau und
Goethe, Jena 1875. M. Wieser, Der sentimentale
Mensch, Gotha 1924, W. T. Wright, Sensibility
in the English Prose Fiction, Urbana 1937.

tb

m SENTIMENTALNI ROMAN

Zinrovid forma roménu, jejiz vznik a pusobnost
jsou spjaty s obdobim —> preromantismu a jejiz
vliv byl tak veliky, Ze dal ndzev celému literar-
nimu hnuti v tomto obdobi (—> sentimentalis-
mus); bjvA povazovan za piedchidce roménu
psychologického. S. . obrizi dobové koncepce
tlovéka a spolefnosti (filozofie Shaftesburyho,
shledavajici v citu zdroj a zéklad moralky, ndzo-
ry D. Huma a J. J. Rousseaua o lidské pfiroze-
nosti a dobru jako jejim praptivodnim jddru aj.);
vyznaduje se soustfedénym zdjmem o osudy je-
dince, o jeho citové vztahy a otdzky osobniho
gtésti, diraz klade na emocionalnost podéni, které
umozfiovalo &tendii nejen proZivat s romdnovymi
hrdiny citové aspekty lidského Zivota, nybr: sou-
dasné piispivalo i k jeho vlastni citové vychové,
k zjemnén{ kultury proZitki.

S. r. uvedl v anglické literatute S. Richardson
sérii romant v dopisech (Pamela, 1740-41; Cla-
rissa Harlow, 1747-48; Sir Charles Grandison,
1753-54); forma dopist nebo denikd se stala do
znaéné miry pro s. r. piiznaénou (J. J. Rousseau,
Novi Heloisa, 1761; J. W. Goethe, Utrpeni mla-
dého Werthera, 1774). Tradiéné se k s. r. fadi
dila anglického prozaika L. Sterna (Tristram
Shandy, 1759-67; Sentimentélni cesta po Francii,
1768), v nichZ sentimentalnost, pojimand jako
uvédoméla kultivace vnimavosti, jediné umoZiiu-
jici pochopit uzavieny svét sebe i druhych, je
dovedena a% do krajnosti a nabyvad neziidka pa-

rodistického charakteru; duslednym uplatiiovénim
metody introspekce, vystavbou roménového svéta
po zdkonu svobodné asociace a odtud vyplyvaji-
cim narudovinim tradiéni romdnové formy pie-
kratuje viak jiz Sterne dobovou podobu s. 7.,
a je proto povafovdn za hlavniho piedchidce
moderniho  psychologického a experimentélnfho
romanu. V Eeské literatufe lze do blizkosti s. 7.
zatadit rand dila J. K. Tyla, stojici na rozhrani
mezi povidkou a rominem (Posledni Cech), a
nékteré prozy B. Némcové.

Lit.: A. Biedrzycka, Sentimental Novel, in:
Zagadnienia rodzajéw literackich 11, 1/20, 1968.
Viz téZ —> sentimentalismus.

tb

m SEPTENAR

(lat. septénarius = sedmicetny) — Fimsky anticky
vers sedmistopy, latinsky ekvivalent feckého kata-
lektického tetrametru, a jiZ trochejského, jambic-
kého nebo anapestického. Jeho zdkladn! jednot-
kou byla stopa, na kterou byla v trochejském a
jambickém s. ptenesena charakteristickd vysada
feckého dipodického metra, obojetnost slabiky ve
vagjd arzi (U - U -, - U = O), co? vlast-
né znamenalo moZnost nahradit kaZdou kritkou
slabiku slabikou dlouhou. Aékoliv byla tato vol-
nost omezovana na koncich verfe a n&kdy i polo-
verfe, ufinila spolu s moZnosti nahradit kafdou
dlouhou slabiku dvéma slabikami kritkymi ze s.
stejné jako ze —> seniru a oktondru znaéné mno-
hotvarny ver§ (jambickj s. mohl napiiklad véle-
fovat vedle jambickjch i stopy daktylské - U
U, anapestické U U 2, spondejské — .,
tribrachické U U U nebo prokeleusmatiky
U v U V)

Lit.: Metryka grecka i lacifiska, Wroclaw 1959.
F. Novotny, Recké a ¥imskd metrika, Praha 1955.
J. Krdl, Reckd a ilmskd metrika I-IIT, Praha
1906-1913.

me

= SEPTET

(z lat. septem = sedm), v fecké tradici téz —>
beptastich - sedmiverSova sloka.

pt
m SERENA

(od provens. sera = veéer) — lyricky Zanr poe-
zie provensilskych — trubadiri s motivem za-
kazané lasky (k vdané Zené), zpravidla opakujici
na konci kazdého verie slovo ,sera* (= veéer);

wsve

ko
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serendda

m SERENADA

(z ital. serenata = krdsnd noc, od lat. serénus
= jasnf) ~ pishovy Zanr stiedovéké italské poe-
zie (—> serena), kterj bjval s oblibou zpivan
za doprovodu hudebnich ndstrojd v noci, pod
oknem urlité osoby, nejéastéji mladé Zeny, jiz se
méla takto vyjadiit ndklonnost, obdiv nebo dcta.
ko

= SERIAL

(z lat. seriés = fetéz, tada) — dilo zvefejiované
na pokraovéani, dnes pfedeviim v televizi a roz-
hlase. S. mi své predchidce v ve starovéké a
stiedovéké epice (dlouhj epos nemoh! byt pied-
naden a vnimin nardz, §lo o piednes po &istech),
v romédnu na pokrafovini, kterj se objevuje
v dennim tisku ve druhé pol. 19. stol. — a udrzel
se dosud, a také ve filmu (v desitjch a dvaca-
tych letech vychdzela na pokradovani kaidy tyden
dobrodruzstvi Fantomasova a piihody populérnich
komika).

Prvai televizni s. Miluji Lucii byl wvysilan
v USA v roce 1952 — a od té doby se stal s.
nejoblibenéjiim televiznim Zdnrem, vyviZenym téz
do zahrani¢i (napi. Sdga rodu Forsythi byla vy-
silina v 50 zemich, Bonanza v 85). P#ib&hy hrdi-
ni 5. tvofi celek, ackoliv kazdy dil obsahuje uza-
vienou epizodu. Jednoty viech dilid se dociluje
nebo pisai, kterd uvadi viechny é4sti, piipomenu-
tim z st hlasatele, co se odehrdlo v piedchozich
dilech, ptipadné se uZije filmové zkeatky piede-
Slych udalosti. Televizni s. je obzvlaité vhodny
pro zachycen{ deliiho fasového tseku.

Znaéné obliby dosdhl u nas rozhlasovy s. Jak
se mate, Vondrovi? (podle scéndit riiznjych auto-
td), v televizi dominuje pfedeviim J. Dietl (Muz
na radnici, Zena za pultem, Nemocnice na kraji
mésta, Okres na severu aj.) a pied nim J. Otée-
nasek.

Lit.: N. Chrenov, Mnogoserijnyj telefilm, Mosk-
va 1976. §. Vliasin, Specifiénost televiznich seria-
la, in: Ceské drama v epose socialismu, Opava
1982,

vl

m SESTINA

(od ital. sesto = Festy) — 1. obecné: Jestiverfova
strofa;

2. slozitd lyrickA forma provensalského (oc-
citanského) pivodu, skiddajici se ze 6 EestiverSo-
vych strof a zdvEreiného trojverif. Jambické de-
setislabiéné nebo jedenactislabitné verie (—> en-
decasillabo) se nerymuji, ale v pi{sné normova-
ném pofadi vzdjemn& varivji na konci verdd Zest
riznych slov (zpravidla nejzdvaZnéjiich pro téma

basné). V jednodussi varianté a) se pevné pofadi
zavéreénfch slov verfi méni pouze tak, %e na
konec prvntho verfe ka?dé strofy pfechdzi koa-
cové slovo posledniho verSe sloky piedchozi po-
dle vzorce (123456 - 612345 ~-561234
- 456123 - 345612 - 234561); ve va-
rianté b), tj. obtinéjil variant&, se posledni slova
jednotlivych versd stfidaji podle vzorce 123456
-615243 -364125-532614-4513
62 - 246531, takfe mezi dvéma po sobé
jdoucimi strofami a stejné i mezi posledni a
prvol strofou plati pevné schéma stiiddnf konco-
vych slov: 6~ 1, 1= 2, 55 3, 3> 4,
4— 5, 3> 6; napt. prvni dvé strofy Vrchlic-
kého basné Sestina v sepnu:

Pod starymi a ko3atymi stromy

na vlhké, husté, nesilapané trdvé

sdm leZim v dumé, skrze vétve v dili
ziim do kraje, jenZ v sttibrné spi mlze
tim unaveny nekoneénym Zirem

jak dlouhym bdénim unavené oko.

A slunce, velké Kyklopovo oko,

se zadivalo pevné mezi stromy,

zem, vodu, vzduch opijic dusnym Zirem,
a sotva brouk se pohne zvuée v travé,
a pouze jako sténu v modré mlze

stdt vidim lesy na obzoru v dali.

V sedmé sloce, kterd je trojverfova, se pak opa-
kuje téchto 6 koncovych slov jeité jednou v li-
bovolném potadi na konci poloverit a verda:
O, staré stromy, jak tu le3im v trdvé,
sem neste z ddli bouf, jez diimiA v mize,
taj pronikne nad oko bleskt Zdrem!

Forma s., kterou vytvoiil v 12. stol. provensal-
sky rytif a —> trubadir Arnaut Daniel, se roz-
§itila za renesance do viech roménskych literatur:
italské (Dante, Petrarca), #panélské (Riderio),
portugalské (Camoéns) a francouzské (Pontus de
Thyard); v italské Iyrice 16. stol. vznikla dokon-
ce dvojitd 5. 8 12 koncovymi slovy. Zajem o tuto
formu oZivl pak jeitd8 v 19. stol. (némecky ro-
mantismus, francouzsky parnasismus, u nis lumi-
rovci).

pt

m SEVDALINKA

(z turec. sevdah = léska) — druh jihoslovanské
lidové milostné pisiiové tvorby, je? se vyvinula
ve stiedovéku na tGzem{ Bosny a Hercegoviny
pod vlivem islimské turecké poezie, Texty s.,
proklddané tureckymi vyrazy, se vyznaluji ote-
viené smyslovou erotikou a touZnymi, sentimen-
talnimi ndladami; po strance hudebni uZivi orien-
télnich taktd s asymetrickou stavbou. Typickymi
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motivy s. jsou oslava lasky, sluzba ddmé, vecernf
rozhovor pod okny harému & ve dveiich zahrady
apod.

pt

m  SEXTET

(z lat. sex = Best), v fecké tradici té% bexastich
— SestiverSova sloka.

pt
m SCHEMATISMUS

(z tec. schéma = postava, tvar, vné&j§{ vzhled) -
oznaceni pouzfvané marxistickou literdeni kriti-
kou pro souhrn takovych postupl literdrni tvor-
by, kteté nezobrazuji skuteény Zivot tviréim zpi-
sobem, ale pouze tak, Ze napliuji literdenimi
obrazy pfedem dand (stanoveni nebo vymyilena)
schémata dé&jova i charakterova.
tb

m SCHOLIA

(z fec. scholé = gkola) — systematicky nebo vy-
bérovy textovy komentdi humanistickych filologt
(piekladateli a vydavateld), umistovany po okra-
jich zvefejiovaného textu (obyéejné klasikd nebo
bible). Po vynilezu knihtisku byla s. v této po-
dobé tifténa spolu s textem (zpravidla mengimi
typy pisma), nékdy, zvlait& pozdéji, byla s. k ur-
¢itému dilu klasikovu vyddvdna i samostatnd,
V Ceském pisemnictvi se bohatymi s. vyznaluje
hlavné Sestidilné vydani Bible kralické (1579 a3
1593).
vi

SCHUDKY viz VERS
m  SICILIANA

(podle nazvu ostrova Sicilie) — strofa nebo bascii
slozend z 8 jambickych verit se stfidavym rfmem
abababab, kterd vznikla asi ve 13. stol. na
Sicflii a stala se zikladem —> stance.

pt
SIGNIFIANT viz VYZNAM
SIGNIFIE viz VVZNAM
SIGNIFIKACE (oznagovdni) viz VYZNAM
m SILLOI
(nejasného pivodu, snad od fec. sillos = iilha-

vy) ~ starotecké satirické basné v hexametru, kte-
ré zesméfovaly ndzory basnikii, doktriny filozofd
a filozofickych 3kol. Jako prvai sklidal s5. nej-

spi§ Xenofanés z Kolofonu, ktery v nedochova-
nych skladbdch napadal Homérovu a Hésiodovu
mytologii. Nejslavnéj§im tviircem s. byl skeptik
Timén z Fledintu (asi 320-230 pi. n. L), po
némZ se dochovaly zlomky pamflett na dogma-
tické filozofy.

Lit.: K. Wachsmuth, Sillographi Graeci, Leip-
zig 1885.

pt

= SILVA

(lat. = les) - 1. v anmtice basnickd forma, slo-
%end z desetislabiénych ver$t se stifdavym rymem,
roziifend zejména v tfmském pisemnictvi prvnich
stoleti n. 1. jako forma improvizované pfileZitost-
né poezie (pro riznd blahopfani apod.); pomér-
na chudost obsahu byva v s. ptekryvana nanosem
poetickych formuli, vypdjéenych u Vergilia, Ho-
ratia, Ovidia nebo prosté z rétoriky;

2. ve S$panélské literatnie basnickd forma, slo-
Zend z jedenictislabiénych a sedmislabiénych ver-
$i v nepravidelném potadi a s rymem st¥{davym.

ko

m SILVAE

(éti silvé; lat. = lesy, drivi) — v Fimské a poz-
déji i v renesanén{ literatute sbirka (kolekce) ob-
sahové i formélné rhznorodych kratdich utvach
bésnickych i prozaickych (napf. od Statia, 1. stol.
n. L.).

ko

m  SINGSPIEL

(ném. = zpdvohra, hra se zpévy) - hudebné
dramaticky Zanr, v ném3 se stiidd mluvené slovo
se zpivnimi &sly (drie, sbory). S. vznikl v sou-
vislosti s vypravnou videiiskou ¢&inohrou na poé.
18. stol., nejsilnéji zakofenil v Némecku. Name-
tové vychazel vstiic 3irfimu okruhu obecenstva,
odmitl patos véiné italské opery a hudebné se
obratil k pisfiové inspiraci (podobné francouzska
opéra comique vyuifva tradice Zansonu). K nej-
vyraznéj§im tvircim s. nédlezi W. A. Mozart
(Unos ze serailu), prvky s. se uplatnily v tvorbé
C. M. Webera (Carostfelec) i L. van Beethovena
(Fidelio), v ceském kontextu se o tuto inspiraci
opird Skrouptiv Dratenik.
kn

m SIRVENTES

(od provens. sitvent = sluha) — Z4nr stiedovéké
provensalské (12.-13. stol.) poezie, vyuzivajici
formy —> kancény s rozmanitou sestavou rymu,
zakondené kratd{ strofou —> poslani (=> tornd-
da). Na rozdil od milostnfch nimétd dvorské
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situace

kancény byval obsah s vidy piilesitostng ten-
denénf, a to zpravidla mravokarny nebo spole-
Censkokriticky; celkovy rdz s. byl vétinou dtoény,
Casto satiricky vyhroceny. Oznaleni s. znamenalo
pivodné ,sluzebni pisen*, nebof je skladali auto-
ti ve sluzbach feudilniho pana nebo basnici, sice
nezdvisll, aviak hajici nazocy vlivné osoby, popt.
zdjmy obecné spoleenské. Od konce 13. stol.
zahrnoval jiz pojem s. vlastné viechny Zénry pro-
vensdlské lyriky, jeZ nepatfily ke => kurtoazni
poezii; ve 14. stol. se oznaeni s. uivalo i pro
poezii naboZenskou (zejména pro kancény, skla-
dané na pocest P. Marie). Po vzoru provensal-
ského s. vznikl v tvorbé severofrancouzskych tru-
vérd obdobny Zinr zvany servemtois a v Italii
serventese. Pivodné volnd forma s. se v pribéhu
doby ustdlila na rymovém schématu aaab bbbe
cced. .., kterj byl vlastné jiz ptedstupném dan-
tovské —> terciny.
ko

m SITUACE

(z franc. situation = poloha, postaven, poméry)
— 1. v literdrni teorii Est ~> vypravéni, v dra-
matu vyznamové samostatnd jednotka —> zdplet-
ky, kterd se mize kryt nékdy s pojmem —> vj-
stup, jindy s terminem ~> scéna;

2. ve filozofii pivodné jedna z descti kategorif
Aristotelovych, v soucasné zipadoevropské filo-
zofii (napt. v existencialismu) pfedstavuje s. zpii-
sob ,umisténi" lovéka do svéta, kterj je mu
cizi; realizuje se lidskou angaZovanosti, a tedy
spojuje danost svéta s individudlnim lidskym za-
sahem do svéta.

kn

SKALD viz HRDINSKA PISEN

B SKALDSKA POEZIE

- poezie skaldii, basnikd na dvorech severoger-
manskych vladatt (od 9. stol., na Islandu az do
stol. 13.). Na rozdil od eddické poezie, s niz
souvisela svym tvarem (aliterace, slo%ité ustalené
perifrize), méla s. p. ptilesitostny raz; k jejim
nejbéinéjiim Zdnrim patiila tzv. drapa, oslavna
basei.
mc

m SKANDOVAN]

(2 lat. scandere = scoupat, vystupovat) — v teo-
rii verSe uméld recitace podtrhujici ve versi jeho
metrickou osnovu pfizvukovénim metricky piizna-
kovych (iktovanych) slabik a potlalovanim jazy-
kového piizvuku u slabik metricky nepiiznakova-
nych (neiktovanych), napi. v Kollirové Zasomér-
ném hexametru ,0 vékové davni, jako noc vikol

legici nebo v sylaboténickém trocheji J. J. Lang-
ra ,Neni kaidy vesel | kdo zpivé a skdie“ s.
zdiraziiuje kurzivou vytiiténé slabiky,

mc

m SKAZ

(rusky) — 1. rusky folklérni vypravéisky Zanr,
vyznalujici se pouifvinim béiné hovorové tedi;

2. recitativaf zpisob piednesu ruskjch bylin;

3. ,forma vypravéiské prézy, kterd z hlediska
lexikélnfho, syntaktického a intonacniho se pro-
jevuje zaméfenim na mluvenou fe¢ vypravéie“
(Ejcheabaum). Cilem s. je vytvoreni iluze primé-
ho kontaktu mezi autorem a &tendfem; obsahuje
signdly, usmériiujicf ctenife na tento projev jako
na vznikly konkrétnim mluvenim (a nikoli psa-
nim). V tomto smyslu lze 5. chépat jako mluvené
vypravénf, Pojem 5. v tomto vyznamu byl do
literArni védy zaveden ruskou formalnf skolou
(Bjchenbaum, Vinogradov). Z Zeské literatury lze
za s. oznalit napt. Capkovy povidky, v kterych
autor vytvofil fadu vypravéel, charakterizovanych
mj. jazykem jejich povolani.

Terminu ,,skazovd forma* se usiva ve smyslu
=> ich-forma.

Lit.: Tedria literatiry, Vyber z ,formalnej me-
tédy", Bratislava 1971. Knitka o jazyce a stylu
soudobé Ceské literatury, Praha 1962.

v§

SKAZITEL viz BYLINY

m SKEC

(z angl. sketch = spé&iny, kvapny) — kratky dra-
maticky vystup (scénka), trvajici zpravidla jen
nékolik minut, v némZ je déjové jadro naznage-
no jen v hrubych rysech, aby pak prfedlozené —>
situace bylo plné vyuZito k humorné nebo sati-
ricky zaméfené ~> pointé, kterd je zpravidla na-
rdzkou na urity aktudlni jev. Kofeny s. je tieba
hledat v Americe, v soulasné dobé& tvoi{ souddst
kabaretnich a estrAdnich pofadé jeviitnich, roz-
hlasovych i televiznich v celém svété.
kn

m SKUPINA LITERARNI

literrnéhistorickd kategorie, kterd oznaluje se-
skupeni spisovateld neforméalng sdruzenych (tim
se lid{ od literdrnich & jingch spolkd, svazi a
organizaci, E{dicich se stanovami nebo jinymi za-
vaznymi piedpisy a stavéjicich si odborové, eko-
nomické nebo spoledenské cile). S. L je viak tte-
ba odlisovat i od ptatelskych krouzkd vrstevniki,
nebot ve stovndni s nimi ma siln&j¥{ védomi sou-
naleZitosti, a v tomto smyslu se také obraci ke
étendfim prostiednictvim svych organd, formuluje
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svilj ideové literdrni program (pozitivai nebo pou-
ze negativnf va&i dobové literarni situaci). S. L
je souldstf literdrni —> generace, v jejimZz rdmci
mohou existovat vzdjemné se lidici s. l; spojuje
je spolecny historicky okamZik a jeho proZitek,
zaujimané stanoviska i feSeni dané problematiky
oviem mohou byt rozdilnd, V polské literrni
védé se rozlifuji literdrni skupiny sitwaéni a pro-
gramové. V prvnich prvek negace vili dobové
literArni situaci pfevlada nad pozitivnim progra-
mem (napf. skupina Skamander), druhé maji pro-
gram vyrazné zformulovany., Vzaik a vivoj s. L
souvisi s novodobym literdrnim Zivotem, s rozvo-
jem literdrniho tisku a kritiky, které umoZiuji
v co nejkratif dob& poznat novou tvorbu, vyslo-
vovat vlastni kritické soudy, postuldty a progra-
my.

Lit.: §. Kawyn, Zagadnienie grupy literackiej,
Lublin 1946. K. Wyka, Pokolenia literackie, Kra-
kow 1977. M. Glowirski, Grupa litetacka a mo-
del poezji, Przyklad Skamandra, in: Z proble-
moéw literatury polskiej, sv. 2., Warszawa 1965.

pk

m_  SLANG

(z angl. language = jazyk, s = piipona pfi-
vlastfiovaci; lze ¢ist sleng i slang) — druh tzv.
socidlntho ndfedf (~> dialekt), soubor vyrazovjch
prostfedki, typickych pro urlité zijmové spole-
tenstvi (napf. s. studentsky, vojensky, hornicky).
Mezi charakteristické rysy s. patfi mj. zdmérn4
deformace slov (napi. préfa, dé&jak), hojné pieji-
méni cizich nebo argotickjch vyrazd (napi. lagr,
prachy), metaforickd pojmenovani (napf. 3Zerif
misto feditel), zéliba v synonymech apod. Slan-
gové prostiedky jsou vyrazné nespisovné a ex-
presivaf. Jejich uZitf v literdrnim dile je motivo-
vano jednak usilim o oZiveni textu neotfelymi,
emocionalné pusobivymi prvky, jednak snahou in-
dividudlné charakterizovat literdrni postavu spja-
tou s uréitou pracovni nebo z4jmovou oblasti,
U nis nejdiive pronikly do dramatu a prézy
(J. Haiek, K. Policek, K. Capek, M. Majerovs,
E. Bass aj.), ojedinéle se uplatnily i v poezii
(pteklady J. Hofejsiho, pisné Voskovce a Weri-
cha aj.).

Lit.: K. Hordlek, K teorii nespisovnych pro-
sttedkt umélecké literatury, in: Acta Universi-
tatis Carolinae, Slavica Pragensia 4, 1962. Fr.
Oberpfalcer, Argot a slang, in: Ceskoslovenska
vlastivéda III, Praha 1934. P. Trost, Argot a
slang, in: Slovo a slovesnost 1, 1935.

jb

SLOH viz STYL

m SLOHOTVORNI CINITELE

souhrn podminek a faktord, které ovliviiuji vznik
mluveného nebo psaného projevu. K objektivaim,
tj. na autorovi nezdvislym s. é patfi: funkce pro-
jevu a jeho specifické zaméfeni (projev hovoro-
v§, odborny, publicistickf a umélecky), prostfedi
pebo situace, v nich? vznikd (projev soukromy,
vefejny), jazykovi forma (mluvens, psand), mira
piipravenosti projevu, kontakt s adresitem (pfi-
my, nepiimy) a zfetel k jeho osobnosti, dialogig-
nost nebo monologi¢nost, vztah autora k tématu
projevu (intelektudlnf, emociondlni) aj.

K individudlnim s. &, uréenym subjektivanimi
dispozicemi autorovymi, se mj. fadi: intelektual-
ni urovet mluvéiho, jeho povahové vlastnosti a
temperament, stupeil a charakter vzdélani, osobni
sklony a zjmy, jazykové zaliby (uZivdni —> slan-
gu, => archaisml, expresivaé zabarvenych slov
apod.) i momentdlni dulevni stav. Zvlait vyrazn&
se subjektivnf 5. & projevuji v —> individualoim
stylu autorové.

Objektivai a subjektivni s. & se pii vzniku a
realizaci jazykovych ptojevir uplatiiuji v rizném
rozsahu a proménlivych vztazich; jejich komplex
tvoi nejvyznamnéjsi slozku stylotvorného proce-
su. Srovnej té%Z —> funkini stylistika.

Lit.: A. Jedlicka, V. Formdnkovd, M. Rejmin-
kovd, Zéklady &eské stylistiky, Praha 1970. J.
Mistrik, Slovenskd #tylistika, Bratislava 1965.

ih

SLOKA viz STROFA
m SLOUPEK

Z4nr novinAfské prozy, tematicky blizky —> feje-
tonu, rozsahem kratdf; je tidtén v politické &asti
novin, odlifen typograficky kurzivovym pismem,
odtud té% zvan kurzivou. K. Capek vtipné cha-
rakterizoval s. jako ,...né&co kratifho neZ feje-
ton a delifho neZ glosa, néco, co neni dost dlou-
hé, aby to bylo nudné, ani dost nudné, aby to
slulo &lanek...“ V &eské literatufe s. psali kro-
mé K, Capka téz K. Polacek, J. Drda aj.
tb

SLOVESNE UMENI viz LITERATURA UMELECKA
m SLOVNIK

1. slovni zdsoba jazyka nebo jeji vymezena éist,
napf. soubor slov pouZitych v uréitém slovesném
dile nebo ve vymezené skupiné slovesnych dél
(dilo jednoho autora, literdirniho sméru apod. -
napi. s. Vrchlického, s. ruchoveld aj.);

2, abecedn& uspoiidany seznam slov (popi. téZ
slovnich spojeni), doplnény piekladem nebo vy-
kladem jejich vyznamu, Obecné se rozliduji tfi
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smér literdrni

odlisné typy takovychto s., majici dale riizné spe-
cidlai varianty: a) s. jazykové, a to bud pfekla-
dové (dvou i vicejazyéné), normativai a kodifi-
kaéni (napt. Piiruéni slovaik jazyka Zeského,
Slovnik spisovného jazyka &eského), anebo spe-
cidlni, tj. zabyvajici se rizoymi aspekty jazy-
kového systému (napi. s. synonymicky, s. etymo-
logicky, s.—> frekvenini, s. —> retrogradni
aj.); zvlaitnim ptipadem s. je => konkordance;
b) s. oborové, vztahujici se ke slovni zdsobé a
odbornym terminim uréitého oboru; napi. v li-
terarni védé to jsou jednak s. literdrnéteoretické,
vykladajici zejména pojmy poetiky a metodologie
literarni védy (napt. s. Timoféjeviiv, Wilpertiv,
Shipleyiv aj.), jednak s. literdrnéhistorické (aapf.
s. autorl, literdrnich smérd, pseudonymi a Sifer,
literarnéhistorickych redlii apod.); c) s. vieobec-
né, encyklopedické, a to bud s. nauéné (encyklo-
pedie), anebo tzv. tezaury, tj. s. vécné, é&lenic
lexikdlni zésobu daného jazyka nikoli abecedné,
ale z hlediska sémantického. V zavislosti na ci-
lech a zaméfeni urcitého s. mohou byt uvedeni
kritéria, rozhodujici o zafazeni a typu vykladu
hesla, téz kombinovana.
vi

m  SMER LITERARN{

dasové a mistné vymezend, socidlné i historicky
podminéna, dynamicky se vyvijejicf jednota za-
kladoich ideov& uméleckjch ryst tvorby relativné
ohraniené skupiny autord. Kategorie s. I se
uplatiuje jako zakladni prostiedek periodizaniho
clenéni vyvoje jednotlivych narodaich literatur,
resp. §itdich celkd, v porenesanéni epode (napf.
klasicismus, romantismus, realismus, modern{ smé-
y).

Prislusniky s. I, sdrufujici se v riznych skupi-
nich, ,3kolach* apod., ptedeviim spojuje: a) teo-
retickd platforma, tj. shodné ideové a estetické
principy, zpravidla vyjddfené v programech, de-
klaracich, manifestech apod.; b) polemicky a% ne-
gativisticky postoj viéi programim a uméleckym
vysledkiim jinych, soudobych i piedchozich s, L;
c) afinita k ndzorové spHznénfm piedchidcim;
d) shodna tematickéd orientace; e) preference né-
kterych literaenich druhii, %inrovych forem, umé-
leckjch postupt (napf. symbolizace, typizace
apod.); f) specificky vybér jazykovjch prostied-
ki, obrazaych pojmenovani aj. Vyznamnym po-
jitkem vé&tSiny s. L jsou téZ spoleéné publikaéni
prostiedky (Zasopisy, almanachy, sborniky).

Uvaitt s. . lze rozlisit tzv. ,jédro®, tj. skupinu
teoretikil a spisovateld ndzorové tésné spjatych,
aktivné vyjadiujicich, propagujicich a tvofivé
uplatfiujicich komplex ideové uméleckych zasad,
a pitimykajici se jednotlivce, vice ¢i méné se zto-
tozfinjici s danou orientaci.

Z vyvojového hlediska se s. I rozpadi do til

etap: obdobi vzniku, v jehof pritbéhu se vytvaE
a teoreticky propracovivd ideové esteticky pro-
gram, vrcholné obdobi, v ném% se pFijaty pro-
gram objektivizuje v umélecky adekvatni, stylové
vyhranéné formé, a zdvéreéné obdobf, charakte-
rizované prohlubujicf se nazorovou diferenciact
a postupnym rozkladem s. .

V procesu utvafeni s. I se vyrazné uplatiuji
nadndrodni vlivy a tendence, jejich? recepce
v dané narodni literatufe je podminéna jednak
voéj§imi ¢initeli, tj. obdobnym socidlnim a poli-
tickfm vyvojem, jednak existujici literdrni tradic.
V posloupnosti (stEidani) literdrnich smérd se ob-
raZejl i obecné zAkonitosti vyvoje uméni. Srov-
navaci studium analogickjch smérd v rOznjch
druzich uméni ptispivda k hlubSimu poznani ka3-
dého z nich.

Lit.: H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy
o literaturze, Krakéw 1965. G. N. Pospélov,
Problemy literaturnogo stilja, Moskva 1970. A.
N. Sokolov, Literaturnoje napravlenije, in: Izves-
tija AN SSSR, Olja 21, 1962. M. Webrli, Z4-
klady modecrnej tebrie literatury, Bratislava 1965.
B. Svozil, V krajinidch poezie, Praha 1979. K.
Krejéi, Ceska literatura a kulturni proudy evrop-
ské, Praha 1975. H, Markiewicz, Aspekty litera-
tary, Bratislava 1979. W. Sypber, Od renesance
k baroku, Praha 1971.

jh

m SMESNOHRDINSKY EPOS

téz beroikomicky epos (od tec. hérés = hrdina)
— parodicky epicky ZAnr, oblibeny zejména v re-
nesanénf a klasicistické poezii jako zleh&eni hrdin-
ského —> eposu, kterého se pfidrzuje vnéjskovou
formou i pbGvodem. Zesmé&fuje bombastickym
ohrdinskym* vypravaym rdmcem v jidru mali-
cherné a nicotné &iny postav.

Klasickym vzorem s. e. byla starofeckd Zabo-
myi valka (Batrachomyomachid, 6.-5. stol. pE.
n. L), kterA byla zdmé&rnou parodii homérské
Iliady. Podobné i dvorsky epos (~> kurtoazni
literatura) poskytl vhodnou formu pro spolecen-
skou satiru, jiZ si v renesanni poezii ilechta do-
birala nemotornost a obhroublost vesnitan(i, nebo
naopak pozdéji sebevédomé méifanstvo vystfedni
a nabubielou ilechtu (napf. némecky Wittenwei-
leriv Det Ring vypravi o selské svatbé&, imitujici
glechtické mravy turnajem, v némZ za pfilbice
slouzi plechové hrnce). Vedle Ariostova Zufivého
Rolanda (1516) zaloZilo Tassoniho Uloupené
védro (La secchia rapita, 1614), v némZ se pii
obléhdni mésta jedinou vélefnou kofisti stava
védro, svériznou odnoZ s. e., oblibenou zvlasté
v klasicistni literatufe, v niZ je zpravidla svidén
stdnaty boj o zcela bezcenny piedmét. Popetliv
s. e. Kradez kadete (The Rape of the Lock,
1712), v némZ mlady lord uloupi ddmé kadek,



smisend reé

348

stojf na poldtku posledni viny zijmu o smé&ino-
hrdinsky Zanr; v s. e. z 18, stol. se vesmé&s se-
tkdvadme s rokokovou spolecnosti, s laskou, v niZ
odpor kladeny damou je pfirovnadvin k dobyvani
hradu, a s Hmskymi bohy Amorem, Minervou
nebo Venusi, ktefl zaujimaji misto Homérovych
olympskych bohii. Ozvénou této viny je i cesky
s. e. Dévin od Sebestiana Hné&vkovského (1805)
s namétem divéi valky. S piekonanim vlivu kla-
sicistické estetiky koncem 18. a polatkem 19. stol.
upadl i zdjem o heroikomicky Zanr. Immermanniv
Tulipdnek a jiné satiry 19. stol. si z ného u2
pfisvojuji pouze izolované prvky.

Lit.: K. Krejéi, Heroikomika v basnictvi zé-
padnich Slovanti, Praha 1964.

pb

a SMISENA REC

fed vypravéle, ve které jsou obsaZeny vyrazy
pfevzaté z feli téch postav, o kterych se pojed-
ndva. S. 7. se tak vyznafuje viemi znaky typicky-
mi pro —> pasmo vypravéle, aviak jako uréité
signaly se v nf vyskytuji i znaky = pasma po-
stav. Vzhledem k miSen{ znaki charakteristickych
pro vypravéle i postavu je s. 7. zaloZena na stej-
ném principu jako => polopiima ieg, ve které je
viak udloha postavy vyrazné&jii a tloha vypravéle
omezenéjdi. S. 7. jako dvojznalny dtvar je lite-
rarnim vyrazem dynamizace vztahu mezi vypravé-
¢em a postavou.

Lit.: KniZka o jazyce a stylu soudobé Zeské
literatury, Praha 1962.

v

m SOCIALISTICKY REALISMUS

zakladnf{ smér (koncepce) literatury v SSSR a
v literaturdch socialistickych zemi, k némuZ se
fadi i dila mnoha pokrokovych spisovateld v ka-
pitalistickych statech. Historicky je vznik s. 7.
podminén novou realitou - nastupem proletarid-
tu, epochou socialistickych revoluci, utvafenim a
rozvojem socialistického spoledenského zfizen{ a
budovanim komunistické spoleénosti. Z hlediska
literdrniho vyvoje navazuje s. r. na progresivni
tradice nékterych pfedchozich i soudobych sméru
a hnuti: ze smérd 19. stol. napf. na kriticky rea-
lismus a na uréité prvky romantismu, ve 20. stol.
mél na formovani literatury s. ». vliv realismus
20. stoleti a zejména tzv. proletdtska literatura,
kterd byla jednim z bezprostfednich pfedchidch
s. r. Zaroved s. r. tyto tradice pietvaii a rozviji
dosavadn{ vyvoj literatury jako celku: ve vztahu
k nému je jeho dalfim stupném i syntézou. Ter-
minu s. r. bylo - alespofi v programovém smys-
lu — poprvé pouzito v uvodniku Zasopisu Litera-
turnaja gazeta 29. 5. 1932, s. r. jako realita viak
existoval jiz pfedtim - ,avant la lettre” - pod

nazvy ,socidlni realismus®, ,proletafsky realismus*,
wnovy realismus” aj. Na jeho definici se vyznam-
né podileli A. V. Lunadarskij a M. Gorkij, z na-
fich literarnich védcd B. Viclavek a K. Konrad
(ten hlavné v ¢ladnku Ztvarnéte skutelnost z r.
1933 a v referatu O socialistickém realismu z r.
1934). Pojem s. 7. se neustile vyviji v souvislosti
s rozvojem spoleénosti, literatury i literdeni teorie.

Vztah s. 7. ke skutefnosti je uréovan Lenino-
vou teorii odrazu: uméni vychazi ze skutecnosti,
aviak neni jejim pasivnim odrazem, nybrz jako
novA realita na tuto skuteénost — pfedeviim na
spoleénost a spoledenské védomi — aktivné plso-
bi. U s. 7. je tento vztah védomé aktivni v zi-
jmu idedli komunismu. DileZitou wlohu ptitom
ma marxisticky svétovy ndzor samotného autora.
Autoruv pkistup k objektu dila spoéiva v tom,
ze hledd odpovédi na otdzky vytylované novou
realitou, usiluje o pronikdni do podstaty Zivotnich
jevi,, o viestranné zobrazen{ skuteénosti a o po-
znani jejich zakonitosti.

Ptedmétem s. 7. je skutelnost v celé své Siri,
pfedeviim viak ¢lovék. Podle slov K. Konrada
onejdilezitéj§im znakem socialistického realismu
je jeho orientace na é&lovéka v celé jeho rozmani-
tosti, na spolelenského &lovéka v celé jeho per-
spektivé”. Jde tedy o komplexni zobrazeni ¢lo-
véka v jeho vyvoji, o zachyceni novych stranek
lidské osobnosti i zmén ve vztazich mezi lidmi,
jez vznikaji v dusledku rozvoje socialistické spo-
leénosti, o postiZeni novych hodnot (jednou z nich
je napf. tzv. ,pracovni koordinita* — dloha price
pki formovani &lovéka socialistické epochy a s tim
souvisejici novy vztah k préici, pojem pracovniho
hrdinstvi).

Mezi nejdileZitéji znaky metody s. 7. patii:
~> stranickost jako vyznéni a pisobeni dila pfi-
spivajictho svym specifickfm zpisobem k reali-
zaci idedli komunismu a utvifeni nového &lové-
ka; s ni je t&sné spojena => lidovost jakoito
dovrieni demokratickych tradic dosavadniho lite-
rdrniho vyvoje, kdy uméni tim, Ze slouz{f lidu
a pozveda jeho ideovou a estetickou troved, plni
své vlastni poslani a pozveda svou vlastni tirover.
Dile = pravdivost — nikoli jako pouhd doku-
mentdrni vérnost, nybrZ jako spojeni konkrétnich
diléich pravdivych obrazi s obecnéjii podstatou,
s odhalovanim historické pravdy, s perspektivou
a dynamilnosti vyvoje: to se realizuje prostied-
nictvim => ¢ypizace, typickych obrazli, v nichz se
odrazi jak autorova schopnost uméleckého zobec-
néni, ztvirnéného v konkrétnich postavach a dé-
jich, tak i historické podminky tohoto zobecnéni
(vietné autorova svétového nazoru). V s r. jde
nejen o zobecnéni nové skuteénosti, ale i o nové
zobecnén{ - hlubdi, dokonalejii, pravdivéjii. S ty-
pizaci souvisi dialekticki jednota individuilniho
a obecného i oprivnénost idedlu hrdiny, ktery by
svym pitikladem ovliviioval &tendte. Nezbytnym
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sociologicky ekvivalent

pitedpokladem s. 7. je vysokd uméleckd nérocnost:
s. r. umozije vyuZivat veskerého bohatstvi tvir-
nych a vyrazovych prostiedki.

S. r. se vyviji na zdkladé novych skuteZnosti
i vyvoje literatury. Je obohacovan nejen dily rus-
ké sovétské literatury, ale i literatur ostatnich
ndrodi SSSR, socialistickych zemi i pokrokovych
spisovateld v kapitalistickych statech. Mezi jeho
nejvyznamnéjii predstavitele patil v ceské lite-
ratute St. K. Neumann, J. Wolker, I. Olbracht,
M. Majerovd, M. Pujmanova, V. Rezaé aj., v so-
vétské literatufe M. Gorkij, M. Solochov, A. Tol-
stoj, A. Fadé&jev, L. Leonov, V. Majakovskij, A.
Tvardovskij aj.

Lit.: V. Dostdl, Smé Wolker, Praha 1975.
K. Konrad, Ztvarnéte skuteénost, Praha 1963.
D. F. Markov, Geneze socialistického realismu,
Praha 1973. St. K. Newmann, Uméni a politika 1,
Praha 1953. A. I. Ovéarenko, Socialisti¢eskij rea-
lizm i sovremennyj literaturnyj process, Moskva
1968. Socialisticky realismus (sbornik), Praha
1935. Problemy socialistieskogo realizma, Mosk-
va 1961. SocialistiCeskij realizm i klassi¢eskoje
nasledije, Moskva 1970. B. Vdclavek, Ceska li-
teratura XX. stoleti, Praha 1935. Ty% Tvorba a
spoleinost, Praha 1961. T9Z, Tvorbou k realitg,
Praha 1937. §. Vliasin, Padesat let KSC a eska
litcratura, in: Ceskd literatura 19, 1971. Zaklady
marxisticko-leninské estetiky, Praha 1961.

h#

SOCIOLOGICKA METODA viz POZITIVISMUS
V LITERARNI VEDE

m SOCIOLOGICKY EKVIVALENT

(z lat. aeque = stejn&, valére = platit, mit
vahu) — v rané marxistické estetice kategorie
kauzdlné piifazujicf k danému jevu literdrni struk-
tury uréity jev struktury spolefenské. Objeveni s.
e., tj. slovy G. V. Plechanova pieveden{ smyslu
uméleckého dila ,z jazyka uméni do jazyka so-
ciologie®, bylo povaZovano za hlavni ukol védec-
kého rozboru dila. Bohaty vztah literarniho dila
ke skuteénosti byl mechanickou aplikaci této ka-
tegoric redukovian na fadu disparitnich vztahd
clementii dila (v extrémnim pojeti i jednotlivich
metafor, verSového rytmu, Z4nrovych charakteris-
tik) k formdm téidn{ psychiky a k jevim eko-
nomické zdkladny. Umélecké dilo tak ztricelo
svou specifiénost a jako pfedmét teoretické ana-
lyzy slouzilo pfedeviim k ilustraci jinych forem
ideologie. mc

m SOCIOLOGIE LITERATURY

(z lat. socidlis = spoledenskj a fec. logos =
slovo, nauka) — védni disciplina z pomezi socio-
logie a literarni védy, zkoumajici problematiku

vlivu socidlni skutenosti na literdrni dilo a z4-
roveil zpétné pusobeni literdrniho dila na socidl-
ni skuteénost.

V prvnim ptipadé jde o zikladni védomi so-
cidlnich pfedpokladt vzniku uméleckého dila a
o uplatnéni poZadavku historické konkrétnosti pii
jeho studiu a interpretaci. Sociologicky aspekt ma
zpravidla na mysli analyzu obsahové stranky umé-
leckého dila, v némZ spatfuje uréité specifické
socialni svédectvi, dokument i mobilizujici sdéle-
ni, dile pak otdzky socidlniho vysvétleni proble-
matiky formy uméleckého dila (tak napf. madar-
sky marxista G. Lukdcs poukdzal na zivislost fo-
rem dramatu na zménich socidlni skuteZnosti);
dile sem patii otdzky individuality spisovatele,
jeho ,socidlniho ja“, i otdzky uméleckého dila
jako vysledku socialnich vazeb jeho tvirce, otdz-
ky politického, moralniho i obZanskopravniho po-
staveni umélce ve spolefnosti; koneiné se zajima
sociologie uméni o tzv. interakci konzumenta (éte-
nafe) a uméleckého dila, studuje ,ltendisky za-
zitek*,

Vzhledem k tomu, Ze tyto aspekty vétdinou za-
hrnuje zvlaité marxisticka literdrni véda jiz jako
samozfejmé, klade se v tomto smyslu otizka
opravnénosti sociologie literatury a uméni jako
specidlni v&dni discipliny, i kdyZz snahy o jeji
ustaven{ jsou nespornym vyrazem metodologické
pfitaZlivosti marxistické literdrnf védy a estetiky,
které privé sociologické aspekty uméni nejpie-
svédCivéji zdiraznily a rozpracovaly. Soulasné
uvahy o potiebnosti osamostatnén{ sociologie
uméni jako ,usekové discipliny” obecné socidlni
védy nejsou nijak piesvédéivé.

V druhém piipadé, tykajicim se otdzek zpétné-
ho pusobeni literarntho dila na socidlni skuted-
nost, jez oviem nelze redukovat na obligitni stu-
dium ,¢tenafského zaZitku“ ve smyslu tzv. inter-
akce Ctendfe a uméleckého dila, ma ziejmé socio-
logie literatury a uméni vice %anci na relativni
samostatnost, zejména ve védecky ifzené socialis-
tické spoleénosti.

JestliZe v  piedsocialistickych  spoledenskych
utvarech je uménf{ vlddnouci tiidou vice & mén&
trpéno a chdpano jako zdbava, ideology pak zase
vysvétlovano jako pouhd seberealizace lidského
individua, pak v socialismu a komunismu se umé-
ni stidva socidlni potiebou, nejen oviem jako zmi-
néna seberealizace jedince, nybrz piedeviim jako
vyraz i ndstroj tvorby pozitivnich spoledenskych
aktivit. Jaky vyznam piiklddad socialistickd spo-
le¢nost uméni, to lze nazorn& ukazat na piikladu
filmu, jehoZz zrod jako drubu uméni je bezpro-
stfedné spjat se zrodem socialistického stitu a
s osobni iniciativou V. I. Leaina.

Ackoli v rozvinuté socialistické spolecnosti vy-
znam umén{ ddvno pfesdhl funkci dobového uvé-
domovaciho nastroje, zékladni funkce vychovného
nastroje v nejdirdim slova smyslu mu zdstava i na-
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dale, byt oblasti i formy citové vychovy piedsta-
vuji obrovskou tematickou rozlohu od piimyjch
politickych aktivit aZ k nejobecnéj¥im !lidskym
sférdm zajmu o problémy lasky, kedsy, cti, smyslu
sivota atd. Cim &ir¥i je a bude sféra socidlatho
pisobeni uméni, tim vice je a bude zfejmé, jak
hluboce souvisi sama existence i vyvoj uménf se
socidlnf skuteénosti, s jejim rozvojem, se zménami
v jeji struktufe a do jaké miry, v jaké sféte a ja-
kymi estetickymi prostfedky miZe ten ktery druh
¢ ZAnr uméni tuto skutefnost aktivné ovliviiovat.
Studium téchto a dalsich otdzek fungovdn{ umé-
leckfch dél ve spoleinosti tvoii nejviastnéjsi a
relativng samostatnou sféru sociologie literatury
a uméni. Na zdklad& vysledkid specidlnich vjzku-
mi lze dosici védeckého programovani umélec-
kych pofadi zejména v masovych sdélovacich
prostiedcich podle potfeb a z4jmi socialistické
spoleénosti, kterd je s to mnohostranné vyuZit
pfedevifm téch uméleckych dél, jeZ se vyznaduji
velkou ideovou hloubkou a zpodobenim bohaté-
ho, pravdivého Zivotniho materidlu.

Prizkum socidlaiho G&inu uméleckého dila se
stavd zvlasté v nékterych druzich a Zinrech umé-
ni samoztejmou souéasti celkového komplexatho
baddn{ o ném, nebof napf. drama, filmovy scé-
naf, televizni hra aj. jsou esteticky dotvaieny te-
prve bezprostiednim stykem s masovym ptijem-
cem, jemuz jsou uréeny. Takovy tkol nelze chi-
pat jako pouhou okamZitou utilitirnf ,kontrolu*
ucinnosti uméleckého dila a jako objektivni ,vy-
svéddeni* dilu, nybrZ jako dlouhodobé& chdpanou
pomoc programovym pracovaikim, autoriim i pii-
jemcim uméni, jako jejich vychovu v procesu vzi-
jemného ovliviiovani.

P#i posuzovdni sociologickych otdzek uméni
nutno odlifit otdzky optimalnfho uZiti sociologic-
kych aspektd hodnoceni uméni od problémid so-
ciologie literatury a uméni jako samostatné védni
discipliny, jejiz nejnosn&ji{ sférou bude pravdeé-
podobné& sféra vlivu a plsobeni uménf v socialai
skuteénosti. Ani v jednom, ani v drubhém piipadé
nelze viak zapomenout, Ze uméni je takovy so-
cidlaf jev, jehoZ socialnost se projevuje i v tom,
Zze se vedle zakladni spoleenské podminénosti,
zcela podcefiované formalisty vieho drubu, fidi
také svimi vlastnimi vaitinimi zdkony. Podcenéni
napf. otdzek psychologie uméleckého tviréiho
procesu a otdzek uméleckého dila jako sloZité
bodnoty estetické, jak se s tim u nékterjch so-
ciologt literatury a uméni setkdvime, vede vidy
k vulgarizaci a redukci mnohostranného socialni-
ho vyznamu uménf.

Lit.: ]J. Ciginek, Uvod do sociologic uméni,
Praha 1972. R. Escarpit, Sociologie de la litté-
rature, Paris 1960. L. Goldmann, Pour une so-
ciologie du roman, Paris 1964. K. Krejéi, Sacio-
logie literatury, Praha 1944.

is

m SOLECISMUS

(z fec. soloikismos, podle jména mésta Soloi
v Malé Asii, jehoZ feéti obyvatelé uZivali slov
z jazyka pivodniho nefeckého osazenstva) -
z hlediska jazykové normy nesprivny tvar, uzity
v mluvnim nebo literdrnim projevu; odchylka od
spravného tvofeni slov, tvaroslovi, syntaxe nebo
slovostedu, jen zfidkakdy funkéni jako zadmérny
stylisticky prostfedek. Stylistickou funkci s. na-
byva jako —> barbarismus pfi litecdenim plsobeni
kolize dvojfho jazykového Zivlu, nebo jako —>
metaplasmus, kdy je uZiti nesprdvného tvaru pod-
minéno metrickymi, rymovymi & eufonickymi di-
vody (napi.: zasvétili by jsme se fidu kfiZovni-
kd).

pt
m SONET
(z it. sonetto = jemny zvuk, téz mald skladba;
od lat. sonire = zniti), znélka - nejroziiiendjsi

pevna forma evropské lyrické poezie, vyznacujici
se zidvaznym poltem Ctrndcti verdd, clenénych ob-
vykle do étyt strof (dvé &tytverdi a dvé trojver-
&), pfitem% ob& —> kvarteta i obé& — terceta
zpravidla tvoi{ relativné uzavieny celek; prvni
dvé strofy byvaji tymovany podle vzorce abba
abba (nebo také abab abab, popt. v jinych
variacich), kdeZto zAvéretnd trojversi mivaji ry-
mové vzorce ruzné ccd eed, cdc ede, cde
cde, cdd cee, cdc dee apod.). Také vyzna-
mové ¢lenéni s. je pomérné ustilené: pomér prv-
nich dvou strof k nasledujicim byval ptirovnavan
k otdzce a k odpovédi, k problému a jeho feSeni
{odtud se odvozovaly vnitfni dispozice sonetu pro
poezii reflexivni i didaktickou), nynf se shledava
v sonetu dialektickd tridAda (prvni kvarteto teze,
druhé antiteze, ob& terceta syntéza). Pro stavbu
s. je ptiznalnd symetrie (vidy dvé strofy o stej-
ném poétu verdt) v asymetrii (osm ver$i k Sesti);
toto uspofdddni umoZfiuje uplatnit paralelismy
i—=> gradaci apod. Metrum s. byva nejrizn&jsi
- ruska poetika uvadi jako klasické metrum péti-
stopy jamb, francouzskid —> alexandrin.

Co na té formé, Ze mne vidycky laka?
J4 pad nf uzaviel uz uéty 2iti,

ptec rddo stdce vzdycky néco citf

jak ztlumeny vzlyk véznéného ptaka,

Co jeité ve mné touZi nad oblaka?
Co z véinych zdrojii 2Zad4 dkoj piti,
se zveda, vzléta, hleds, vzkvéta, iitl,
je hvézdny vir to, détského let draka?

J4 nevim? Svému nisleduji pudu.
O formo Petrarky, 6 formo Tassal
O kotvo v lasce, v zoufalstvi i trudul
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song

Nad zemskou vidycky pozvedds mne hrudu,
a &im hrud rve se, zapoli a jasa,
vie rdjem v tob& - jiny sotva budul

(J. Vreblicky, Sonet o sonetu)

Vedle této klasické podoby s., jemuZ se také
tikd s italsky, vyvinula se i jind forma, tzv. s.
anglicky, a to v pimé zavislosti na omezené&jsich
tymovych moZnostech anglitiny. Anglicky s., psa-
ny &asto bez &enénf na strofy, tvoil obvykle tfi
CtytverSi a na zAvér dvojver$l (rfmové schéma
ababcdcdefef gg). Také vyznamové &leni-
of odpovidi tomuto schématu — stupiiovani mys-
lenky o tfech fazich Gsti v ostfe oddéleny zévér:

A proto odpouiti mi laska mému koni
na cesté od tebe tu jeho loudavost.
Vidyt kdy? t& opouitim, nal sp&chat, co nas
hon{?
Dokud se nevracim, je na spéch Zasu dost.
Ale co omluvi pak toho ubozika,
aZ se mi bude zdit pomaly kazdy let,
aZ bych i na vichru, a2z bych i s kiidly ptaka
vidy jesté stal a Stval ostrubou ofe vpfed?
Potom uz Zidny kin nepostali mé touze,
a ona, zrozena z nejéistd{ lasky mé,
jak oheii bez téla d4 se v let r3ajic dlouze;
mé herce laska viak pro lisku promine:
Ze kdysi nechtéla od tebe ani jit,
j& k tobé poletim a koné mechdm byt.
(W. Shakespeare)

Vznik s5. neni ptesné datovin ani lokalizovén,
klade se bud do Provence v 12. stol., anebo do
13. stol. na Sicilii, pfipoustéji se i vlivy arabské.
Rozvinul se ve 14. stol. v Italii (Dante, Petrar-
ca), v 16. stol. zdomacnél ve Francii i jinde,
v 18. stol. byl opuitén, za romantismu znovu
objeven. Prvni ruské sonmety psal V. K. Tredia-
kovskij (18. stol.), prvni Ceské J. Jungmann. Jiz
v prvni poloving 19. stol. dosahuje 5. v Zeské
poezii vysoké frekvence jako forma lyriky vlas-
tenecké (Kollirova Slavy dcera) a reflexivai
(Méchovy sonety), aby se pak v n4sledujicich ob-
dobich stal vyhleddvanou formou také lyriky mi-
lostné a pirodni. Na doméci tradici 5. i na obli-
bu s u prokletjch basnikid, Casto u nds piekla-
danych, navazuje modern{ Ceskd poezie 20. stol.
(napt. V. Nezval psal s. po cely zivot). Podobn&
jako jinde, i v &eské poezii byly pokusy o ob-
ménu této lyrické formy: nerymovany s. najdeme
u Sovy, ,obriceny* (3+3+4+4 verie) u Tyla,
obménou je i ,skokdda” J. Holého. S. se velmi
casto pi§i a vydavaji v celych cyklech, které né-
kdy vyznaduje i uréity d&j (Nezvalova kniha 100
sonetl zachrdnkyni véiného studenta Roberta Da-
vida je vlastnd romén v sonetech), jindy se ve
stavbé cyklu opakuje stavba sonetu (— znélkovy
vénec).

Lit.: N. Beniakovd, Sonet v slovenskej poézii,

Bratislava 1950. L. Grossman, Poctika soneta,
in: L. G., Borba za stil, Moskva 1927. W. Moénch,
Das Sonett, Gestalt und Geschichte, Heidelberg
1955,

mb

m SONG

(angl. = piseit) — forma lyrické poezie, obydejné
obanské (politické), pravidelné ostfe kriticky vy-
hrocované proti vykotistovatelské spolecnosti a
jeif moralce. S. navazuje na stardf kabaretni pi-
sefi a na pisefi pouli¢nf, vznikl a nejvétitho roz-
machu dosahl po prvnf svétové vélce v Némecku,
kde se také uplatnil jako vlotka v divadelnich
brach ve funkci poetického komentife dramatic-
kého déje (Brechtovo —> epické drama). Z Né-
mecka se spolu s ostatni aatifaSistickou poezii
dostal ve 30. letech k ndm, a to ncjen v pre-
kladech (St. K. Neumann, J. Taufer), ale také
jako forma pivodni politické lyriky; v Neuman-
nové cyklu Songy nenévisti (Stdce a mracna) jsou
pietidtény pfeklady némeckjch s. vedle Neuman-
novych s. pivodnich. Ve tficitjch letech se .
objevuje také na ceském jeviiti, a to nejen
v Osvobozeném divadle, kde pfevazuje politicka
piseit jiné provenience, ale hlavné u E. B. Bu-
riana a ojedinéle i jinde (napf. v inscenaci Ne-
zvalovy Vé&itiny delfské — na rozdil od kniZni
podoby hry). K renesanci s. doilo v Zedesatych
letech, a to v podobé tzv. protestsongu, jenz se
stavi do opozice ke komerénimu —> Zansonu
i k beatové vlné (od obojtho je odlifen tematic-
ky i ideové, od beatu navic dirazem na text),
ale jakoito iutvar poezie zpivané podfizuje se
zdkonim trhu a jeho spoletensky protest ztrici
své ostfi a postrdd4 ujasnénost cili,

Lit.: 1. Kuéma, Piesne revolicie, revoltcia pies-
ni, Bratislava 1981,

mb

@ SOTIE

(té2 soetie, &ti soty, z franc. sot = blaznivy,
hloupy) - 1. Zanrovy typ stiedovéké francouzské
frasky 15. a 16. stol, psané v osmislabitném
ver§i s rymem sdrufenym. Na rozdil od soudobé
—> farce zahrnuje s. pievainé jen dlohy blaznd,
gafki apod., zejména knfiete blazni (prince des
sots) a matky blaznivich (mére des sottes), jes
byvala rovnd: piedstavovdna muiskym hercem.
S. se bravalo ve dvoubarevnych $askovskych kos-
tymech, které byvaly jinymi zaméiovany jen v§-
jimetn&, a to k zesilenf satirického Gdinu (napt.
pii parodii citkevnich obfadi). Jazyk s. tvotila
lidova mluva, dialog se realizoval na slovnf hiig-
ce, nedorozuménich a obscénnim humoru, obsa-
hem byla casto ostrd politickd a spolefenskd sa-
tira. V slavnostnich programech byvala s. zatazo-
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vana vedle rymovaného prologu, morality a ~>
mystéria, nejvétiiho rozkvétu dosihla za Ludvi-
ka XII. (pfelom 15. a 16. stol.). Mezi nejvyznam-
né&j§ autory s. patii P. Grigoire (1475-1538) a
André de la Vigne (1470-1515); s. nevznikala
vidy jako dilo jedince, ale Castéji jako spontdnni
vyraz piirozeného lidového pohledu na Zivot
z jeho veselé stranky. Nalezla i ve stfedovéku
prostiedky, jak zachytit konkrétni lidové typy
v neobvyklych, vyraznych situacich;

2, druh stiedovéké francouzské —> balady, slo-
Jené z jedenacti ver, rymovanych podle sché-
matu ababccddede, pfiemZz se na misté posledni
piizvuéné samohldsky postupné stiidaji vokély a,
e, i, 0, u mezi stejnymi souhlaskami.

Lit.: E. Picot, Recueil général des
I-I1I, Paris 1902-12.

sotties
kn
m SOUDNICKA

#anr publicisticko-novinaisky, vyuZivajici podob-
né jako —> fejeton prostfedkt prézy fabulaéni;
jde vétiinou o nevelky iutvar, tematicky Eerpajici
z faktickych udélosti ze soudnich sini a podavajici
je formou humornych piib&hi. V podstaté s. jako
druh novinaiské &ty nepfesahuje trvani novinai-
ské aktuality, jen ojedinéle se vyznacuje kvalita-
mi &ty umélecké. U néds se vyviji od 20. let,
knizné vyddny soubory R. Tésnohlidka, F. Ném-
ce, K. Polacka.
tb

m SPAD

rozlozeni piizvukt ve verii. §. trochejsky je cha-
rakterizovan naslednosti slabiky neptizvuéné za
slabikou pilzvuénou (xx |%xx...), s. jambicky
naslednosti opainou (x% |x%...), s. daktylsky
je dan opakovanou naslednosti dvou slabik ne-
piizvuéngch po slabice piizvuéné (kxx | xxx...).
V nékterych sylabotonickych teoriich vetle se ro-
zezndva jetd s. amfibrachicky (x%x|xxx...),
anapesticky (xxx |xx%...) aj. Verle, v nichz
pifzvuénd slabika stoji na konci opakovaného ryt-
mického celku (jamb, anapest), jsou s. vzestup-
nébo, verie, v nichz piizvuéna slabika pfedchézi
slabiku nepfizvuénou, jsou s. sestupnébo. S. je
vhodné&jsi termin pro popis sylabotdnického verse
nez tradiéni —> stopa, protoZe se opird o cha-
rakter celého verfe a nikoliv pouze o jeho zlo-
mek, éasto jen teoreticky vyélenitelny.
mc

m SPENSEROVA STANCE

anglickd varianta italské —> stance, strofa sloZe-
nd z 9 jambickych verit (8 pétistopych a zavé-
reéného alexandrinu) rymovanych abab bebcec;

vytvofil ji Edmund Spenser (1550-1599) ve
svém eposu Kralovna vil (The Fairy Queen), po
ném ji péstovali zejména J. Thomson, R. Burns,
W. Wordsworth, G. Byron, J. Keats, P. B. Shel-
ley aj.

pt

m SPONDE)

(od fec. spondé = obé; spondeios = k obéti
nalezejicf, hl. hudba) — v antické metrice stopa
realizovand dvéma dlouhymi slabikami (- -).
Jako stopa o délce &ty mor alternoval s. velmi
éasto s daktylem, napf. v hexametru.

mc

a SPONDEISKY VERS

(lat. versus spondiacus) — daktylsky ~> hexametr,
v némZ se piipoulti alternace spondejské stopy
za stopu daktylskou i na patém misté verie,
obvykle vyhrazeném daktylu; napi.

= e B aly =0 U | SOl - -
constitit atqu(e) oculis Phrygi(a) agmina circum
spexit.
(Vergilius)
mc

SPOR viz HADANI

m SROVNAVACI LITERARNI VEDA

téz komparatistika - literarnévédnd disciplina,
zabyvajici se srovndvdnim dé&l, literarnich &kol,
smérd a celkd riznych literatur, zjisovanim vza-
jemnych vztahld a souvislosti, a to bud v roviné
dvou literatur (vztahy bilaterdlni, z lat. bi =
dvoj, latus = bok, strana), nebo vice literatur
(vztahy multilaterslni, z lat. multus = mnohy).
Vychodiskem je pojem svétové literatury jako
svého druhu pracovni hypotéza a literdrn&histo-
rickd kategorie, opirajici se o vysledky srovndva-
ciho studia vztaht a souvislosti uvnitf néarodnich
literatur i uvnité celkd vyssich (—> svétova lite-
ratura, —> generdlni literatura). Smér badéani s.
l. v. se zaméfuje: a) k prosté konfrontaci lite-
rarnich faktd jednotlivych literatur, b) k zjisto-
vani vlivd, danych bezprostiednimi kontakty, re-
cepcl; ) k zjitovani piibuznosti z hlediska spo-
leéného piivodu, tj. k srovnani historickogenetic-
kému; d) k zjistovani paralel a analogii, gene-
ticky nespojenych, tj. srovndni historickotypolo-
gickému. Clenéni mi opodstatnéni vzhledem
k existenci téchto jevd v literdrnim procesu, ve
vlastni badatelské praxi se viak tyto sméry vzi-
jemné prostupuji a podmiiuji.

O s L v, jako samostatné disciplingé se vedou
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spory, které trvaji dodnes; vychzeji ze skutei-
nosti, Ze zdkladni pracovni postup s5. L o, je
pracovnim postupem literdrni historie a historické
poetiky vibec, Ze pfi dnednich mezinarodnich ko-
munikacich nelze nirodni literaturu pochopit a
vysvétlit bez jejich vazeb k jinym literaturdm,
tedy bez vazeb nadndrodnich, kterd tvoii také
vlastai piedmét 5. L v. V tomto smyslu bjvd po-
jimédna jako prodloufeni literArni historie a poe-
tiky. Vlastni okruh probléma, piesahujici tuto
sféru, vyzaduje si viak z hlediska metodického
zvla$tni vymezeni pfedmétu zkoumani v celém
rozsahu, tedy jak vztaht a souvislosti uvnit jed-
né nebo vice literatur, tak i meziliterarniho vy-
vojového procesu a vymezeni vychazejiciho z pfed-
stavy svétové literatury a opodstatiujictho tento
pojem védeckym vyzkumem.

Potitky s. I v. se kladou do pozitku 19. stol.,
kdy se zalinaji uplatiovat srovnivaci hlediska
(ojedinéld jiz v obdobich pfedchozich, zejména
od renesance, systematictdjif v souvislosti s ro-
mantickfm historismem a jeho koncepci uméni).
Nézev se odvozuje od Noélova a Deplaceova
spisu Cours de la littérature comparée (1816),
za prikopniky jsou povaZovini A. F. Villemain,
autor pfedndiek o vlivu francouzskych spisovate-
la 18. stol. na cizi literatury (1829), a J. J. Am-
peére, autor spisu Histoire de la littérature fran-
¢aise au moyen #ge comparée aux littératures
étrangéres (Dé&jiny francouzské literatury ve stie-
dovéku porovnané s cizimi literaturami, 1841),
Vlastni rozkvét s. I v. spadd do obdobi poziti-
vismu; prvaim pokusem o jeji ustavenf jako sa-
mostatné discipliny bylo dilo angl. védce H. Pos-
nctta Comparative literature (1886); teoretické a
metodologické podnéty pro rozvoj modernf s. I
v. poskytlo koncem 19. stol. srovnivaci badani
v oblasti folkloristiky, reprezentované A. N. Ve-
selovskym, znalcem slovanského folkléru a tvir-
cem historické —=> poetiky. Jako univerzitni dis-
ciplina se konstituovala ve Francii v 90. letech
19. stol., rozvijena J. Textem, a zachovala si zde
vliv prakticky az do druhé svétové valky: re-
prezentuji ji P. Hazard, F. Baldensperger a P.
Van Tieghem, jeho% spis La littérature comparée
(1931) se stal na dlouhou dobu zikladni pirué-
kou; s jeho dilem je spjato prosazovéni terminu
—> generalni literatura, ktery oznatuje na rozdil
od béiného srovnivini jedné literatury s druhou
(literatura srovnana, la littérature comparée)
zkoumdni vztahit v Firich literdrnich celcich. Jest-
life pro mezivdletnou fizi 5. I v. bylo charak-
teristické pievazné badani genetické, po druhé
svétové valce se stale silnéji prosazuje smér ba-
déni typologického. Je ptiznaény pro americkou
komparatistiku, v sovétské literarni vidé je re-
prezentovan V. Zirmunskym, navazujicim na mno-
hé strdnky odkazu Veselovského a obohacujicim
ho zejména v povaletnjch letech firokymi aspekty

historickotypologickymi; v soutasné dobé se stov-
navaci badanf rozvijf v Gorkého institutu svétové
literatury (J. G. Neupokojeva aj.).

V &eském védeckém kontextu se hlediska srov-
navacl uplatnila jiZ v dé&jinch slovanskjch lite-
ratur P. J. Safaiika (Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur, 1826), v poloviné stoleti
napf. ve statfch V, B. Nebeského o &eské stiedo-
véké literirnf tvorbé z hlediska celoevropského
literaentho kontextu. V oblasti folkléru vyznam-
ny podil na mezinarodni komparatistice méli J.
Polivka a V. Tille. Vyznamnou dlohu v rozvoji
s. I v. sehrdla Ceskd véda v mezivaleéném obdo-
bi, zejména dilo F. Wollmana, jehoz Slovesnost
Slovaat (1928) a K metodologii scovnivaci slo-
vesnosti slovanské (1936) svymi metodologickymi
a teoretickymi podnéty se uplatiuji v souasném
srovndvacim baddni, soustiedéném kolem Ustavu
pro Ceskou a svétovou literaturu a na univerzi-
tich (zejména v Brng). Na Slovensku je s. L o,
zastoupena pracemi M. Bakose, D. Durisina aj.

Lit.: Conférence de littérature comparée, in:
Acta Litteraria 5, Budapest 1962. M. Bakos, Li-
terdrna histéria a historickd poetika, Bratislava
1973. Comparative Literature, Proceeding of the
second Congress of the International Comparati-
ve Literature Association, 1959, Cessko-russkije
literaturnyje otnodenija, Moskva 1968. D. Duri-
fin, Z dejin a tedrie literirnej komparatistiky,
Bratislava 1970. T9%, Teéria literarnej kompara-
tistiky, Bratislava 1975. M. F. Guyard, La lit-
térature comparée, Paris 1951. ]. Hrabdk, Lite-
rarnl komparatistika, Praha 1971. P. Van Tieg-
bem, La littérature comparée, Paris 1931. F.
Wollman, Slovesnost Slovanii, Praha 1928. Tyg,
K metodologii srovnavaci slovesnosti slovanské,
Brno 1936. H. Janaszek-lvanickova, O wspélczes-
nej komparatystyce literackiej, Warszawa 1980.

th

m STANCE

(z ital. stanza, &ti -c- = sif, stavba; zde ve
smyslu rymovani stavba), té% ottava rima nebo
oktdva — zdkladni strofa italského a vibec ro-
ménského renesan¢niho eposu (popt. lyriky), skla-
dajici se z osmi jedenictislabitnych verit (—>
endecasillabo), rymovanych zpravidla abab
abcec, S. vzoikla ve 13. stol. v italské duchovni
lyrice (— sicilidna), do renesanénf poezie ji
uvedl Boccaccio (1313-1375), po ném ji zalali
uZivat nejen v Itdlii (Ariosto v Zufivém Rolan-
dovi, 1516 a% 1532; Tasso v Osvobozeném Je-
ruzalému, 1575-1581), ale i v Portugalsku (Lufs
de Camdes v Lusovcich, 1572) a ve Spanélsku
(Lope de Vega); pozdéji se uplatnila i v poezii
némecké (Wielandiv Oberon, 1780; Goethovo
vénovéni k Faustovi, 1808) a anglické (Byroniv
Don Juan, 1818-1820); v Anglii krom& toho
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vznikla samostatnd devitiver§ovd varianta této
strofy, zvanid => Spenserova stance. V ¢&eské li-
teratufe se s. uplatnila nejvice v tvorbé J. Vrch-
lického, zvlaité v jcho piekladech.

pt

= STASIMON

(z tec. stasimon melos = pisefi na stanoviiti) —
v antickém dramatu, hlavné v tragédii, pisen
chéru, kterd méla vyplnit pauzu, vytvofenou na
jevisti mezi dvéma dialogickymi scénami herct
(= epizoda); chér zpravidla s. zpival, kdyZ bylo
jevi§té prazdné, a to — na rozdil od pisné vstup-
ni (— parodos) a zivéreiné (—> exodos) — na
svém jiz vykdzaném misté v orchéstie. Pivodné
s. vyjadfovalo reflexe nebo vzruieny dusevni stav,
adekvatni dé&ovému vyvoji, pozdéji — od Aga-
théna (4. stol. pi. n. 1.) - s. tvofilo tzv. ,embo-
lima®, &isté hudebni mezihry bez vztahu k dé&ji,
které slouzily pouze k oddéleni jednotlivych scén,
resp. aktd. Zvlastnim typem s bylo => bypor-
chéma, jimz se za zpévu a tance vyjadfovala ja-
savd radost. S. bylo v dramatu obvykle nékolik,
zpival je vétSinou cely chor, jen vyjimeéné pfi-
padal jejich pfednes polosborim nebo jednotli-
vym choreutim. U Aischyla se s. zpravidla skla-
da ze tii strofickych dvojic (tzv. syzygii), u So-
fokla a Euripida obvykle ze dvou. Kromé pra-
videlnych strof a antistrof se v kompozici s. ob-
jevuji také => epddy nebo kommatické c¢lenéni.
U Aischyla se s. vyznaluji rozmanitosti a rytmic-
kym bohatstvim, zatimco u Sofokla a Zasteiné
i u Euripida pfevaZuje logaedicka stavba. U Ais-
chyla a Sofokla je s. jeité svym obsahem sou-
éasti vlastni dramatické stavby, u Euripida se
vzijemnd vazba (iZ zfetelné uvoliuje. V antické
komedii se sborové zpévy objevovaly pouze
v Clasti, kterd nésledovala po —> parabazi, mély
viak jen maly rozsah.
Lit.: W. Krang, Stasimon, Berlin 1933.
kn

= STEMMA

(fec. = vénec) — v textologii grafické zndzor-
néni vztaht posloupnosti (filiace) mezi —> texto-
vimi prameny (rukopisy, opisy, tisky) uréitého
literdrniho dila. S. miZe obsahovat i textové pra-
meny nedochované, popf. hypotetické, jejichZ exis-
tence se da piedpoklddat na zadkladé studia textd
zachovanych pramenti nebo z literarnéhistorickych
informaci, tykajicich se daného dila. S. nejen
piehledné graficky uspofiadivd textové prameny,
nybrz v nékterych pfipadech umoziiuje i restituci
nedochovanych, popt. potkozenych mist v textu
(=> emendace). Na s lze rovnéz pohlizet jako
na graf ve smyslu matematické —> teorie grafu,
uzivané dneini textologii pfi metodach sestavo-

vani 5., nyni i s pouZitim samocinného podéitace.

Priklad: autorsky rukopis (R) Machovych Cika-
nt se nedochoval. Doklada se, ze historicky vznik!
jako text o dvou vrstvich: spodni, machovska
(M), psand v zisadé v iadku, respektive sc
projevujici machovskym gkrtem (nadpisem, picpi-
sem); dédle horni, nemachovska (U), vznikld za-
sahy upravovatele, v zasadé umisténd nad fad-
kem a zarovei se projevujici Skrty (nadepsanymi)
spodni vrstvy. K roméanu Cikani se dochoval
Schulziiv opis (06), otisk prvnich sedmi kapitol
v éasopise Lumir z r. 1851 (L), prvni dplné
knizni vydani z r. 1857 (C), druhé vydani z r.
1861 (K). Viechny tyto prameny vychizely z Ma-
chova rukopisu R, sloZeného ze dvou vrstev, tj.
R (M, U). K zachyceni vyvojovych vztahi bylo
vypracovano stemma:

R /M, U/

L
06 K

Lit.: J. Froger, La critique des textes et son
automatisation, Paris 1968. D. S. Lichacev,
Tekstologija, Moskva 1962. P. Vasdik, Metody
urfovani autorstvi, Praha 1980.

Cc

vs
m STICHOMETRIE

(z fec. stichos = ver§, metreo = méiim) -
oznacovani ver$i né&jakého dila pofadovymi cisly,
nejcastéji souvisle v ramci celého dila od prvniho
verie do posledniho, fidéeji jeho jednotlivych &is-
ti (kapitola, stranka, dil apod.). Potfeba méieni
poctu fadkd vznikla historicky v antice, kdy byl
pisat odméfiovan podle poétu opsanych (napsa-
nych) fadks. Pofadova éisla se umistuji po kraji
tisku, vétiinou po nasobcich péti (5, 10, 15 atd.).
Ocislovani se uziva vyhradné u védeckych vydani
(= edice), které maji zdrovedi obsahly historic-
ky a kritickf = komentai (rizné vysvétlivky).
Ten se potom odvolava piimo na olislovany text.
bez jeho citovéni.

Priklad: védecké vydani Machova Mije z r.
1959 obsahuje oéislované vere tvodni basné Ce-
chové jsou narod dobry (1-41) a vlastniho textu
Maje (1-824), na které se odvolava kriticky ko-
mentaf. Takto lze ocislovat i prozu, vétinou se
cisluji jednotlivé fAdky daného vydani. Piiklad:
Spisy Jitiho Wolkra v Knihovné klasiku, ve kte-
tych je kaidy fddek vydani jednotlivého prozaic-
kého celku (povidka, pohadka aj.) od poéatku
cislovan.

Vs
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stichomytie

m STICHOMYTIE

(z fec. stichos = fadek, ver§ a mythos = feg,
povést) — forma —> dialogu verfovaného drama-
tu, v némZ pro promluvu nebo = repliku ztéast-
néné postavy stadi jeden fidek textu; pozdé&ji —
od Euripida (5. stol. pf. n. 1) — piipadaji kazdé
postavé dva verSe (distichomytie), popf. pouze
polovina verfe (hemistichomytie). Obecné je s.
formou vzrufeného ndzorového stietnuti dvou
nebo vice postav dramatu, oZivuje dialog, zrych.
luje jeho tempo a podtrhuje vyhroceni, popi.
piebird nebo obraci vyznam slov z piedchazejici
repliky protivnikovy (—> anaklasis). V antické
tragédii se 5. objevmje nejéastéji u Euripida,
v iimské ji nalezneme predeviim u Seneky (1.
stol. n. L), jeho% vliv je pak patrny jeitd v dra-
matech evropského baroka (zv1aité v Némecku).
S. se objevuje i pozdé&ji, napf. u Goetha a Schil-
lera (v jehoz Nevésté messinské je v tomto sméru
zietelny fecky vliv), a miva obydejnd za kol
spoluvytvafet aatikizujici naladu kusu.

Lic.: W. Jens, Die Stichomythie in der frihen
griechischen Tragodie, in: Zetemata 11, 1955.
J. L. Mpyres, The Structure of Stichomythie in
Greck Tragedy, New York 1950.

kn

m STOPA

té takt — nejmenii jednotka sylaboténického a
casomérného ver§e, vyélenitelnd pouze ve vztahu
k jeho celistvosti jako urlité charakteristické se-
skupeni slabik na zakladé jejich relevantnich pro-
zodickych vlastnosti, V souvislosti se spadem ce-
lého verie se uvnitf s5. odliuje slabika metricky
piiznakova, teze, ktera nese = iktus, a slabika
nebo slabiky neiktované, arze. Ve verdi = spadu
vzestupného je s uzaviena slabikou iktovanou,
ve verich sestupnych slabikou neiktovanou, ve
verSi vzestupné sestupném je iktovani slabika
stopy obklopena neiktovanymi. Zatimco v teorii
sylaboténického verie se terminu s. uziva obvykle
viluén€ pro dsek metra, v teorii Easomérného
verie slouzi i k popisu jeho rytmickych variant.
Byl v ni tedy vypracovin dikladny terminologic-
ky systém pro popis viech kombinaci dlouhé (=)
a kritké () slabiky ve dvouslabiénych az péti-
slabienych celcich. Z dvojslabiénych stop se roze-
zndval pyrichij neboli dibrach (U ), jamb
(U 2, trockej (- ), spondej (- -), z troj-
slabiénych tribrach (\U U ), anapest (\U U -),
amfibrach (\J -~ \U), daktyl (-~ U V), bak-
chej (U — -), krétik neboli amfimakr (- U =),
antibakchej (- — ), molos (- - =), ze &tyisla-
bicnych pak dipodie (dvojstopa) pyrichijska, jam-
bickd, dakeylska, trochejskd, spondejska, ctyFi
moZnosti —> pédns (s. s jednou dlouhou a tfemi
kratkymi slabikami), ctyfi typy = epitriti (jedna
kratkd, &yii dlouhe), idnik mensi (U U - -),

idnik vétii (- - U ), antispast (U - - U)
a choriamb (- \U\U -). Z ttvari pétislabi¢nych,
vlastng jiz spfie = kél, ma v antické metrice
vétsi vyznam —> dochmij.

Pro popis sylaboténického verie sc repertoar
stop zuZuje jiZ proto, Ze je v kombinaci slabik
ptizvuénych a nepfizvuénych obdobna svoboda
vyloudena; v zdsadé neni moiné poéitat se sto-
pami se dvéma ncbo vice slabikami pizvuénymi,
jen okrajové a dosti uméle se napf. v polské
poetice rozeznavd —> kretik (- U -); mnohdy
(jako v Zeském wversi) je okruh moZnych stop
redukovin pevnym umisténim piizvuku v jazyce.
V Ceské sylaboténické poezii, kde prizvuk spoii-
vad na slabice prvni, se nejb&inéji operuje s po-
jmem s. daktylské a trochejské, jen podminéné
se s. jambickou. V ¢Zeském trocheji a daktyln
navic splyva ,teoretické* ¢&lenéni ver§e na s
s —=> frazovanim verie, tj. s rozloZenim slovniho
materidlu ve verfi. S. se tak stavd jazykovou
realitou, takovy vers je oznalovan jako vers sto-
povy.

S. byvaly tradiéné klasifikoviny podle jinych
kritérii nez podle poltu slabik (v antickém versi
v zdsadé nebyl slabiény rozsah verSe normovin).
Zikladem tfidéni se staval necjéastéji polet —>
mor (dob) a odlifovaly se pak s dvojdobé,
tiidobé atd., jejich spid (vzestupné, sestupné,
obstupné ¢&ili vzestupné sestupné), moZnost dal-
Siho rozloZeni (jednoduché, sloZené) nebo vnitini
stavba, Ciselny pomér arze a teze apod.

mc

m STRANICKOST LITERATURY

estetickd kategorie marxistické literarni védy, je-
jiz podstatou je angaZovanost dila, realizovani
uméleckymi prosttedky, pro osvobozeni ¢&lovéka
od socidlniho utlaku a viestrannj rozvoj lidské
osobnosti, zejména pro ideje socialismu a komu-
nismu.

Pojem 5. I byl v daném smyslu poprvé uzit
V. I Leninem ve stati Stranickd organizace a
stranickd literatura z r. 1905. Historicky je vznik
tohoto pojmu podminén epochou rozhodujiciho
boje proletaridtu o moc a piisluinym vyvojovym
stupném uméni a literatury. Od tendencnosti, tj.
od védomého hijeni uréitych spolecenskych a po-
litickfch pozic autorem (= tendence), se s. od-
lisuje pfedné naplni - nejde o vyjadiovani ideji
jakékoli tiidy, ale ttidy nejpokrokovéjii, pred-
voje vieho pracujiciho lidu, ideji, jejichz uskute-
néni vede k pfevratnym zménidm ve spoletnosti
i v uméni, ideji, které se zanikem antagonistickych
tiid nabyvaji stile vice vielidového charakteru
(z tohoto hlediska je s. vyssim stupném —> lido-
vost]). Za druhé je s. pfedeviim pravdivé, po-
krokové a objektivni vyznéni dila: v nékterych
piipadech sc 5. a tendenénost dila neshoduji a
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mohou byt i v rozporu — zejména u umélcd, ktekf
genialitou svého talentu zobrazili objektivni vyvoj
skuteénosti a vasnivé kritizovali spoletenské zlo,
ale jejichz politické presvédéeni bylo vzdaleno
revoluénosti, Otdzka umélcova svétového nazoru
je viak dileZitym Cdinitelem stranickosti: s. dila
je vyznamné posilena, jestlize si autor uvédomuje
socidlni i estetickou tlohu své tvorby, jestlize
aktivné, bojovné a s velkerou uméleckou silou
obhajuje ideje komunismu, jestlife usiluje o to,
aby pusobeni jeho dila bylo pokrokové jak ve
smyslu socidlnim, tak estetickém. Ve s. dila je
totiz neoddélitelné spojen jeho socidlni Géinek
s G&inkem estetickym; oba faktory se navzijem
podmifiuji a posiluji. Aktivai déast uméni v boji
za ideje komunismu napoméhid na jedné strané
vytvafeni nejlepdich podminek pro rozvoj umén{
a jeho vniménf, na druhé stran® vyznamné zvy-
Suje estetickou hodnotu konkrétnich uméleckyjch
dél. Nézorné to lze vidét napf. pfi konfrontaci
piedrevoluéni a porevoluini tvorby Gorkého &i
Majakovského, kde pravé pochopeni socialistické
revoluce ob&ma autory mélo nesporny kladny vliv
na rozvijeni a prohloubeni jejich uméleckého vi-
déni svéta a na pozndni reality v jejich dilech.

Lit.: V. I. Lenin, O literatufe, Praha 1950.
A. V. Lunalarskij, Lenin a literdrni véda, in:
A. V. L., Pozitivni estetika, Praha 1972, Tyg,
Stati o uméni, Praha 1975. B. Mejlach, Lenin
i problemy russkoj literatury konca XIX ~ nalala
XX veka, Moskva—Leningrad 1951.

hi

m STROFA

(z tec. strofé¢ = obrat), té sloka, sloba - 1.
puvodné oznaleni pro taneénf obrat chéru v fec-
kém dramatu a pro prvni tsek jeho zpévu (druha
¢ast se shodnou stavbou se nazyvala —> aatistro-
fa a Cast zdvéreénd —> epdda);

2. vyznamovy a intonaéni verSovy ceclek, pra-
videlné se v bdsni (sbirce) opakujicf. Jednotlivé
verSe uvnitf s, mohou pfitom mit stavbu jak
shodnou, tak tiznou, rozhodujici pro vznik s. je
pouze opakovani jejich systému v basni. Na kon-
stituci s. jako svébytné organizované jednotky se
podili polet verid, typ jejich metrické stavby,
intonace, syntaktické é&lenéni, lexikalni paralely,
zhusta také rym a ¢lenéni grafické. Pii rozliSo-
vani strofickych itvard se ptihli#f piedeviim
k poétu obsaZenjch ver$i. V antice bylo obvyk-
1é nazvat s. podle poétu versl, napi. —> disti-
chon, —> tristich, => tetrastich (té% kvartet), =
kvintet, => scxtet. Jinym antickym (ale dnes jiz
malo roziitenym) zpisobem bylo oznadovani stro-
fickych utvard podle jejich tvircl, napi. s. —>
alkajskd, —> sapfickd atd. Cetné rafinované kom-
ponované s., uffvané zvl. v romanskych literatu-
rach, se odvozuji ze stfedovéké trubadirské poe-

zie: —> stance, —> sestina, —> sicilidna, —> ritor-
nel, => rondd, = rondel, = triolet, = madri-
gal, = kancéna, => rispet. Forma basné byva
tvofena jednak vétsim poctem s. (~> sonet, —>
sestina, => balada francouzska), ale také s. jedi-
nou (ritornel, triolet). Lze tedy hovofit i o bésni
monostrofické, tvofené jedinou s.; tfebaZe v ta-
kovém piipadé neexistuje opakovani s., oznaleni
zlistdva oprivnéné, pokud takovou basedi tvofii
standardizované, ustdlené seskupeni verfl, anebo
pokud se toto seskupeni vyskytuje v delfich bas-
nich zpravidla ve funkei s.;

3. nepfesné bjvaji jako s. oznafovany v mo-
derni poezii poletné shodné verSové dseky, napi.
dvoj-, troj- nebo Ctyiverfové, které se sice jako
myilenkové a intonaéni celky neopakuji, méni
v pribéhu béasn& svij tvar, aviak asociuji stro-
fickou formu.

Lit.: J. Hrabdk, Uvod do teorie verie, Praha
1958. TyZ, Z problémi &eského verSe, Brno 1964.
Poetyka III/6, Strofika, Wroclaw-Warszawa~-Kra-
kéw 1964.

pt

s STROFIKA

(od = strofa) —~ oddil = versologie, studujici
skladbu strofy (slohy, sloky), jeji druhy a strofic-
kou kompozici basni.
Lit.: viz => strofa.
pt

s STROJOVY TEXT

text vznikly aplikaci formalnich pravidel jazykové
syntézy, vétSinou pomoci samocinného poéitace.
Pojem —> text zde znamena ka?dou fadu sym-
bolt (pismen, slov), kterd vznikla pouZitim uréi-
tych pravidel na zdsobu (abecedu, slovnik) t&ch-
to symbolt.

Lze rozlidit s. ¢ statisticky a strukturni: a)
vychodiskem pro s. & statisticky jsou Cetnosti
vyskytu symbold (pismen, slov). Piikladem téch-
to textd jsou tzv. Shannonovy aproximace, znidmé
z —> teorie informace: vyjdeme-li napf. z det-
nosti vyskytu viech dvojic symbold v &eiting,
vznikne napf. text“: ZEC DNIKNY JILA Bi-
RATINEZPODRA. Pii znidmych Eetnostech trojic
symboli vznikne napf. text: MI KLIVYRVA
SEM JAK JEMNYCH PLA KNOHLENA; b)
pti s. & strukturnim je udan slovanik uréitych slov
a soubor pravidel, udavajicich zptsob, jak ze
slovniku tvoiit véty sprivné gramaticky, nikoli
viak sémanticky. Soubor t&chto pravidel je na-
programovin pro poditaé, ktery na zdkladé slov-
niku uloZeného v paméti tvoii ,véty”, napi. MI-
LENEC KTEREHO DOBRE SAZEJf KLID-
NE NEJI.

Tyto aproximace obecné& opoustéji jazyk jako
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prostiedek vyjadfovani a obraceji se k jazyku
jako materidlu; protoze neexistuji dostateéné po-
pisy jazykové sémantiky, vznikaj{ s. 2 bez ohledu
na vyznam. Prakticky smysl t&chto experimentd
spocivd v provéieni pravidel jazykové analyzy a
syntézy zvldité pro dcely strojového zpracovani
(strojovy pieklad), rovnéz i pro gramaticky a sty-
listicky rozbor. Obdobnym zpisobem vznikd umé-
14 hudba, pocitatovd grafika (computografie) aj.
Lit.: S, Schmidt, Clovék, stroj a basefi, Libe-
rec 1969. M. Bense, Teorie textd, Praha 1967.
v§

m STRUKTURA

(od lat. struere = vrstvit, stavét; striictira —
stavba, sloZeni) — mnoZina (soubor) vazeb mezi
prvky, at piimych nebo zprostiedkovanych, udr-
Zujici je ve vzdjemné funkini soudinnosti a hie-
rarchii. S. nenf zjevnd a je proto dostupna jen
skrze své projevy a iinky (—> funkce), jejichz
je zakladajicim i organizujicim Zinitelem. Para-
leln& s protikladem formy a obsahu se pak roz-
liSuje s. povrchovd od s. hloubkové. S. v umé-
lecké literatufe existuje v rdznjch roviniach —
na drovni dila i literdrniho procesu. Dilo obsa-
huje struktury jezykové (s. véty, verse, odstavce,
kapitoly) nebo ideové tematické (napi. syzet).
Literarnf proces lze analyzovat z hlediska s. syn-
chronni (napi. vazby mezi dily téze doby, tého
smértt, riznych smérd jedné historické etapy),
anebo diachronni (vazby mezi postupné vzniklymi
dily téhoz autora, mezi basnickymi $kolami roz-
dilaych historickjch period aj.).

Pojem s5. zdomdcnél nejdiive v piirodnich vé-
dich, poé. 20. stol. v psychologii, ve 30. letech
se stal jednim z ustfednich pojmi exaktnich
i humanitnich véd. Souvisi v uménovédé tésné
s herbartovskym pojmem formy. Lii se viak jed-
nak dynamismem a jednak zavislostf na infra-
strukturdch  (metastrukturdch). Dynamismus s,
znamend, Ze hierarchie prvki ve s. neni dina
jednou providy, nybrz v zavislesti na socialnim
vyvoji se pieskupuje, dilo (nebo jiny strukturni
prvek) dostdva nové vyznamy, zatimco jiné ustu-
puji do pozadi. Podminénost infrastrukturou zna-
mend, Ze autonomic (svébytnost) kazdé s. je
pouze relativni a doéasnd — s. jsou pii své genezi
i pii svém fungovéni otevieny vlivim piichaze-
jicim ze systémi Sirdich, zejména z oblasti eko-
nomické, politické a ideologické.

Pii podcenéni téchto dialektickjch zakonitosti
s. dochézi k jeji fetiSizaci, zndmé z holismu, este-
tického formalismu (—> formalni zkola) a —
strukturalismu. S, je pak posuzovana ahistoricky,
v odtrZenosti od historickych podminek svého
vzniku (imanentismus), a debumanizované, tj.
v odtrZenosti od subjektu tvirce i vnimatele.
(Jako reakce na ahistorismus strukturalismu se

vyvinul tzv. strukturalismus geneticky, sledujici
nstrukturu vivoje — jeho nejzndméjiim piedsta-
vitelem je francouzsky sociolog uméni L. Gold-
man.) Zatimeco fetiizace s., projevujici se prece-
nénim samovyvoje i autonomie literdrniho dila,
souvisi s racionalistickjm idealismem a s ne-
opravnénym piendfenim scientistické metodologie
do oblasti uméni, nerespektovani a popirani struk-
turni organizace vede naopak k atomismu, k pie-
hliZeni specifickych zikonitost! pfedmétu a k jeho
redukovani -na zirodefné vyvojové etapy, kdy
piedmét jeStd8 nenabyl rozvinuté a samostatné
existence. Literatura se pak nesprdvné posuzuje
jako ,forma ideologie®, kterd je vysvétlena tim,
Ze se pievede do ideologického jazyka, nebo
jako piimy odraz ekonomické reality. Dochazi
také k iracionalistickému popirani jakékoli usti-
lenosti vztahii mezi elementy (napf. soucasny
franc. formalista R. Barthes).

Lit.: R. Bastide, Sens et usage du terme struc-
ture dans les sciences humaines et sociales, Paris
1962. L. Hjelmslev, Jazyk, Praha 1971. Ty3,
O zikladech teorie jazyka, Praha 1972. J. M.
Lotman, O razgranilenii lingvistideskogo i lite-
raturovedceskogo ponjatija struktury, in: Vopro-
sy jazykoznanija 1963. Issledovanija po poetike
i stilistike, Leningrad 1972. ]. Metallman, Pro-
blemat struktury i jego dominujgce stanowisko
w nauce wspoélczesnéj, in: Kwartalnik filozoficz-
ny 11, 1963. ]. Mukaefovsky, Kapitoly z &eské
poetiky I-III, Praha 1948, J. Revzin, O celach

. strukturnogo izulenija chudoZestvennogo tvordest-

va, in: Voprosy literatury 1965. S. Sabouk, Clo-
vék a uménf ve struktufe svéta, Praha 1974. L.
Stoll, O tvar a strukturu v slovesném uméni,
Praha 1966. ]. Zeleny, O logické struktufe Mar-
xova Kapitdlu, Praha 1962.

pt
m STRUKTURALISMUS LITERARNEVEDNY

{od = struktura) — metoda vychézejici z pied-
pokladu, Ze umélecké dilo je strukturni celek,
jenz je vice nez pouhy soucet jeho prvkid, nebot
je Eizen vlastnim vnitinim fidem (napfiklad dim
jako architektonicky celek je vice ne* souhrn ci-
hel, oceli apod.). Smér, pivodné inspirovany rus-
kou formalni Skolou (—=> formalni metoda), vznikl
ke konci 20. let v Praze. Prosel sloZitym vyvo-
jem, jednotlivi strukturalistitt{ badatelé v jednot-
livych svjch pracich dokazali piejit od pouhého
prizkumu struktury formy literdmniho dila k hod-
noceni viestrannéjiimu, v némZ rozhodujici roli
sehrivé zfetel socidlné historicky. Tohoto stavu
zdaleka nebylo dosafeno ve viech pripadech, a
proto je nutno hodnotit piiviience strukturalismu
individualné a diferencované.

V prvni fézi svého vyvoje projevoval 5. vjlug-
ny zijem o techniku stavby literarniho dila; sna-
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zil se piibliZit uménovédu vé&dim exaktnim a
stavét se ,materialisticky” k uméleckému dilu
tim, Ze je zkoumin jeho material. Pozdé&ji, od
poloviny 30. let, pfedeviim diky teoretickym pra-
cim J. Mukafovského, lze zaznamenat urdité
piiznivé zmény, projevujici se zdjmem struktura-
lismu o sociologické aspekty, pfiznaéné pro este-
tiku inspirovanou dialektickym a historickym ma-
terialismem. Dodlo k tomu pod vlivem styku
s marxismem a konkrétné to znamenalo rozsifeni
vyzkumu, pivodné redukovaného jen na finalni
tvarové stranky uméni, o vyzkum autorskych in-
dividudlnich i SirSich socidlnich souvislostl vzniku
i pusobeni uméleckého dila. Pres tento zfetelny
zdjem o sociologické zfetele zistal viak s jako
celek apaticky viéi socidlné historickym a ideo-
logickym aspektim a hledél si i naddle pievainé
tzv. vnitini vyvojové fady i vnitiniho umélecké-
ho uspotadani dila.

Strukturalisté nemohli sociologicky zietel do
své metodologie zafadit organicky, protoZe pfes
viechnu snahu v podstaté nepochopili, Ze ani
v uméleckém dile jednotlivé, ani v celkovém vy-
voji uméni neexistuji izolované ,fady“, na jedné
strané formalni a na druhé obsahové, nebo zase
fady imanentniho samovyvoje uméni a celkového
vyvoje spoleénosti. Proto také nutné zistali na
pozicich idealismu. Nelze tedy v pravém slova
smyslu hovofit o sbliZovani 5. s marxismem nebo
dokonce o moznosti nahrazeni marxistické esteti-
ky a literaeni védy s., nybrz v nejlepiim ptipadé
o vyvoji nékterych strukturalistickych badatelskych
osobnosti k marxistické metodologii.

Svou nadtiidni akcentaci tzv. antropologické
konstanty ¢lovéka pomahal s. odvadét pozornost
od konkrétnich dobovych ideologickych aspekta
hodnoceni uméleckych dél. Vskutku védecké hod-
noceni s. nemuZe jit cestou pouhého konstatovani
faktu nékterych jeho kladnych strinek, projevuji-
cich se pii specidlni analyze uméleckého dila,
nybrz cestou konkrétnich rozbord téchto jeho dil-
¢ch kladd. Svym smyslem pro strukturu a fad
jevi pomaha s. neutralizovat vyloZené spekula-
tivai a iracionalni tendence, které po piikladu
burfoazni metodologie pronikly do naii uméno-
védy a kritiky. Takovy vztah ke s. zaujimala
ceskd mezivaleénd marxisticka estetika, piedevsim
z iniciativy K. Konrada a B. Viclavka.

Lit.: J. M. Lotman, Analiz poeti¢eskogo teksta,
Leningrad 1972. J. Mukafovsky, Kapitoly z ceské
poetiky I-III, Praha 1948. Ty, Studie z estetiky,
Praha 1966. L. Stoll, O tvar a strukturu v slo-
vesném uméni, Praha 1966. G. Schiwy, Der fran-
zosische Strukturalismus, Hamburg 1969. J. Pia-
get, Strukturalizmus, Bratislava 1972, M. Greckij,
Francizsky Strukturalizmus, Bratislava 1972. S.
Sabouk, Clovék a uméni ve struktufe svéta, Praha
1974. P. Hordk, Struktura a dé&jiny, Praha 1982.

is

STREDNI STYL viz GENERA DICENDI
= STREDOVEKA LITERATURA

slovesna tvorba, jejiz poatky sahaji v Evropé
do éry raného kfestanstvi a kterd se zadina kon-
stituovat a intenzivnéji rozvijet od 8.-9. stoleti.
Konec s5. L. se spojuje s ndstupem humanismu a
renesance v jednotlivich ndrodnich literaturach
(v kulturnim vyvoji €eskjch zemi je to rozhrani
15. a 16. stoleti). Specificky charakter s. I, pro-
jevujici se v roviné ideové (vyjadieni stredovéké
filozofie) a obsahové (priorita niboZenskych na-
métd), utvai se v prosediku sil, které urovaly
pohyb feudalniho uspofddini ve viech jeho spo-
lecenskych i duchovnich vrstvdch. V uméleckych
prostfedcich se projevuje potladovani individual-
nich prvki a zdiraziovani obecnosti (—> alego-
rie, => symbol) a pii pouZivani pro stiedovik
typickych uméleckych postupii podiizenost norma-
tivnim poetikdm a rétorikim (Horatius, Cicero,
Galfridus de Vino Salvo, Eberhard aj.), jejichz
vliv viak nelze pfecefiovat. Ve 5. I se totiZ pro-
jevuje stalé napéti mezi snahou naplnit normu a
nejriznéjdimi Ciniteli uméleckymi a mimoumélec-
kymi, ktefi pusobi proti ni, coZ umoinilo vyvoj
a Zivotaschopnost uméleckého projevu ve stiedo-
véku. Pro s L je typické piejimani a zpracovani
uréitych dé&l — piedloh, aniz by tento vztah byl
povaZovin za epigonsky. Kromé hospodaiského
a politického vyvoje feudalni spoleénosti, stfedo-
véké filozofie a teologie pilisobila na s. I. v ne-
malé mife i tradice lidové tstni slovesnosti.

Typickym znakem s. I je jeji mluvni, pfedne-
sovy rdz. Vzhledem k pozvolnému §ifeni zna-
losti pisma a k omezeni této znalosti pouze na
uréité skupiny (cirkev, studenti, pozd&ji 3lechta)
bylo stiedovéké literarni dilo urleno hlavné
k hlasitému pfednesu nebo zpé&vu (~> lyrika). Re-
citativni a hudebni charakter dila piisobil na jeho
formaln{ a ideovou stranku. Zaméfeni k publiku
si vyZadovalo napf. ustdlenych obrati a slovnich
spojeni, rytmizace a rymua (hlasity pfednes dila
je také jednim z divedi pfevahy poezie nad
prézou ve starSim obdobi s. L), ale neslo s sebou
také vétsi podfizenost ideové stranky dila publi-
ku a vefejnosti neZ osobnimu piesvédceni autora.

Stabilizace feudalismu pfispéla kromé jiného
k vytvofeni ndrodnostnich celkd, coZ byl jeden
z hlavnich pfedpokladi pro formovani narodnich
literatur, bohat3i Zanrovou diferenciaci a celkovou
postupnou zménu spolelenské funkce s. I (cha-
rakteristickfm rysem je wvazrhst svétské literrni
produkce).

Vyvoj literarnich druhd a Zanrt s. I lze obec-
né urlit ve vztahu k dvéma hlavnim dialektic-
kym vyvojovym osdm s. L: 1. okruh tvorby la-
tinské a tvorby v ndrodnich jazycich, 2. okruh
tvortby duchovni a svétské. Nejstari sticdovéké
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pisemnictvi bylo spojeno s latinskou nebo cirkev-
néslovanskou liturgii (—> evangelidte, = Zaltife,
mesni knihy, opisy bibli, => legendy, ~> cirkev-
ni hry apod.). Z modliteb a pisni se pozdéji
vyvinula —=> duchovni lyrika (latinskd i v narod-
nich jazycich). Uzky riamec naboZenské produkce
pickratuji = letopisy a —> kroniky. Diferencia-
ce stiedovéké literarni tvorby podle nirodnostnich
celki (zhruba od 12.-13. stol) je kromé& ome-
zovani latiny spojena s vyuZivinim svétské tema-
tiky, a to ve dvou podobach: dvorské (hrdinska
a rytitskd epika, kurtoazni milostnad lyrika) a
méstské (~> fabliaux, —> bajka, zviteci —> epos,
—> farce, —> sotie apod.). Ceska s. L sleduje vie-
chny hlavni vjvojové proudy a zinry s L evrop-
ské (zvlasté francouzské a némecké), pietvari si
je viak podle domécich tradic a podminek; ze-
jména v obdobi husitského revoluéniho hnuti je
ideologicky i vyrazové piizpisobuje novému so-
cidlnimu a svétondzorovému kontextu (—> husit-
ska literatura).

Lit.: A. Baumgartner, Geschichte der Weltlite-
ratur I-V, Freiburg 1925. E. R. Curtius, Euro-
paische Literatur und lateinisches Mittelalter,
Bern 1965. E. Faral, L'art poétique du XIIe et
du XIII® siécle, Paris 1923. J. Hrabdk, Stardi ces-
ka literatura, Praha 1964. Kultura stfedovéku,
Praha 1972. A. Skarka, Nistin d&jin Eeské slo-
vesnosti v obdobich pied rozkladem feudalismu I,
Praha 1955. J. Vilikovsky, Pisemnictvi ceského
stfedovéku, Praha 1948.

mr

STUDIE viz POJEDNANI{

= STURM UND DRANG

(ném. = boufe a vzpoura) — né&mecké literarni
hnuti v posledni tfeting 18. stol.,, predstavujici
ideové nejprogresivnéjii a umélecky nejvyhrané-
néjsi proud némeckého —> preromantismu; &asové
je vymezeno lety 1767 (vyjiti Herderovych Frag-
mentd) az 1785 (polatek obdobi némecké klasi-
ky, tzv. vymarského —> klasicismu). Proti inte-
lcktualismu osvicenci a racionalismu klasicistt
stavi S. . D. cit a vaSed, proti spolefenské
hierarchii a estetické kanonizaci predchoziho umé-
ni zdiraziiuje tvofivou svobodu osobnosti, proti
znésilfiujici sile méstské civilizace klade volnost
pfitody a Zivota v ni; vzhledem k idealizaci in-
dividualni vzpoury silného jedince, ,originalniho
génia“ v prométheovském smyslu, byvalo toto
hnuti ve své dobé nazyvino Genieperiode (ob-
dobi génia) a v pozdéjii literarni historii Genie-
zeit.

K nejvyznamnégj§im dilom S. ». D. paté hlav-
né dramata, a to zvlasté rané hry Goethovy (Gétz
von Berlichingen, Clavigo, Stella) a Schillerovy
(Loupeznici, Uklady a laska, Fiesco), dale Len-

zovi Vojaci (Die Soldaten) a dramata F. M. Klin-
gera, podle jehof hry Sturm und Drang (1776)
dostalo celé hnuti nazev. Pro poezii S. x. D. byl
patfiény pfiklon k formové volné tradici lidové
tvorby, a to zejména pisfiové a baladické (napi.
balady Goethovy a Schillerovy, Biirgerova Leno-
ra aj.), z klasickjch forem pak obliba édy a
hymnu. Menstho vyznamu dosdhlo hnuti na poli
prozaickém; pfifazuje se k nému Goethovo Utrpe-
ni mladého Werthera, které vsak vyjadfovalo
spile tendence —> sentimentalismu neZ snahy S.
u. D,

Lit.: E. Braemer, Goethes Prometheus und die
Grundpositionen des Sturmes und Dranges, Wei-
mar 1959. C. Stockmeyer, Soziale Probleme im
Drama des Sturmes und Dranges, Frankfurt/M.
1922, T. Silman, Dramaturgija epochi Buri i na-
tiska, in: Rannij burfuaznyj realizm, Leningrad
1936.

tb

m STYL

(z tec. stflos = rydlo), téz slob — puvodné
oznaceni nastroje uZivaného k psani na voskové
desticce, v preneseném smyslu jiz v klasickém
fimském obdobi (Terentius, Horatius, Cicero)
osobity zplsob vyrazu, souhrn individualnich
zvlaitnosti projevu v rétorice i basnictvi, pozdgji
i v jinych druzich uméni (napt. hudba, architek-
tura aj.). Od 19. stol. se pojem s. roziifuje i na
analogické jevy ve vsech oblastech spoleienské
praxe (napf. Zivotni s., sportovni s5. aj.). V obec-
ném smyslu se s. rozumi specificky a jednotny
zpisob vybéru a kombinace dileich prvki, popt.
postupl pfi vystavbé zamérné vytvarenych celki.
Na hotovém vytvoru se s. jevi jako ,integraini
princip vystavby celku* (K. Hausenblas). Analy-
zou zikladnich ryst s. jako jevu spoleéného nej-
riznéjsim oblastem lidské cinnosti se zabyva
v soucasnosti se konstituujici obecni teoric s.,
vieobecnd stylistika.

V literarni v&dé (popf. uménovéds, estetice
aj.) piedstavuje s. jednu z nejstarlich odbornych
kategorii s velmi sloZitym, nestabilnim, rozdilné
interpretovanym vyznamem:

1. ve vyznamu absolutnim (,platénském®), vy-
chizejicim z presvédieni o nezbytné jednoté ide-
je a jejiho vyjadfeni, obsahu a formy, dlelu a
prostiedki, se 5. poklidd za samostatnou, ne-
ménnou hodnotu, kterou jedno dilo mi a jiné
postrada. S. se v tomto pojeti stivd pro umélce
nejvys§im, jen obtiZné dosaZitelnym stupném do-
konalosti (srov. napi. Flaubertovo usili nalézt
»pravé slovo“, Goethiv vymér s. jako ,rozpoz-
nani podstaty véci apod.), zatimco nepfitomnost
5., povaZovani za duisledek tviréi omezenosti
nebo neschopnosti, se negativné kvalifikuje jako
nestylovost, manyra atd. Pojmu s. se zde uZiva
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jako synonyma pro znamenitost, vybranost, popf.
pivodnost a vyjadfuje se jim kritikiv hodnotici
soud;

2. ve vyznamu relativnim, genetickém, nehod-
noticim  (,aristotelském®™) se s. jako specificky,
diferencovany zpisob utviten{ uméleckého dila,
popf. skupiny dél, povaZuje za vlastnost inherent-
nf ka’dému z nich. §. je analyzovin a klasifiko-
van jako vysledek stylotvorného procesu, na némz
se podileji jak rozmanité faktory objektivai,
dané urditym kontextem socidlnim a kulturnim,
tak i subjektivni dispozice autora. Podle jednot-
livych &initeld a okolnosti, v rizném sméru a
stupni abstrakce lze rozliSovat: a) singulacni .
konkrétniho dila (Werkstil), b) s. uréité skupiny
dél jednoho autora (napf. s. Nerudovy prézy),
¢) => individudlnf s. autorsky (napf. Homériv,
Shakespearfiv, Vanéurtiv), d) s. uméleckého smé-
tu, literdrn{ skupiny, Skoly, druZiny apod. (nap:.
s. impresionisticky, s. lumirovsky apod.), ¢) v as-
pektu ¢asové historickém, chronologickém: s. ge-
nerace, doby, epochy aj. (napf. s. devadesatych
let, s. barokni), f) v aspektu lokalné geografic-
kém: s. regiondlni, kmenovy, ndrodni, 5. kulturni
oblasti apod. (napf. s. atticky, dérsky, tecky, s.
evropsky apod.), g) s. jednotlivich uméni (popf.
materidlu), druhii a Z4nrd (napf. s. slovesného
uméni, s. prézy, s. romanu), h) z hlediska tema-
tického (napf. s. dobrodruzny), i) podle socialaf
diferenciace: s. lidovy, s. dvorsky apod., j) po-
dle zaméfenf, funkce, specidlniho rdzu (napf. s.
sarkasticky, majestatni, humorny aj.). Jednotlivd
urleni se vzajemné dopliinji a lze je neomezend
kombinovat. Specifi‘nost s. v rizném aspektu a
stupni zobecnén{ se projevuje pii srovnani s ji-
nym s. téZe roviny a druhu.

Lit.: K. Hausenblas, Vystavba jazykovjch pro-
jevi a styl, Praha 1972. W. Kayser, Das sprach-
liche Kunstwerk, Bern 1948. Knitka o jazyce a
stylu soudobé ceské literatury, Praha 1961. H.
Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o litera-
turze, Krakéw 1965. J. Mistrik, Stylistika sloven-
ského jazyka, Bratislava 1970. K. Svoboda, O li-
terdrnim slohu, Praha 1943. V. V. Vinogradov,
Stilistika, teorija poeticeskoj re¢i, poetika, Mosk-
va 1963. L. Spitzer, Sprache und Dichtung, Miin-
chen 1957. Ty, Stilstudien I-II, Miachen 1928.
F. Miko, Text a §tyl, Bratislava 1970.

jh

8 STYL JAZYKOVY

charakteristicky a jednotny zpiisob organizace ja-
zykového projevu, zaloZeny na vybéru a vyuZiti
jazykovych prostfedkdi vSech pldnd. Specificky
zpusob vystavby mudZe byt piiznaény i pro celé
skupiny jazykovych projevi.

V rizném sméru a stupni zobecn&ni lze rozli-
fovat: I s j. jednotlivého konkrétntho projevu

(= promluvy), IL individudlni s. j. (papi. vy-
znamného spisovatele, védce), dile I s. j. in-
terindividualni, tj. a) s, j. literdrniho sméru, iko-
ly, generace, obdobi, b) s. j. druhu a Zanru, c)
s. j. objektivaf, diferencovany podle jednotlivych
mimojazykovych —> slohotvornych éinitels, a to
1) funkénf s. j. (= hovorov§, —» publicisticky,
—> odborny, => umélecky), 2) s. j. projevii pi-
semnych a dstnich, 3) s j. projevi soukromych
a vefejnych, 4) 5. j. projevi monologickych a dia-
logickych aj. Kombinaci nékolika éiniteld vznikaji
s. j. komplexni (napf. s. j. projevi bé&né& mluve-
nych).

Podle postoje autora k obsahu sdéleni se ro-
zezndvad 5. j. vécny a emocionalné zabarveny
(napi. slavnostnf, patetickf, elegicky). Podle ja-
zykovych kritérii lze rozliSovat: s. j. nominalni
(jmenny zpisob vyjadiovani) a verbalni (sloves-
ny); s. j. implicitni a explicitni; 5. j. jednoduchy
a ozdobny; dile 5. j. verbalisticky (nabubiely,
pfili§ obecny, malo konkrétni), s. j frazovity
(myslenkové chudf, neptvodni, vyznalujici se
mnoZstvim otfelych obratt a spojeni, = fraze,
—> kli§é), s. j. perifrasticky (opisny, vysvétlujici),
s. j. pregnantni (strucny, vyrazové piesny, vytfi-
beny, vystizay). Celkovy charakter & ladéni s. j.
se oznaluje i méné urlitymi, zpravidla pienesc-
nymi, metaforickymi vjrazy, napf. s. j. kvétnaty
(velmi umély, s pFemirou bAsnickjch tropl, figur
apod.), s. j. lakonicky (podle piiznaéného vy-
jadfovdni obyvatel fecké Lakénie, tj. struény,
uselny, zhuitény, piiléhavy, neziidka ironicky vy-
hroceny), s. j. lapidarai (pivodng ,vytesany v ka-
meni®, tj. struény, jadeny, vystizny, shrouvjici, kon-
cizni) aj.

Lit.: K. Hausenblas, Vystavba slovesnych ko-
munikatd a stylistika, in: Ceskoslovenské piednas-
ky pro VI. mezinér. sjezd slavistd v Praze, Praha
1968. A. Jedlicka, V. Formdnkovd, M. Rejmin-
kovd, Ziklady ceské stylistiky, Praha 1970.

ih

B STYL UMELECKY

funkéni —> styl jazykovy, zahrnujici slovesné pro-
jevy, které maji vedle obecné funkce sdélné
i specifickou funkci estetickou (—> funkéni sty-
listika). V 5. w. se ve znacné mife uplatiiuji sub-
jektivni ~> slohotvorni ¢initelé, podmifiujici Siro-
kou, velmi diferencovanou skalu jazykovych styld
jednotlivych dél, styld individualnich, dobovych
apod. (—=> styl jazykovy). S. u., jako jeden
z funkénich stylt se specifickim postavenim
v systému ostatnich styld spisovného jazyka, je
pfedmétem zkoumdni lingvistické stylistiky. Jazy-
kovy s. u. jednotlivého dila tvoil s mimojazyko-
vymi slotkami (tematickou, kompozi¢ni, ideovou)
vyssi celistvou jednotu, oznafovanou téi jako li-
terdrni styl, jeho? rozborem se zabyva literarni
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véda. Zikladaim kritériem lingvisticky orientova-
né analyzy s. w. konkrétntho dila je funkén{ za-
Clenéni jazykovjch a kompozitnich prostiedki do
jeho estetické struktury s piihlédnutim k normé
spisovného jazyka.

Vibér jazykovich prostfedki a stylistickych po-
stuplt zdvis{ na ideovych a uméleckych zamérech
autora, podfizuje se specifickym strukturnim z4-
konitostem dila a usiluje o aktivizaci viech po-
tencidlnich vyznamovjch moZnosti jazykového vy-
jadfent.

Vzhledem k mnchotvarnosti a proménlivosti s.
u. lze vytknout pouze jeho obecné znaky: a) va-
riabilita vyjadfovacich prostiedkii a postupd; b)
nejirs vybér jazykovych prosttedkd a jejich riiz-
notodé uplatméni; ¢) —> aktualizace (zejména
v poezii); d) sémantickd mnohoznacnost (—> po-
lysémie); €) emocionalita; f) subjektivni zabarve-
oi aj.

Zvla§tai charakter stylové normy s. w. umos-
finje autorovi volit prostfedky ze viech oblasti a
vrstev spisovného jazyka. Zcela ojedinéle se li-
terdrni dila realizuji = dialektem nebo ve vétif
mife ferpaji z materidlu ciztho jazyka (napt. ném-
¢ina u A. Jirdska, francouzitina u L. N. Tolsté-
ho). Rozmanitym zptsobem se té3 vyuzivd nespi-
sovnych prvki (obecnad Ceitina, —=> slang, —> ar-
got, => dialektismy, —> vulgarismy aj.), dile —>
expresivné zabarvenych slov, => synonym apod.
Vedle viech typd obrazného pojmenovani (—»
tropy) patii k specifickjm lexikdlnim prostfedkim
s. u. basnické neologismy, slova knisni, = poe-
tismy apod. Pii dotvafeni dobového koloritu se
uplatiujl = archaismy, zastarald slova aj.

V oblasti s. # se funkén& vyusiva a pretvaii
i cely repertodr syntaktickych prostredki spisov-
ného jazyka, napf. rizné typy vét (podle Eleni-
tosti, podle postoje mluvéiho apod.) a souvét,
odchylky od pravidelné stavby vétné (—> anako-
lut, = aposiopese, —=> kontaminace, = zeugma
aj.), rizné motivované zmény ve slovosledu (=
inverze, => aktuélni &lenénf vétné, = polysynde-
ton, —> asyndeton aj.). Zejména v moderni pro-
ze je Casté vytfkdn{ a osamostatfiovan! vétnych
clend, volné fetézeni v&t bez explicitaiho vyjadie-
of vztahu apod. Specifickym syntaktickjm a into-
nalnim prostfedkem s5. x. jsou tzv. —> figury.

Z hlediska zvukového uspofadini literdrniho
textu (zejména poezie) se pii vybému jazykovych
prostiedkli uplatiiuje jak zfetel k jejich rytmic-
kym kvalitim (=> curytmie), tak i k jejich vlast-
nostem estetickym (cufonie, — onomatopoie).

Vedle jazykové stranky zahrnuje problematika
s. #. i otdzky kompoziéni vystavby (napi. kon-
textové postupy, horizontdlni a vertikalai —> ¢le-
nénf textu aj.), znaéné diferencované podle jed-
notlivych literArnich deuhd a Zdora (—> lyrika,
—> epika, => drama).

Lit.: ]. Findra, Rozbor $tjlu prézy, Bratislava

1971. K. Hausenblas, Vystavba jazykovych pro-
jevit a styl, Praha 1972. Knitka o jazyce a stylu
soudobé Cleské literatury, Praha 1961. J. Mistrik,
Stylistika slovenského jazyka, Bratislava 1970.
L. L Timofejev, Zaklady teorie literatury, Praha
1965. A. Popovi¢ a kol., Interpreticia umeleckého
textu, Bratislava 1981,
jh

B STYLISTIKA JAZYKOVEDNA

té2 lingvostylistika - nauka o —> stylu jazyko-
vém ve viech druzich jazykovych projevii, pova-
Zovanid za relativné samostatnou souist lingvis-
tiky.

Problematika soutasné s. j. zahrouje tyto okru-
hy: a) podstata jazykového stylu, rozbor stylo-
vich norem a kategorii; b) slohotvorni éinitelé,
typy a druhy stylu (—> individulaf styl, interin-
dividudlai styly, zejména styly funkéni); c) vy-
stavba jazykového projevu (—> promluvy) v pli-
nu jazykovém a kompozi¢nim; d) stylové rozvrst-
veni a vyuZiti jazykovych prostiedkd; e) klasifi-
kace stylovych postupl a utvard aj.

Podle pfedmétu vjzkumu, metod a zaméieni
se rozlifujf: a) 5. narodniho jazyka, zkoumaijlci
stylistické vyuzivani jazykovych prostfedki v sys-
tému daného jazyka (napi. s. eskd, ruskd); b)
5. srovndvaci, konfrontacnf, porovnivajici stylové
jevy v ptibuznjch i nepifbuznych jazycich; ¢) s.
historicka, sledujicf vivoj jednotlivich Ffunkénich
stylt a stylovjch vrstev daného jazyka; d) .

n.synchronni, zkoumajici sougasnou stylovou nor-

I

mu; e) s. obecnd, zabyvajici se podstatou stylo-~
vych kategorii a jevi, vztahem 5. j. k ostatnim
disciplinim apod.

Od s. j. je tieba odlifovat stylistiku literdrns-
védnon (soutdst —> poetiky, —> teorie literatury),
zkoumajici tzv. styl literdrni, tj. styl slovesného
uméleckého dila ve viech jeho slozkach (véetné
jazykové). Vzijemny vztah, hranice a kompetence
obou disciplin v oblasti => stylu uméleckého ne-
jsou vymezovany jednotné.

Metody stylistického vyzkumu se &leni na tra-
di¢ni, empirické, které spocivaji v intuitivnim po-
zodvénf stylistickfch jevii a v jejich subjektivnim
hodnoceni, a moderni, zejména transformacni a
matematicko-statistické.

S. j. jako védecky, teoreticky obor se formuje
teprve od politku 20. stol.; ve starovéku vznikla
a dile se rozvijela stylistika jako prakticka filo-
logicka disciplina didaktického rdzu, uréujici za-
sady a pravidla spravného, pfiméieného a vystiz-
ného vyjadfovani. Na rozdil od rétoriky (uméni
fetnického) a dialektiky (nauky o vedeni rozho-
voru) se zabyvala jazykem psanym, podobné& jako
piibuznd poetika, charakterizujici zvlistnosti bas-
nické feli. Hranice jednotlivich disciplin byly
zpoéitku plynulé a proménlivé, pozdéji se réto-
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rika a dialektika vélenily do stylistiky, zatimco
poetika se dédle vyvijela pomérné samostatné.

Mezi nejvyznamnéji piedstavitele antické sty-
listiky patii Aristotelés (Rétorika, Poetika), Q.
Horatius Flaccus (De arte poetica), M. Tullius
Cicero (De oratore), M. Fabius Quintilianus aj.
Nejpozoruhodnéjsi stylistické prace z obdobi 16.
az 18. stol. jsou L’Art poétique od N. Boilecaua,
obsahujici kodex klasicistni poetiky, Ruskd grama-
tika a Rétorika od M. V. Lomonosova, rozvije-
jici antickou teorii tii styld (—> genera dicendi),
dale poetiky J. C. Scaligera, M. Opitze, G. V.
Graviny, J. F. Marmontela aj. I v 19. stol. se
stylistika, piikldné&jici se bud k Hegelové, nebo
Herbartové estetice, omezuje na zkoumani jazyka
umeélecké literatury.

Na zacatku 20. stol. se stylistika sbliZuje s ja-
zykovédou a metodologicky se znaéné diferencuje.
Pod vlivem estetiky Croceho vznikl v Némecku
a v Italii tzv. neolingvisticky smér (K. Vossler,
L. Spitzer aj.), ktery povaZuje styl za individualni
tvaréi akt a podfazuje jazykovédu stylistice. In-
dividualni styl autorsky stoji v popiedi zajmu
i jinych stylistickych teorii, vychdzejicich ze sub-
jektivné psychologickych, intuitivnich, estetickych
aj. hledisek. (R. de Gourmont, H. Gaertner, J.
Kleiner aj.). S. j. jako moderni systémové poja-
tou jazykovédnou disciplinu konstituoval Saussu-
rov zak Ch. Bally, jenZ se zaméfil na otazky
expresivnich vyrazovych prosttedkd. K jeho po-
kracovatelim patii J. Marouzeau, M. Cressot, G.
Devoto, A. H. Sechehaye aj. Lingvisticky se
orientovala téZ ruski —> formaélni skola (V. Sklov-
skij, B. Tomasevskij, J. Tyianov aj.), ztotoZfinji-
ci stylistiku s teorii basnického jazyka. V anglo-
saské oblasti s literdrné stylistickou problemati-
kou paralelné zabyvala tzv. cambridiska 3kola
(I. A. Richards, W. Empson aj.), pozdé&ji se zfor-
moval i v soucasnosti vyznamny, strukturné
orientovany => new criticism (C. Brooks, J. C.
Ransom, R. P. Blackmur) a opoziéni novoaristo-
telska chicagskd skola (R. S. Crane, R. McKean,
E. Olson). Jazykové analyticka vychodiska pi#i
interpretaci literdrniho textu v rizné mite uplat-
fiuji i &etni dal§i badatelé (E. Staiger, W. Kay-
ser, R. Ingarden, V. V. Vinogradov, A. 1. Jefi-
mov aj.).

Z podnétu strukturalni lingvistiky a ruského
formalismu vychdzi —> funkéni stylistika. Soucas-
na s j., pfijimajici podnéty z teorie informace,
—> sémiotiky, generativni lingvistiky, statistiky a
jinych disciplin, sméfuje k exaktnimu zkoumani
stylovych jevil, zbavuje se pozistatku empirismu
a subjektivismu a usiluje o syntetizaci dosavad-
nich poznatka.

Lit.: J. V. Becka, Uvod do &esté stylistiky,
Praha 1948. M. Bense, Teorie textu, Praha 1967.
Contempory Essays on Style, Linguistic and Cri-
ticism, Glenview 1969. A. V. Fedorov, Ocerki

obséej i spostavitelnoj stilistiki, Moskva 1972.
I. R. Galperin, Stylistics, Moskva 1971. P. Gui-
raud, Essais de stylistique, Paris 1969. B. Havrd-
nek, Studie o spisovném jazyce, Praha 1963. A.
Jedlicka, V. Formdnkovd, M. Rejminkovd, Zakla-
dy ceské stylistiky, Praha 1970. J. Mistrik, Sty-
listika slovenského jazyka, Bratislava 1970. J.
Mukaiovsky, Kapitoly z Zeské poetiky I-III, Pra-
ha 1948. H. Seidler, Allgemeine Stilistik, Gottin-
gen 1963. La Stylistique, Paris 1970. B. V. To-
masevskij, Stilistika i stichosloZenije, Leningrad
1959. V. V. Vinogradov, Stilistika, teorija poe-
ti¢eskoj reéi, poetika, Moskva 1963.
jh

m STYLIZACE

(z franc. stylisation = upraveni, vyjadieni) -
vztah mezi zobrazenim a zobrazovanym piedmé-
tem (popi. piedstavou, kterd je zobrazenim vy-
volavana), jeho podstatou je uréité zamérné zjed-
nodufeni, zhu$téni a tim zvyraznéni charakteris-
tickjch ryst daného piedmétu. S. je duleZitym
mezi¢lankem mezi napodobenim (—> mimesis) a
umélym vytvofenim. Ve vystavbé uméleckého dila
se princip s. projevuje rlznymi zplsoby — nejen
ve ztvarnéni jazykovych prostfedkl, ale zasahuje
i do oblasti kompozice. V uZiim slova smyslu
znamena s. zpisob vystavby promluvy, v némz
se vyuzivd zvlastnosti stylu uréité Zanrové formy,
autorské individuality nebo jednotlivé promluvy.
Tyké se nejen feéi postav, ale i zpisobu zobra-
zeni prostiedi a Zivota (nékdy i zobrazen{ autoro-
vy osobnosti, => autostylizace). Zvlastni funkci
ma s. napi. ve => skazu a => parodii.

Lit.: K. Hausenblas, Vystavba jazykovych pro-
jevi a styl, Praha 1971.

ht

m STYLOMETRIE

(z fec. stylos = rydlo, metron = mira) — sta-
tisticko-stylistickd metoda vypracovani a pouZiva-
na klasickou filologii od druhé poloviny 19. stol.
predeviim ke studiu Platénovych dél. Cilem s.
bylo pfispét k feSeni otdzky pravosti nékterych
Platénovych dialogl a listi a stanoveni jejich re-
lativni chronologie, tj. urleni pofadi, v jakém
byly psiny. S. se opirala o zjisfovani poltu vy-
skytd (—> frekvence) nékterych pomocnych slov
(spojky, Eastice aj.) a —> hiatd. Uspofadanim vy-
skytu sledovanjych jazykovych jevii podle é&iselné-
ho vzestupu, popi. poklesu pro rGzné Platénovy
texty byla déna i jejich relativai chronologie; na
zédkladé porovnani vyskyti pro pravé a sporné
Platénovy texty bylo usuzovdno na jejich auten-
ticnost. =

Z hlediska obecné pouzitelnosti s. tedila jednak
otdzku volby vhodnych jazykovych jevi, ptede-
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viim nezivislych na tematice, jednak problém, zda
lze u autora piedpoklidat rovnomérny vzestup,
resp. pokles v uZivini nékterych jazykovych jevi.
S rozvojem jazykové a literarni stylistiky i mate-
matické statistiky zakladni myilenka s. ozila pii
matematickych mectodach = atribuce textu.

Za zakladatele s. je povasovin Campbell
(1867), i kdyz teprve Dittenberger v r. 1881
podal jeji uceleny vyklad. U nas na jejich prace
navdzal v klasické filologii (ve studiu Platéna)
Fr. Cada a zvlaité Fr. Novotny.

Lit.: Fr. Cdda, Datovini Platénova Faidra,
in: Listy filologické 28, 1901. Fr. Novotny, Pii-
spévek k feSeni otizky o pravosti listd Platéno-
vych, in: Listy filologické 33, 1906. Ty%, Plats-
novy listy a Platon, Brno 1926. P. Vaidk, Metody
uréovani autorstvi, Praha 1980.

v§
® SUBJEKT LITERARNIHO DILA

(z lat. subiectum = podklidané) — termin udiva-
ny v lingvistice a v literdrni teorii ve smyslu
»proZivajici bytost, at jiZ je vyjadiena (pied-
stavena) v promluvé (interni s. promluvy) nebo
stojici vné promluvy (externi s. promluvy). Pre-
deviim jde o s. obou —> komunikantli, produkto-
ra a receptora (skuteéného autora a &tenate), a
eventudlnich dalSich icastnikt komunikadniho aktu
(pfekladatel, redaktor, recitator aj.). Z internich
5. l. d. jsou nezbytnymi slozkami kazdé promluvy
5. nautora® (tj. autora, jak je v textu piedsta-
vovdn) a s, adresdta. V s ,autora” se odrazi
skute¢ny pivodce komunikitu, rozumi se jim vy-
znamovy celek pivodce, jak se utvaii ve védomi
vnimatele s postupnym vnimanim jazykového pro-
jevu a jak je pivodcem v komunikitu realizovan,
totiz jako vyznamovy koreldt viech jeho slozek.
Je ptitomen samou existenci komunikatu, vztahuji
se k nému prostorové (vlevo, vpiedu apod.) a
¢asové udaje (dfive, pozdéji apod.), poukazuje
k nému rozsah a zpisob vyufiti daného jazyka,
zabarveni jazykového projevu, textem zptistupné-
né hierarchie hodnot, uréité —> hledisko sjednocu-
jici cely jazykovy projev. V internim s. adresata
se odrdZi vnimatel, tak jak je realizovan textem,
totiZ jako vyZadovani schopnost porozuméni textu
(pozadavek na znalost jazyka, na uréitou vékovou
nebo socidlni kategorii Ctenafe, na znalost realii
apod.).

Vedle téchto zavaznych internich 5. promluvy
existuji v ni Zasto jeit€ s. fakultativni (v nékte-
tych typech promluv oviem zivazné), 5. —> po-
stav. Pokud je tematizovan interni s. ,autora®
(poukazuji k nému slovesa v 1. osobé, zdjmena
apod.), stivd se také postavou, a dokonce mize
byt pfijimén jake stylizovanj obraz skuteéného
puvodce textu (—> autostylizace).

Interni subjekt ,autora® byvéd v lyrice oznalo-

van jako => lyricky subjekt nebo —> lyricky hrdi-
na, v epice se hovoii o —> vypravééi. Srov. téz
—> autor, => osobnost, => Rollengedicht.

Lit.: M. Glowinski, A. Slawinska, ]. Slawii-
ski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1967. K.
Hausenblas, Subjekty v promluvé, in: Sesja na-
ukowa miedzynarodowej komisji budowy grama-
tycznej jezykéw slowianskich, Warszawa 1969. A.
Macurovd, Subjektova problematika jazykového
projevu, in: Slovo a slovesnost 25, 1974. Td%,

Ztvarnéni komunikacénich faktori v jazykovych
projevech, Praha 1983.

me
SUBIJEKT LYRICKY viz LYRICKY SUBJEKT
m  SUBSTITUCE
(z lat. substituere = nahrazovat) — v teorii pre-

kladu nahrazeni idiomatickych obratd, pfipadné
celych stylovych vrstev a typd domicimi vyrazy
na zékladé spoleéné vyznamové ¢ stylistické hod-
noty. S. je moZna jen tam, kde obecny vyznam
pfevlada nad =zvlaStnim. Jeji pouZiti zdvisi na
drubu dila — uplatiiuje se napf. v historicky ne-
lokalizovanych komediich (Shakespearovych, Mo-
lierovych, Goldoniovych), v pohadkich apod.; je
téméf vyloutena v literatute faktu. PP s. stylis-
tickych typi nejde o naturalistickou kopii piislus-
ného typu, ale spife o jeho ndznak nebo stylizaci
vyuzitim prvki obvyklych v jazyce piekladu, kte-
ré nejsou piesné vazany na uréité domaci prostfe-
di; tak vhodnéjii nez nahrada dialektu dialek-
tem je uziti nékterych hovorovych vyrazi, pri-
znaénych napt. pro teé venkovského lidu. V ceské
teorii pfekladu prosazoval s. zejména O. Fischer
a jeho kola; v jejich pojeti viak s. asto pterts-
tala v ~> aktualizaci a nékdy pusobila aZ rusive.

Lit.: J. Levy, Uméni piekladu, Praha 1963.
A. Popovié, Preklad a vyraz, Bratislava 1968.
Ty%, Poetika umeleckého prekladu, Bratislava
1971.

hi

SUPRALIBROS viz EXLIBRIS

® SURREALISMUS

(z franc. surréalisme = nadrealismus) — literarni
a umélecky smér, ktery vznikl ve dvacatych le-
tech ve Francii jako uméleckd reakce na prvni
svétovou valku, na jeji odraz v literatuie (—>
dadaismus) i jako reakce na dosavadni literaturu
vibec, Slova s. uZil poprvé Apollinaire, kdyz
hledal vhodnou charakteristiku svého dramatu
Prsy Tirésiovy (1916), surrealistické hnuti vsak
ustdlilo jiny vyznam slova. Za prvni autentické
dilo s. se pokladaji Magnetickd pole André
Bretona a Philippa Soupaulta (1920). Manifesty
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s. (1924, 1929) formuloval André Breton, ktery
spolu s Paulem REluardem, Louisem Aragonem,
Benjaminem Péretem, Robertem Desnosem, Re-
ném Crevelem aj. patfil k nejviznaénéjiim bas-
nikim s. ve Francii.

Prvni definice charakterizovaly s. jako ,,Cisty
psychicky automatismus, jimz ma byt vyjadien,
at slovné, a¢ pismem nebo jakymkoli jinym zpu-
sobem, skuteény prib&h mysleni. S. usiloval
o vylouéeni ,kontroly vykondvané rozumem“ a
odmital ,jakékoli estetické nebo mravni zaujeti*.
Pozdé&ji se za vlastni metody s. kromé& automa-
tického textu (rychly zépis sledu piedstav a mys-
lenkovych pochodt s vyloudenim kontroly a za-
sahti logického myileni) povaZovala jeité para-
noicko-kritickd metoda (,spontinni metoda ira-
cionalniho poznédni, zalofend na kritické a sou-
stavné objektivaci blouznivych asociaci a inter-
pretaci"), dale surrealisticky objekt (,piedmét,
ktery je schopen jistfch mechanickych tkond a
pohybi a ktery se zaklidd na fantazmatech a
ptedstavdch, jez mohou byt vyvoliny realizova-
nim nevédomych aktd*), zkoumdni snu, technika
koldZe a frotiZe a surrealistickd hra (jeden
z Gcastnikd hry se tdZe, druhy, ani¥ zna otazku,
odpovida).

Surrealisticky antitradicionalismus hledal oporu
v linii = prokletjch bésnikd, z nichz vyzvedal
zvlaité G. de Nervala, markyze de Sade (v je-
jichZ 3ilenstvi spatfoval korektiv vieovladajici ra-
cionality a zaruku voloé obraznosti) a Lautréa-
monta (ztotoZfioval se s jeho vizi poezie, kterou
budou délat viichni, dale s jeho bizarnosti nahod)
i Rimbauda (vypjatd obraznost). S. necht&l byt
literdrni 3kolou, ale souhrnem metod, kterymi ma
byt ¢lovék osvobozen. Podle s. m4 dstfedni pro-
blém svobody dvoji podobu i feSeni — socialni
a individuilni. Proto se surrealisté hlasili k mys-
lence socidlni revoluce jako pfedpokladu skuted-
né svobody ducha, ale ziroved hledali cestu
k individualni svobodé v uceni zakladatele =>
psychoanalyzy S. Freuda. Eklektickému odvola-
vanf na Marxe i na Freuda odpovidala rozkoli-
sanost filozofickych a politickych stanovisek. Sut-
realisté odmitali velmi ostfe naboZenstvi, libera-
lismus i faismus, solidarizovali se s obrinci re-
publiky ve 3panélské obéanské vélce (Péret se ji
Géastnil se zbrani v ruce), dolasné byli i &leny
Francouzské komunistické strany, nepodrfidili se
viak nikdy revoluéni kézni a neptekonali idea-
listicka vychodiska své tvorby.

Surrealistickd tvorba se ziikd jakéhokoli aprior-
niho planu, divéfuje nahodé, od niz ocekavs,
stejné jako od Silenstvi, snu a nekontrolovaného
podvédomi, piekvapivé obrazy. Kromé poezie
(kterd se v s, zfekla pravidelného rytmu, rymu
a viech prostfedkid zvukové a sémantické vystav-
by verSe) se s. uplatioval také v préze, pro niz
je charakteristickd dualita automatickych textf,

zipisu sni a kalendafového zdpisku na jedné
strané a esejistické interpretace na strané druhé,
dile v dramatu, ale téZ ve vytvarném uméni,
ve filmu aj.

Surrealistické hout{i se rozpadi v pfedvecer
druhé svétové valky, kdy tada vyznainych bas-
nickych pFedstaviteld tohoto sméru pozniva sva
prava a povinnosti revoluénibo basnika a dava
pfednost angaZované tvorbé pfed surrealistickou
experimentaci.

S. se rozéifil z Francie do mnoha zemi, napf.
do Jugoslivie, Velké Britanie, USA, Japonska
aj.; v Ceskoslovensku je mezivileiné avantgardé
po urdity ¢as s. nepfijatelny svou svétonazorovou
nevjasnénosti. Intenzivndjsi zdjem vyvolava a3
druhy manifest s. (1929), ktery se hldsi k revo-
luénimu délnickému hnuti a marxismu. V té
dob& prochazi => poetismus zivéreinou krizi, a
tak se s. jevi jako vychodisko dalii tvorby. Sur-
realistickou skupinu v CSR zorganizoval v roce
1934 V. Nezval, ktery stoji pak v cele praiské
skupiny aZ do roku 1938, kdy ji na protest proti
antisovétskym nazorim nékterych jejich ¢lend roz-
pouiti. Kromé ného se na surrealistické aktivité
podilel K. Biebl, maliti Toyen a Styrsky, teore-
tikové K. Teige a B. Brouk, hudebni skladatel
J. Jezek aj. Politicky vyvoj s. byl obdobny jako
ve Fraacii a vedl ke stejnému rozpadu skupiny;
tviirei postupné nalézaji cestu k angaZované tvor-
bé, teoretik Teige viak dogmaticky haji principy
houti. Za valky a po ni se objevuje dal$i sur-
realistickd vlna (skupina RA) a brzy po nf opoi-
déna teti vlna, kterd usiluje rehabilitovat pozd-
nftho Teiga a pokracovat v surrealistické experi-
mentaci, aniZ k tomu jsou dobové a tvirdi pied-
poklady.

Samostatné se vyvijel s. na Slovensku v letech
1938-1942, a to pod ndzvem nadrealizmus; bé-
hem této doby vysly &tyii sborniky (Ano a nie,
Sen a skutolnost, Vo dne i v noci, Pozdrav),
v nichZ se jako bésnici uplatnili Michal Povazan
(také teoretik), Rudolf Fabry, Stefan Zary, Vla-
dimir Reisel, Jan Brezina, Jan Rak aj. K objas-
néni podstaty s. vyznamné piispéla ceskd mar-
xisticka kritika 30. let.

Lit.: A. Breton, Co je surrealismus, Praha
1937. B. Kovdé, Alchjmia zazraéného, Bratislava
1968. Magneticka pole, Praha 1967. M. de Mi-
cheli, Umélecké avantgardy dvacitého stoleti,
Praha 1964. Surrealismus v diskusi, Praha 1934.
Surrealismus, Praha 1936. V. Brert, Ideologicka
podstata surrealismu, in: Casopis pro moderni fi-
lologii, 1971,

mb

m SVETOVA LITERATURA

pojem raZeny poptvé J. W. Goethem jako ozna-
Ceni pro vzijemné spojitosti kulturnich oblasti,
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svétskd lyrika

vznikajici historicky v dasledku zvétujicich se
moZnosti vzdjemné komunikace a vymény kultur-
nich statki. V pribéhu doby nabyl pojem riiz-
nych vyznami, v soulasnosti se udivd:

1. jako oznadeni pro souhrn viech nérodnich
literatur svéta a viech dob, tj. v pojeti sumari-
zujicim bez ohledu na jejich specifiénosti a vnitf-
ni vzdjemné souvislosti, bez ohledu, zda jde
o literatury velké nebo malé, vyznamné nebo
méné viznamné;

2. jako oznaleni pro soubor mistrovskych dél
riznych literatur, kterd se vzhledem ke svym
uméleckym kvalitAim a obecné lidskjm obsahim
stala majetkem vieobecnym (uZfvd se v akade-
mické védé americké), tj. ve vyznamu jistého
panteonu klasickych, mistrovskych dél;

3. jako termin, uplatiujici se v ~> srovnavaci
literarnf vé&de, nejblizi{ pivodnimu goethovskému
pojeti; oznaluje hypoteticky strukturni celek,
vznikly v procesu vzajemného piisobeni ndrodnich
literatur, jednotlivych spoji, vlivi a navzdjem
se nezdvisle vyvijejicich tendenci, smért a proudi
v jistych obdobnjch podminkach historickospole-
¢enskjch a kulturnich; k nému se dospiva cestou
komparace jednotlivich narodnich literatur a kul-
turnich celkd (viz té% —> generalni literatura).

Lit.: J. Hrabdk, Literarni komparatistika, Pra-
ha 1971. F. Strich, Goethe, Idee einer Weltlite-
ratur, Dichtung und Zivilisation, Miinchen 1929.
Ty%, Goethe und Weltliteratur, 1945. F. Woll-
man, Generdlni literatura, jeji funkce svitovd a
mezislovanskd, in: Ceskoslovenské piedndiky pro
VL. mezinirodni sjezd slavisti, Praha 1968.
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m SVETSKA LYRIKA

basnické skladby 11.-15. stol., uréené ke zpévu,
na nejrizn&jsi svétskd (tj. nendboenskd) témata,
nejcastéji milostna. Spojeni slova s hudbou ovliv-
nilo formu s. L podle dvou zikladnich typad, —»
pisné a —> lejchu. Pro pised, vzniklou z citkev-
niho hymnu, je typické trojdilné strofické é&lend-
ni, vétinou s jednoduchou &tytverSovou strofou
a osmislabiénym verfem. Rym je nejéastéji dvoj-
slabicny aebo gramaticky, prozédie sylabicks
s trochejskym nebo jambickym spidem. Lejch
vznikl z citkevni —> sekvence a jeho charakte-
ristickym znakem je opakovan{ uréitého mnoz-
stvi ténovjch fad podloZenjch textem. §. L
vznikla jako jeden 2z projevi vyspélé rytifské
kultury Slechtickych dvori v jizni Francii na kon-
ci 11. stol. V tomto prosttedi se vytvoiilo a
ustililo pojeti ldsky jako vazalského a sluzebného
vztahu rytife k pani a stalo se nejéastéjsim mo-
tivem 5. l. Vyjadfeni citd neni zde projevem in-
dividualniho subjektivoiho proZitku v modernim
slova smyslu, je zobrazenim spiSe obecnjch vzta-
hi a situaci podle schématu kurtoaznich pfedstav.

Tyto pisné byly skldddny a interpretoviny na
Zapadé provensdlskymi —> trubadiry, severofran-
couzskymi truvéry, popf. némeckymi —> minne-
sdngry; nejroziifendjiimi druhy s. I jsou ~> kan-
cény, => alby, —=> pastorely.

U nés spadaji polatky s. I a% do 14. stol., kdy
politicky, hospodéisky a kulturni vfvoj spolec-
nosti (pfedeviim 3lechty a mést) vytvoiil pod-
minky pro piejiméni a rozvijeni vlivi zipadni
dvorské kultury, které doléhaly do Cech rozma-
nitym zpiscbem a prostiednictvim (Itilie, né-
mecky minnesang). Pisobeni latinské poezie zpro-
sttedkovévali vysokoikoliti studenti (Zdci), ktefi
také byli, vedle ilechty, hlavai tvicéi silou v pro-
dukci 5. L Ceska s5. L Zerpala formalné, estetic-
ky i tematicky ze zdpadoevropskych vzord, na-
vazovala viak i na doméci tradici lidové taneni
pisné. Vytvofila se tak Sirokd $kéla ideové i for-
méln& riznorodych projevis (Stratilat jsem milé-
ho, Dievo sé& listem odieva, Zavifova pisert).
Ojedinélé rysy lidové balady nese lyrickoepicks
Piseit o Stemberkovi. Dile vznikala reflexivni
lyrika (Piseii o Pravdé) a satirické skladby (Pisei
veselé chudiny).

V 15. stol. dochézi k mohutnému rozvoji pis-
fiové tvorby, kterd je tematicky a ideové pod-
tizena aktuélnim poZadavkim husitské revoluéni
doby. Tradice s. I je v dalsim literdrnim vyvoji
vyuZivdna a modifikovdna nejen v umélé, ale také
v lidové pistiové tvorb&.

Lit.: Zd. Nejedly, Déjiny predhusitského zpé-
vu v Cechach, Praha 1904. Starocesks lyrika,
Praha 1940.

mr

SVITANICKO viz ALBA

SYLABICKY SYSTEM

téZ sylabismus (z tec. syllabé = slabika, sloeni)
~ versifikaéni systém, vyZadujici zdvazné normo-
vani poétu slabik ve verdi, které muze (a nemu-
si) byt provizeno pravidelnostmi v usporadani
prozodickych prvki jazyka (pfizvuku, lexikalnf
nebo vétné intonace, slabicné délky aj.). Zdé se,
ze tihnuti k 5. s, je zvlaité podporovéno v t&ch
versifikacich, kde je v jazyku stabilizovano mistp
piizvuku (dodnes je s. 5. nejb&:né&jsi versifikaci
v poezii polské a francouzské) nebo kde je pti-
zvuk piili§ slaby (poezie japonska).

Kratii sylabické verSe, étyislabi¢né nebo péti-
slabi¢né, se vnitiné necleni, u versi o délce Zesti
az deviti slabik je vnitinf &lenéni mozné, u del-
Sich verSé je pHmo zdvazné, protofe by jinak
staly pocet slabik nemohl byt pocitovén pii vni-
méni basné. Vers je pak ~> dieresi (nejcastéji ve
sttedu verie) rozdélen ve dva poloverie (tideeji
dvéma dieresemi ve tfi verSové segmenty). Napi.
francouzsky ~> alexandrin ma zdvazny mezislov-



sylabotdnicky systém

366

ni pfedél po Sesté slabice, polsky tfinactislabiény
vers po slabice sedmé, francouzsky —> dekasylab
po étvrté. Clenéni verie na dva (nebo tFi) seg-
menty zasahuje podstatné do rozloZeni slovniho
materidlu a nese s sebou v zisadé ve viech
sylabickych poeziich i pravidelnosti v rozloZeni
ptizvuku. V soucasném ver§i polském (v polstiné
je pfizvuk vazdn na piedposledni slabiku slova)
a francouzském (ve francouzitiné je ptizvukovina
slabika posledni) je normovani pfizvuku na konci
verie nebo poloverie piimo konstantou. Mezi s.
s. a systémem —> sylaboténickym, vyzadujicim
i normovani poltu a rozmisténi pEizvukid, neni
z téchto divodi absolutni protiklad.

Zvlast je to patrné v poezii Ceské. Naprostd
libovolnost v rozmisténi pfizvuki je v staroles-
kém verdi sylabickém vyjimeéna, mozZnost volby
mezi vétiim nebo mendim zfetelem na rozmisténi
ptizvukl je naopak vyznamnym stylotvornym ¢&i-
nitelem.

Ach Ziv jsem! sotva Zzivy, 7 slabik
jako bych tonul na vodg, 8 slabik
stin smrti neduZivy, 7 slabik
télo moje jako lodé. 8 slabik
(B. Bridel)

Protiklad tendence k malému a naopak ke znad-
nému normovani piizvukd se vyhranil jako proti-
klad zcela rozdilnych versifikaénich systémi te-
prve na pfelomu 18. a 19. stol. v pribéhu pole-
miky dvou novoceskych basnickych §kol.

Nejbéznéjsim sylabickym verfem v &eské poe-
zii je ver§ osmislabiény, = oktosylab.

Lit.: J. Hrabdk, O charakter éeského verie,
Praha 1970. Ty%, Polyglotta, Brno 1971. Ty3,
Uvod do teorie vere, Praha 1956. Sylabizm,
Wroctaw 1956.

me

m  SYLABOTONICKY SYSTEM

sylabotdnismus (z tec. syllabé = slabika, sloze-
ni; tonos = nataZeni, napéti) — versifikaéni sys-
tém vyzadujici uspofadanost v poctu slabik ve
ver§i a v poftu a rozloZeni slabik pEizvuénych
(%) a nepfizvuinych (x). Spolu s versifikaénim
systémem sylabickym a versifikaénim systémem
tonickym vytvai{ tak s. 5. velmi dzce spjaty ce-
lek, v némZ zaujima stfedovou polohu. V né&kte-
rych literaturdich — v zavislosti na vlastnostech
piisluiného narodniho jazyka — dominuje v rdm-
ci sylabotonického systému tendence po normo-
vani poitu slabik a tendence po normovani pri-
zvukil hraje dlohu druhotnou (Cesky s. ), v ji-
nych jsou obé tendence relativné vyvazeny (s. s.
rusky, némecky aj.), v dalich naopak dominuje
normovani poétu piizvukd a pocet nepiizvuénych
slabik mezi nimi mA tendenci kolisat (s. s. an-
glicky).

Podle délky opakujiciho se dseku metra, jemuz

pfisludi jeden metricky diraz (— iktus), tzv.
taktu nebo stopy, rozlidujeme verSové systémy
s dvojslabiénou alternaci, = trochej (%x...) a
=> jamb (xx...), verSové systémy s trojslabic-
nou alternaci, => daktyl (xxx...), = amfibrach
(xxx...), anapest (xxx...) a fidéeji verSové
systémy s CtyPslabiénou alternaci, =  péény.
V ceském s. s. se vytvofily v zavislosti na cha-
rakteru ceského jazyka pouze tfi z nich, trochej,
jamb a daktyl. Znaénd omezeni repertoiru meter
zde kladla skutefnost, e cesky pfizvuk je vazin
na prvni slabiku slova. Tento fakt souvisi s ji-
nym charakteristickfm rysem Zeského s. s., tj. se
ztotoznénim ¢&lenéni verSe na trochejské a dak-
tylské takty a ¢lenéni verfe na slovni celky,
s tzv. => frazovanim verSe. Stopovost v &eském
sylaboténickém trocheji a daktylu neni tak pou-
hou stylistickou moZnosti, jak tomu byvd v syla-
boténické poezii u jinych narodi, ale je zdkonem
vynucenym jazykovou normou. ObnaZeni metra,
které odtud prameni, je pak v Eeském versi osla-
bovano jinymi prostiedky, napi. zvlastnim zicte-
lem ke kvantité samohlasek (jejich umisténi v ne-
iktovanych pozicich stopovost zastira).
Lit.: viz => versifikaéni systém.

mc
a SYMBOL
(z tec. symbolon = znacka, znak, poznivaci zna-
meni) — 1. obecné vie, co smyslové, piedmétné

nebo jazykové (slovn&) zastupuje a konkrétné
pfedstavuje abstraktni pojem nebo jev, a v tom
smyslu ma §ir$i a hlubii vyznam neZz samo o sobé;
v exaktnich védach konvenéni oznacdeni velidin,
prvki, procesii a ukoni, v technickych oborech
zkratkovité grafické znazornéni, v uletnictvi do-
hodnuté heslo pro manipulaci s penéinimi éast-
kami. Uz v této rovin& praktického pouZiti s.
piedpoklada spolecenstvi (napt. spolecenstvi spe-
cializované pracovni discipliny) a je jednim
z jeho konstitutivnich prvki; zvladnuti celého
uréitého systému s. pfedpoklada i umoZiuje od-
bornou kvalifikaci pro dany obor. Ve spolecenstvi
zamérné uzavieném mé s. nékdy charakter emo-
cionalné zabarveného prostfedku viceméné tajné
vnitini komunikace: je plné srozumitelny jen pri-
slusnikim daného spolecenstvi, z jejichz mentali-
ty vychdzi a jiz dotvafi; je vyrazem i organizi-
torem jejich pifedstav, obav, tuleb i programu a
vné daného spolefenstvi neni pochopitelny v ce-
lém svém vyznamu a dosahu, zvlaité citovém;

2. v wuméni a literatuie univerzalni esteticka
kategorie, vymezovana <{asto ze srovnidni se —>
znakem a —> obrazem; sovétska literdArni véda
chape s. jako obraz nazirany z hlediska jeho
znakovosti a zaroved jako znak obdafeny vlast-
nostmi mytu a nevylerpatelnou mnohovyznamo-
vosti obrazu. Vztah mezi s. a symbolizovanym je
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dialekticky; s je tim obsaZnéjsi, &m vice a vie-
stranné symbolizuje. ,Na rozdil od mimoumé-
leckého symbolu (jako je &islo, vlajka atd.) ne-
smi byt znak nijak libovolny, ale v jeho smyslo-
vém tvaru, v jeho obrazovém charakteru musi
uz tkvit charakteristické asti pozadovaného vy-
znamu obrazové uzavieny. Jeho jev musi ji za-
hrnovat podstatu, jeho forma musi jakozto ptimér
obsahovat vypovéd“ (R. Weimann). §. pati
k zakladnim prostfedkim uméleckého zobrazovani
svéta; jeho sugestivnost je v jeho naznakovosti.
S. je nepiima nipovéd, obsahuje ideu a poetické
dojeti, ,jako kvét vyjadfuje rostlinu, jiz se pfece
nepodoba” (D. Mornet); uf v tom se mdze, ale
nemusi lif§it od metafory; od metonymie se od-
tézko postizitelnou a formulovatelnou souvislosti
mezi oznatujicim a oznafovanym. Nékdy se s.
chipal jako piedstupefi nebo méné vyvinuta for-
ma rozméméjsi —> alegorie; na rozdil od ni pie-
chdzi viak ze starfiho uméni a literatury i do
tvorby moderni, ba privé v ni se dale vyviji a
namnoze zaujimi i misto neproduktivni alegorie;
pomér s. k alegorii se podobd poméru metafory
k piirovnéni. S. nédlezi k nejspecifictéjiim pro-
stiedkim uméleckého osvojovani skutenosti; je
také vychodiskem a stavebnim materidlem —
mytu. K samé podstaté s. v literatufe a uméni
patfi jeho spolecenskost: i u nejenergictéjiich no-
vitorili a experimentitori se opird o spolecenskou
psychologii onoho kolektivu, k némus autor pi-
slusi i promlouvd, a zirovedi tuto spoleienskou
psychologii obohacuje; do s. se ptitom promita
také uméleckad a literdrni tradice i autorovo in-
dividualni vidéni a citéni; je tedy s. vyslednici
mnoha souéinitelli, ncopakovatelnou, a piece za-
kotvenou ve spoledenském védomi. Uréeni zaklad-
nich s. v dile velkych tvirci ptispivd k pronika-
vému pochopeni smyslu piisluiného dila — tak
napi. F. X, 8alda ve své studii Macha snivec
a buki¢ vyloZil autora Méje ze tii symboli, do
nichz Macha ,uzaviel svij pomér k svétu a k 3i-
votu®, totiz ze symboli poutnika, vézné a zemé.
Podobné lze zjistic s. charakteristické pro celé
literdrni skupiny, generace, hnuti i epochy — napt.
pro ceskou avantgardni slovesnost 20. let nascho
stoleti jsou mj. piiznaéné s. akrobata, alchymie,
cesty do svéta, pro urlitou &st mladi{ poezie
60. let s. spodnich vod ap. O autorovi (nebo
skupiné autorl, pfipadné o jednotlivém dile) a
o jeho zikladni orientaci i vyzkumu mizeme
oviem usuzovat a% na zakladé analyzy celého
systému s. — Vyznam s. absolutizoval literarni
smér —=> symbolismus, zaloZeny na metodické ex-
ploataci 5., neobyéejny vyznam piipisovaly .
mnohé daldi moderni basnické sméry (Yeats pra-
vé tak jako Nezval atd.);

3. v literdrni védé se jako s. chipe nékdy
celé umélecké dilo nebo skupina téchto dél; vy-

znam s, zdiraziiovala zejména idealistickd esteti-
ka spjatd s modernistickou linii ve vyvoji uméni
a literatury, kterd také ve shodé se sémantickymi
agnostiky ve filozofii 20. stoleti dovadi ad ab-
surdum poznatky o naznakovitosti, proménlivosti
i relativni autonomii s.; zdpadni new criticism,
stejné jako tzv. skola archetypélni a dalii teorie,
vychazejici jako teorie archetypu z freudismu,
ktery symbolice (pivodné hlavné sexualni) véno-
val velikou pozornost, jakoz i badatelé navazu-
jici na filozofii s. Ernsta Cassiera atd. uvadéji
v pochybnost komunikativni funkci s., trhaji vztah
s. a symbolizovaného, chipou s. jako do sebe uza-
vienou strukturu a interpretaci uméleckého dila
tim redukuji na ,zpravy o moznosti“ (W. Y.
Tindall) nebo o moznostech vykladu; ignoruji
piitom objektivni obsahovost 5. i jeho historicky
konkrétni vyznam, a& nejednou spatfuj{ v s. kli-
¢ovy pojem interpretace vy3iiho stupné (W. Eme-
rich). Neobycejny zdjem zapadni nemarxistické
literdrni védy a estetiky o s., dokumentovatclay
mnozstvim praci o s. a symbolice, éasto velmi
rozsahlych a znovu vydavanjch (napi. Hedwig
von Beit, Symbolik des Marchens, téméf osmisct-
strankova kniha, poprvé vydana 1952, vyila 1971
uz ve 4. vydani), a dobie patrny naptiklad na
reprezentativni rofence fiic Symbolforschung*
Symbolon (1. sv. 1960, 6. sv. 1968), nepochybné
souvisi s médnim studiem filozofie riznych na-
boZenstvi a dogmatické teologie; viechna nabo-
zenstvi se vyznaluji vypracovanymi systémy s.
— Marxistické pojeti 5. a jeho vyznamu v uméni
(R. Weimann, S. Sabouk) se rodi v polemice
s rychle se rozrustajici nemarxistickou literaturou
piedmétu.

Lit.: S. Bayrav, Symbolisme médieval, Istanbul
1957. A. F. Losev, Ocerki antinogo simvola
i mifologii, Moskva 1930. Ty%, Problema simvola
v svjazi s blizkimi k nemu literaturovedéeskimi
kategorijami, in: Izvestia AN SSSR, OLJa 29,
1970. Ty3, Simvol i chudozestvennoje tvoréestvo,
in: Izvestija AN SSSR, OLJa 30, 1971. V. Ne-
zval, Moderni bdsnické sméry, Praha 1937. Ty3,
O ceské poezii od Vrchlického po poetismus, in:
Ceské literatura 20, 1972. S. Sabouk, Biehy rca-
lismu, Praha 1973. W. Y. Tindall, The Litcrary
Symbol, Bloomington 1955. L. V. Uvarov, Obraz,
simvol, znak, Minsk 1967. R. Weimann, New
Criticism, Praha 1973,

mb

® SYMBOLISMUS

(od slova = symbol) ~ 1. obecné kazdy myilen-
kovy systém nebo umélecky smér, kterj stavi na
—> symbolech a operuje s nimi jako se zakladni-
mi ¢&ldnky nebo prostiedky poznini nebo vyrazu.
V literatufe a uméni se termin s. vyhrazuje ob-
vykle basnickému a literdirnimu s. z posledni
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cevrtiny 19. stoleti, ve filozofii a teorii kultury
se jim zpravidla rozumi novokantovskd nauka
Cassirerova; slova se viak uZivd i pf vykladu
kulturnich jevi jinfch obdobi, vychazeji napi.
knihy o symbolismu v uméni stfedovéku ap. N&-
kdy se za s. oznauje jazykovy symbol, ,symbo-
licky vyraz*, slovo nebo slovni obrat ve funkci
symbolu; tu se termin s. piicleiuje po bok tako-
vych termind, jako jsou —» archaismus, => neolo-
gismus a zvl4§té naturalismus (ve vyznamu ,na-
turalisticky vyraz“ ~ na rozdil od = naturalismu
~ uméleckého sméru), jehoZ je protéjskem a
opakem. Jazykovy s. byvd v podstatd¥ metaforou
nebo metonymii; ¢asto je lexikovanf, napt.
wchrdim* (ve vyznamu posvatnj stinek nejenom
néboZensky), ,,0f (pro vystifeni basnického vzle-
tu a vzepéti), ,stedi® (pii naznacovéni trodné
hojnosti); v procesu synonymické diferenciace vy-
znami a slov pfestivd se nékterjch slov uzivat
v jiném smyslu neZ symbolickém; mnoho uZivate-
la dslovi o mléku a strdi uZ ani nevi, co to
stredi pivodné je;

2. v idealistické filozofii a teorii kultury se
za symbolistické oznaluje uceni Ernsta Cassirera,
mladitho reprezentanta marburské Zkoly; podle
ného je symbolistickj rdz kultury vychodiskem a
oporou jeji funkéni jednoty. Marxistickd kritika
vytykd tomuto s. vydélovdn{ a absolutizaci sym-
bolu na tkor ostatnich faktori a strdnek kulturo-
tvorné cinnosti ¢lovéka, zatimco symbolistickd in-
terpretace kultury (kultura jako proces tvoifeni
symbold) mé4 opravnénl jen ve zvliitnich piipa-
dech, kdy kulturotvorny proces se skuteéné reali-
zuje za pomoci symboli;

3. v literdrni bistorii — bésnické a umélecké
hnuti pivodné francouzské, vnitiné bohaté dife-
rencované, s proudy zfeteln& divergentnimi, kon-
stituované v 80. letech 19. stoleti a ovliviujici
vyvoj poezie a zE4sti i dramatu a prézy také
v mnoha dalfich zemich, zvl4sté koncem 19. a
zaldtkem 20. stoleti. Jako o basnickém sméru
pise o s. poprvé v piedmluvé své sbirky Kanti-
lény (1886) J. Moréas, ktery je také autorem
Manifestu s. (18. zaf 1886 ve Pigaru) spolu
s G. Kahnem, zakladatelem revue Symbolisme
(od 1886) a teoretikem, kritikem i historikem
sméru. Rychlému rozkvétu i rozpadu hnuti na-
poméhala fada osobnosti i éasopisa daldich; v le-
tech 1886-1889 se Easopisem s., reprezentujicim
Hncjuplnéji nové umélecké snahy* (3alda), stala
Revue indépendante v rukou E. Dujardina, ktery
uz piedtim v Revue wagnérienne (zal. 1884)
piispél ke krystalizaci nového uméleckého progra-
mu; ve sluZbach s. programu vychazely té% éa-
sopisy Vogue (v ném byly 1886 poprvé publi-
koviany Rimbaudovy Zablesky, které ovlivnily
vyvoj s.) a Ecrits pour fart (R. Ghil), pozdéji
Plume, od r. 1895 byl nejvyznamnéjsim orginem
s. Mercure de France; program s., ktery nebyl

nikdy pfesné stylizovan, nejhloubé&ji propracovali
Hkritiétf kronikafi* Revue indépendante St. Ma-
llarmé, J. K. Huysmans, J. Laforgue a Th. Wyze-
wa, vystiidany pak G. Kahnem. S. na divadle
se uplatioval jednak v experimentilnim Théatre
de 'art (1890-1893), zaloZeném P. Fortem, v di-
vadle [Oecuvre aj., jednak v kabaretech paiizské
bohémy (Chat noir aj.). Z prozaiki ovlivail s.
alespoii na &as tvorbu P. Adama, A. Gida, C.
Mauclaira, R. de Gourmonta, M. Schwoba sj.;
t&zist€ s. bylo viak v poezii, v nif rizné pojeti
basnické tvorby pfedstavoval na jedné strané St.
Mallarmé, na strané druhé E. Verhaeren. Vyda-
vatelsky se s. soustfiedoval kolem nakladatele L.
Vaniera. Rozklad s. byl v proudu uz na zakitku
90. let, kdy Moréas otiskl ve Figaru manifest
nové romanské Zkoly (s poZadavkem névratu ke
srozumitelnosti a k tradicim renesanéni a klasi-
cistické jasnosti); odstiedivé tendence byly uz
také v Ghilovich pokusech o sbliZeni poezie
s védou (Pojednani o slovu, od 1886). Na pie-
lomu stoleti se po smrti Mallarméové epocha s.
povaZuje namnoze za uzavienou a oZivovédni pro-
gramu s. se charakterizuje bud jako usili ,,druhé
symbolistické generace”, jako neosymbolismus
apod. (Claudel, Valéry). Velmi nezfetelni hrani-
ce oddéluje 5. od dekadeace a daliich modernich
basnickych sméridi, takZe tytéZ osobnosti a dila
byvaji chapiny a vykladany jednou jako dekadent-
ni, jindy jako symbolistické.

Uz dlouho pfed svou teoretickou manifestaci
se s. uplatiioval a formoval v basnické praxi, a
to jednak v zasadnim sporu s pozitivismem a —>
naturalismem, jednak v opozici k —> parnasismu.
Sociologicky se s. charakterizuje jako vyraz krize
evropské duchovni kultury a uméni ve zvlaitnich
podminkich francouzské spoleénosti po poraice
Paiizské komuny. Ve své prvni fdzi je pro s.
charakteristicky odvrat od spoleienskjch zapasi
(nejdislednéji u Mallarméa), teprve u Verhaere-
na ge s. angaZuje socidlné; ve vztahu k nabozen-
stvi nea{ s5. jednotny, u nékterych autori (jako
u Verlaina, ktery kolisd mezi virou a rouhdnim)
je silné religiéznf (tak v druhé generaci s. u Clau-
dela), jindy je vi& niboZenstvi indiferentni (8.
Mallarmé), nékdy i ateisticky. Proti naturalistické
metodé podrobné popisné a atomizujici usiluje s.
o ,syntézu viech sil a hodnot Zivotnich®, vng&jsi
svét je mu pfitom pouze litkou uméleckého po-
dobenstvi; s. se snaZi proniknout ,v samy zikla-
dy byti“, touZi po zidealizovani, odhmotnéni bas-
nického uméni, chce ztélesiovat Myslenku ve
smyslové podobé, ale tato podoba neni cilem, jen
slouzf k postizeni tajemstvi ukrytého v nitru véci.
Podle Mallarméa mé basnik skuteZnost vyvola-
vat, sugerovat, nikoli pojmenovavat, protoze ,,po-
jmenovat pfedmét znamena potladit tFi Ctvrtiny
prozitku, jejZ tvofi rozko$ ponenihlého uhadova-
ni"; vyrazovym prostiedkem poezie s. je proto
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niznak; s nim- souvisf mnohoznafnost a ambiva-
lentnost basnickych obrazii i celych texti. Na roz-
dil od = impresionismu, s nim? sdili citlivost
vitéi slovy, s, usiluje o slova s vlastnostmi magic-
kych krystalil, které koncentruji maximum vyzna-
mid a vrhaji na scbe vzdjemn& oslniva svétla,
pfiem? smysl vyplyva pravé z tohoto zrcadleni.
Velkou zésluhu mi s. o rozvoj basnické obraz-
nosti a na druhé strané i o zhudebnéni poezie.
Myslenka ztajend pod povrchem je &lovéku do-
stupna pouze v hudbé a poezii, které jsou na-
strojem vy3§iho stupné poznani a v&déni; hnuti
5. se odvoliva na soudobou moderni hudbu (,bas-
nikim odchovanym na moderni hudb& symfonické
bylo tfeba harmonii bohatsich a smélejiich, vyté-
Zenych z hlub$ich disonanci® - S3alda), zvl. na
R. Wagnera; odtud zijem basniki o slovo jako
hudebni element, sblifen{ poezie s hudbou a na-
konec i revoluce prozodicka, vytvoieni = volné-
ho verfe (tu se iniciativa pfisuzuje zejm. G.
Kahnovi), ktery je z nejndpadnéjiich vné&jsich
znakd s., ale ma hlubs motivaci: ,stard harmo-
nie rytmicka, jak byla uzaviena a kodifikovina
v tradi¢nim versi francouzském, nemohla posta-
¢iti bohatstvi nového nervového a citového zivo-
ta, dmuti novych tuch a touh" (Salda). Hudebni
orientace odliduje s. od => parnasismu s charak-
teristickou inspiraci zklidiujicich uméni plastic-
kych. Pro 5. je oviem piiznaind synestézie; mezi
piedchidci se kromé Poea, Wagnera, Villierse de
I'Isle-Adam a Verlaina (ten byva nékdy chipan
uz jako basnik symbolisticky) poéitaji téz Baude-
laire a Rimbaud; na poetiku 5. mély vliv dva
sonety, Baudelairovy SouvztaZnosti (v nichz ,viné,
barvy, tény odpovidaji si) a Rimbaudovy Samo-
hlasky (v nichz Rimbaud podle vlastntho komen-
tate snad ironického ,vynalezl barvu samohls-
sck*); zejména sonet Rimbaudav se stal vycho-
diskem neséetnych spife kuriéznich pokusi o in-
strumentdlni a harmonizatorskou poezii nez o sku-
tecné basnickou tvorbu.

Mensi vyznam mél s. pro drama a prézu;
v nich se projevoval piedeviim jako reakce na
naturalismus, pfindSel maximéln{ stylizaci, ale téz
nezaZivnou abstraktnost; v divadle mél byt vpa-
dem poezie na jeviité, ale zistdval asto pouhou
dialogizovanou lyrikou; v divadle se zprvu spo-
kojoval objevem Ibsena a velkjch dramatikii an-
tickych a renesanénich, nejvyznamnéjiim dramati-
kem s, se stal Belgican Maeterlinck.

Francouzsky s. mél velky ohlas, nasledovniky
a modifikace ve vétiiné evropskjch zemi i v Ame-
rice. V Rusku, kde se okolo r. 1910 stal jednim
z nejvyznaénéjsich projevi kulturniho Zivota, mél
i hluboké domaci koteny (V. Soloviev) a nagel
mnoZstvi autori (V. Brjusov, Z. Gippius, F. So-
logub, D. Merezkovskij, K. Balmont, A. Belyj,
V. Ivanov). V Rakousku se s. souvisi tvorba
R. M. Rilka a H. von Hofmannsthala. V Anglii

W. B. Yeats, G. Russel aj.,, v USA Amy Lowe-
llovd, T. S. Eliot, ve Spanélsku A. Machado,
J. R. Jimenez a J. Guillén, do Danska s. uvidél
G. Brandes, do Norska K. Hamsun, do Madar-
ska E. Ady, v Polsku piedstavoval s. jeden
z proudi poezie Mladého Polska (Staff, Wys-
piadski, Przesmycki-Miriam a zvl. B. Leémian).
Velky vliv mél s. na vyvoj &eské poezie v deva-
desatych letech, kdy v ném vyriistd jeden z nej-
vétiich Zeskych basnikd vibec, Ot. Bfezina, a
kdy ma k s. blizko Bieziniv nejhlubsi vykladad
a piitel F. X. Salda; v ceské poezii mél s. vy-
znam piedevéim jako podvojnd reakce na Vech-
lického parnasismus a na macharovsky realismus,
jako protiviha sovovského impresionismu a jako
smér vyzdvihujici basnickou obrazotvornost; Bie-
zinova symbolistickd poezie ,ucinila Zesky jazyk
vpravdé majestitnim a velkolepym* (Nezval).

Lit.: F. X. Salda, Symbolisté, in: Ottiv slovnik
nauény, XXIV, Praha 1906. V. Nezval, Moderni
basnické sméry, Praha 1937. Francouzsky sym-
bolismus, Praha 1974. André Barre, Le symbo-
lisme, Paris 1911. P. Martino, Parnasse et sym-
bolisme, Paris 1958. M. Décaudin, La crise des
valeurs symbolistes, Toulouse 1960. G. Kabn,
Symbolistes et décandents, Paris 1902. J. Mdchal,
O symbolismu v literatute polské a ruské, Praha
1935. G. Michaud, Message poétique du symbo-
lisme I-III, Paris 1961. D. Oblomijevskij, Pran-
cuzskij simvolizm, Moskva 1973. W. P, Szymari-
ski, Ncosymbolizm, Krakéw 1973.

mb.

= SYMPLOKA

(z tec. symploké = propleteni, objeti) — rétoric-
kd figura dand sloulenim —> anafory a —> epi-
fory, tzn. opakovanim stejného slova na zaéatcich
a ziroved (jiného slova) na koncich paralelnich
veriil, napt.:
J& kopu, j4 pod zemi kopu,
jd balvany jak hada kize se jiskifci kopu.
(P. Bezrué)
pt

m SYNEKDOCHA

(z fec. synekdoché = pochopeni zimény vyrazu)
- druh basnického —> tropu, zvlaitni piipad —>
metonymie, v némz je véc pojmenovidna oznace-
nim své C¢asti, nebo naopak vysitho celku, vidi
kterému vystupuje sama jako &ast. S. piedpokla-
da, Ze &ist je natolik charakteristickd pro celek
a celek natolik charakteristicky pro &ast, Ze ak-
tudln{ vyznam se implicitné rozumi. Stylistickou
funkci 5. je potieba vyhnout se opakovani a
obraznd poetizace jazyka. Charakteristicky vztah
celku a ¢&isti umoZiuje nejéastéji synekdochickou
zdménu mezi jednotlivcem a skupinou, skupinou
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a instituci, druhem a exempldfem, jednotliveem
a ¢asti téla apod.

S. .pars pro toto” (= &ist za celek) se nazy-
vd oznalenf né&jakého celku jeho &astf, napt. ,,mno-
ho jar“ nebo ,let* misto ,mnoho rokd*, ,v or-
chestru chybi buben* misto ,chybi bubenik®;
castéji se viak uplatiuje jako poetismus, napf.
Kolldrovo: ,,Stij, noho,...* Piibuznym typem je
s. nSingularis pro plurali® (= jednotné &slo za
mnoZné), v ni% o skupiné lidi nebo véci mluvime
jménem jediného pfedstavitele; napf. u St. K.
Neumanna: ,Bud vile tvd ndm viim, jak ptaku
je a hmyzu, / pokorné bylin& i zpivajici vod&.*
S. Jtotum pro parte” (= celek za Cist) naopak
oznacuje &Ast pojmenovanim celku; napf. ,londyn-
skd City" ve smyslu ,obchodni stfed Londyna“,
»vyslychalo nds gestapo” misto ,,pEisluinici gesta-
pa“. Jinym pkipadem s. je oznaeni neuréité vel-
kého podtu urlitym &islem, napf. lat. ,sescenti®
(Sest set) ve vyznamu ,velmi mnoho*, ,padit
o sto Sest* aj.

S. se objevuje hojné i v hovorové feéi jako
lexikalizovana slovni jednotka nebo ustaleny slov-
ni obrat. V bisnickém jazyce vystupuje ve funkci
—> poetismu a chovad se vidi historickému pohy-
bu estetickfch norem spiie bezpFiznakové.

pb

m  SYNESTEZIE

(z fec. syn = spolu; aisthésis = vjem) — mi-
feni vjemd rizného smyslového piivodu, popi.
vyhleddvéani analogii mezi nimi; s. je tedy, psy-
chologicky vzato, zpisobena souéasnym podrazdé-
nim dvou smysli podnétem pisobicim objektiv-
né jen na jeden z nich. Proslulou ukdzkou s.
v literatute je Rimbaudova (1854-1891) bései
Samohldsky, v niZ je zvuk kazdé samohlasky spo-
jovdn s uritou barevnou hodnotou: ,A éZerfi, E
bél, I nach, O modi, U zelefi hlisek...* Vedle
tohoto ,barevného slyfeni”, jehoZz kuriéznim do-
kladem je napf. i Casteliv barevny klavir z 18.
stol., existuje také sluchové vidéni (,hudba svét-
la®), é&ichové slySenf (,hlas housli voaici po or-
chidejich*) i hmatové slySeni (,hebky zp&v"). S.
souvisi se synkretismem riznych uméni, poezie,
malifstvi a hudby, prosazujicim se napf. u roman-
tiki a symbolisti; rovnéz je oblibena basniky
usilujicimi o integrilni zdsah smysld (napi. Ne-
zvalovy ,diagramy souvztaZnosti mezi dny v ty-
dnu, barvami a pocity).

Lit.: O. Fischer, Splyvani poéitkt, in: O. F.,
Duse a slovo, Praha 1929.

pt

m SYNCHRONIE A DIACHRONIE

(z tec. syn = spolu, soutasné; chronos = éas)
— dvé& teoreticky vymezené roviny vztahd uvnitf

zkoumaného jevu; s. postihuje vzijemné souvis-
losti prvkd existujicich soucasné, v tomtéz Easo-
vém momentu (v literdrn{ v&d& napf. vztahy mezi
slozkami dila, mezi jednotlivimi soudobymi dily
apod.), d. zahrnuje vztahy prvki naslednych, tedy
vztahy procesudlni (geneze literarniho dila, otiz-
ky tradice literdrnéhistorického vyvoje aj.). Od-
déleni obou principi je metodologickou abstrakei.
Poprvé k nému doSlo v rdmci lingvistiky (F. de
Saussure) v souvislosti s usilim pieckonat omezeni
tradiéni historické jazykovédy a soustiedit zijem
k vyzkumu systému jazyka.
mc

@ SYNKOPA

(z tec. synkopé = sra¥ka) — v antické teorii
bésnictvi potladeni kratké () nebo obojetné
(O) slabiky metra v lyrickych, tj. hudbou do-
provazenych verdich. Napf. jambické metrum
(O - U -) mohlo byt realizovino krétikem
(- U -) nebo bakchejem (U — -). Neni jisté,
zda pii realizaci verSe potladenj prvek zanikal
beze stopy nebo jestli se projevil ptisluinym pro-
dlouZenim slabiky sousedni. Existence s. v antic-
ké lyrice souvisela s potiebami hudebniho dopro-
vodu. mc

m SYNONYMIE

(z tec. synénymia = stejnojmennost, souznaénost)
- jazykovy jev, jehoZz podstatou je vyjadtovini
stejného nebo obdobného vyznamu riznymi slovy
nebo mluvnickymi prostiedky. V uméleckém stylu
s¢ s. (piedeviim lexikdln{ v podobé& fazeni syno-
nym) uplatiuje jako stylistickj prostiedek k ze-
sileni expresivity a barvitosti vyjadiovini. Z ces-
kych autord mistrné vyuZival s, napi. K. Capek:
we..a ta feka vidm huéf a duni, tve, buéi a Findi,
rachoti a troubf samymi lodémi, remorkéry, pa-
keboty, sklady, lodénicemi a jefdby.“
hi

a SYNOPSE

(z tec. synopsis = ptehled, soubor) — 1. v tex-
tologii porovnavani stejnych nebo podobnjch mist
riznych textd tim zpisobem, Ze se srovnivana
mista textd kladou soubéiné vedle sebe (v néko-
lika paralelnich sloupcich, popt. na dvou proti-
lehlych stranich); pivodné se s. uplatiiovala ze-
jména pfi studiu podobnosti a odliSnosti jednot-
livych biblickjch evangelii (zvlasté Matousova,
Markova a Lukélova), pozdé&ji pouzivina béZné
k vyzdvizeni obdobaych partii rGznych textt vi-
bec;

2. v jezuitském divadle ti3tény program s obsa-
hem ¢& piesné&ji pribéhem davaného kusu, zvany
téz periocha;



371

syntetismus

3. dnes obecné struény obsah divadelni hry
nebo filmu v &asovém sledu hlavnich scén.
kn

SYNOPTICKA EDICE viz EDICE
SYNTAGMA viz PARADIGMATIKA A SYNTAGMATIKA
SYNTAKTIKA viz SEMIOTIKA

@ SYNTETISMUS

(z fec. synthesis = skladani) ~ programné este-
tickf termin Saldiav, jeho: vykladem ve stati
Syntetismus v novém uméni (1892) nastoupil svo-
ji kritickou drahu. Zobecnil a oznaéil jim dobové
symbolistické snahy o uméni, které evokuje pro-
sttednictvim intuice v Zivém konkrétnim tvaru
»adekvitnost Vyrazu a Podstaty”, obsahu a for-
my, zfenf a vidéni, sméfuje k celistvosti a wvy3si
jednot&. S. miti Salda proti analytickému abstrak-
tivismu, formalismu, pozitivismu a naturalismu.
Opira se ptitom zvl4§té o dobové teoretiky sym-
bolismu V. Picca, Ch. Morice a C. Mauclaira.
Snaha pochopit socialisticky realismus jako vel-
kou syntézu pokrokového uméni minulosti se ob-
jevuje u marxistickych estetikii 30. let, zejména
u B. Viclavka,

Lit.: VI Dostdl, Pojem a problém syntézy
v Ceské marxistické estetice, in: V. D., V tomto
znamen{, Praha 1975.

pt
m SYSTEM

(z fec. systéma = soustava) — soubor (mnoZina)
prvki, nachézejicich se ve vzijemném vztahu (in-
terakci). Existuji riizné definice s., li¥ici se vybé-
rem aspektd, na jejichz zakladé se pojem defi-
nuje. Jadrem definic je vymezeni s. jako mnozi-
ny prvkd M a mnofiny vztahtt mezi nimi R,
které spoleénE uréuji vlastnosti celku. Vztahy R,
relativné stabilni, invariantni v&& zménam, se
nazyvajl = struktura. Ve vymezeni s. jako mno-
ziny prvki a mnoZiny vztahd je proto struktura
pojmem vyznamové niZiim, vyjadiuje pouze ome-
zeny aspekt systému. MnoZina prvkid M se nékdy
nazyva repertodrem. Mezi obéma mnoZinami M
a R existuje dialekticky vztah, prvky nelze chédpat
bez jejich vlastnosti (vztaht) a obrécené.
Kazdy s. je zirovedi v uréitém vztahu ke své-
mu okolf, vzniki na z4kladé dlouhodobého pro-
cesu odrazu (vstup a vystup systému) a podle

toho se rozlisuji tfi druhy s.:

1. absolutn& uzaviené, tj. bez styku s okolim;

2. relativné uzaviené (oteviené), tj. takové, pti
kterych jsou jmenovitd udany vstupy s. (vliv
okoli) a vystupy s. (vliv na okoli);

3. oteviené, tj. uvazuji se viechny moZné vlivy

na okoli a obricené.

Toto &lenéni je modelové, vidy je nutno uvést,
z jakého hlediska je 5. otevien (uzavien).

Prvek s. je dale nedélitelnd &ist celku; o ne-
délitelnosti rozhoduje rozliSovaci drovedn (systé-
motvorné kritérium), zvolend na pocatku pii za-
vadéni 5. a kterou je nutno dile dodriovat, nebot
vstup dovniti prvku je v jejim rdmci uZ princi-
pidlné neoprdvnény. Dilefitym aspektem je viak
relativita prvku a systému, nebot kazdy s. moie
byt soulasti vysitho s. (metasystému) a v tomto
smyslu je sim prvkem. Zairoved kazdy prvek lze
chipat jako s. Piiklad: Zeskd literatura je prvkem
systému |, literatura evropskych zemi*, nebo také
oliteratura socialistickjch zem{" apod.; ziroved
je viak sama systémem prvkd (literdrnich dél,
autord aj.) a jejich vztahu.

Dilo autora je prvkem z hlediska dobového
literarniho s, narodai literatury, ndrodni kultury.
Tento prvek je viak sam sloZitym s. autorovich
dél, véetné autorovych daldich uméleckych a spo-
le¢enskych aktivit.

Vztaht mezi prvky mnoZiny M miZe byt ne-
smirné mnoho, nékteré jsou necpodstatné; jejich
nepodstatnost je déna funkéné, existenci s., jeho
¢innosti. Pro spoledenskovédni systémy (literarni,
literarn&védné, lingvistické aj.) jsou typické vzta-
hy informaéni, spojené s pfenosem, uchovanim a
zménou ~» informace. Vztah nelze chdpat jako
formu né&jakého wustrnulého pasivniho spojeni
prvkd, ale jako vysledek interakce, vyrovnavani
dialektickych rozporti informaéni (hmotné, enet-
getické aj.) urovné uvaZovanych prvki. Jde tedy
o vztahy ¢inné, projevujici se funkci zabezpeéu-
jici né&jaky cil. S. je proto nutno chapat s védo-
mim aktivni ¢innosti prvkid. S. neni redukovatel-
ny na souhtn vlastnosti jeho prvki, ma i vlast-
nosti dalsi, integrativni, které wvystihl uz K. Marx
v Kapitalu, ,,...mechanicky soulet sil jednotli-
vych délniki se lisi od spoleienské sily, keerd se
vyviji, jestliZe se mnoho rukou soudasné dhastni
téze nedilné operace*.

V teorii systémid se ddle napt. rozliduji:

1. 5. s cilovim chovdnim — reaguje na podnéty
(vstupy) tak, aby bylo dosazeno piedem defino-
vaného stavu (cile). Takovym s. je napi. textovy
proces, ktery rcaguje na podnéty tak, aby vznikl
pozadovany cil ~ text literdrniho dila.

2. s. se zpétnou vazbou - je charakterizovin
takovym vztahem mezi vstupem a vystupem téhoZ
prvku, pFi kterém je vstup zdvisly na v¥stupu.
S tim souvisi napf. u textového procesu (vzniku
textu dila) princip predikace, tj. pfedvidini aéin-
ku vznikajictho dila na soudoby spolecensky kon-
text, coz se zpétné odrazi v textu dila napt. vy-
bérem motivl, jazykovymi formulacemi apod.

3. Regulovany s. — regulaci se rozumi takové
uelové pasobeni na s., aby vystupy s. odpovi-
daly piedem stanovenym cilim. Takovy s. je ge-
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neze textu dila, regulovana principem odrazu jako
mirou pravdivosti uméleckého zobrazeni pozna-
vané skuteCnosti (samoregulace), dile zimérnou
autoregulaci autorskou (jeji souddsti je téZ auto-
cenzura), té: viak regulaci spoleZenskou (napt.
politickym a ekonomickym Fizenim kultury, lite-
rarni kritikou, nakladatelskym procesem atd., tés
viak —> cenzurou).

4, Ridici 5. - je s. s cilovim chovanim, ktery
ovliviluje dalii s. tak, aby dosihly pozadovanych
cild. Ridicim 5. jsou napf. spoletenské mechanis-
my, totalita spolecenského védomi pusobiciho
v procesu vzniku dila.

Pri zaviddéni s. na néjakém objektu, tj. pfi
uplatfiovani systémotvorného kritéria, je nutno si
uvédomit, Ze pii jiném kritériu dostaneme jing
s.: na objektu lze definovat nekoneéné mnoho s.
(odlisujicich se prvky, vztahy apod.). Pi#i zavé-
déni 5. lze rozliSovat s. abstraktni a s. konkrétni,
a to podle sméru zavadéni systému. Abstrakeni
s. je hypotetickym konstruktem, modelem pozné-
vané reality, na ni% s. zavidime. Realny s. vy-
chazi z dosaZeného stavu reality, cof uZ samo
o sobé je s. (celkem) vzajemné pusobicich slo-
iek; tento stav analyzuje a zobeciiuje.

Pojem s. md divnou historii pouZivani, poti-
naje antikou (podle Aristotela je celek vic nez
souhrn &isti), ve filozofii mj. rozvijen Kantem,
Schellingem, Hegelem a daliimi, v Marxovych,
Engelsovych a Leninovych pracich patif s k za-
kladnim pojmim: ,Poznini, Ze celek ptirodnich
procesti systematicky souvisi, nabiddi védu, aby
tuto systematickou souvislost viude, v jednotli-
vostech i v celku, prokazala“ (Engels). V pkirod-
nich védach (matematika, fyzika, astronomie, che-
mie, biologie aj.) se pojem uzival (nékdy i bez
jazykového oznaceni systém) jako organickd sou-
¢ast oborové metodologie, ke které ¢asto vedl
i sdm zkoumany objekt. I kdyZ se v oblasti lite-
rarnf védy a lingvistiky systémovy pEistup uzival
-~ opét nékdy bez pojmu s. - jiZ na pielomu 19.
a 20. stoleti (u nas jako prvni Vilém Mathesius
ve stati O potencidlnosti jevi jazykovych, 1911)
a pozdéji, impuls k soudasnému uzivan{ vyiel z —>
kybernetiky, resp. z vyuZivini = matematickjch
metod ve v&dé, v rdmci integrace védeckého po-
znavani. Chépani jevl (zvlasté jazykovych) v rim-
ci celku, v némZ funkén& pisobi, se objevuje téz
ve —> strukturalismu, zvl4ité v pracich —> Pra:-
ského lingvistického krouzku (jazyk jako funkénf
systém). Systémovy piistup oviem nen{ modifikact
strukturalismu, nebot ,dlouho pfedtim, nez se
objevil strukturalismus (...), provadé&li Marx,
Engels a Lenin dikladnd zkoumani struktury riiz-
nych aspektd a jevi spolefenského Zivota a je-
jich systémovych vztaht. (...) Marxisticky systé-
movy piistup neni novd metoda, ale konkretizace
a dalii rozvoj princip, které vypracovali zakla-
datelé marxismu-leninismu® (M. Chrap&enko).

Systémovy piistup vede i v oblasti literdrni
védy mj. k pojmové pfesnosti (k odlifovani pro-
blémt vécnych a terminologickych) a k zobeciio-
véni: literdrnf prvek je nutno po jeho vymezeni
zobecnit a vymezit systém (systémy), ve kterjch
funkéné pusobi. Ziroved s. ptispiva k obecnému
pojmovému zachdzeni se zkoumanou oblasti a
tim i k Ziddouci védecké integraci, jejimz duisled-
kem je pienos poznatki mezi obory.

Lit.: Dialektika a systémovy ptistup, Praha
1979 (tam dalsf klasickd literatura). J. Habr, ].
Vepiek, Systémovad analjza a syntéza, Praha
1973. ]. Zeman, Teorie odrazu a kybernetika,
Praha 1978. M. Chrapienko, Uvahy o systémové
analyze literatury, Spoledenské védy v SSSR,
1975. D. F. Markov, Geneze socialistického rea-
lismu, Praha 1973. F. Miko, Strukturalizmus a
siasnd veda, Slovenskid literatira, 1977. Uméni
a skuteénost, Praha 1976. P. Vasdk, Systémy v li-
terarnf védé, in: Ceska literatura, 1983,

vi

m SYZET

(z franc. sujet = ndmét, latka, téma) — oznaleni
pro systém tematickjch slofek (d&je, postav,
vnéjitho prostfedi, vypravéce), jak vyplyva z cel-
kové konstrukce a z celkového pribéhu epického
dila. Oproti => fabuli, ktera je fadou chronolo-
gicky a kauzilné podminénych udilosti obsaZe-
nych v dile, se s. jevi jako pi{znakovy protiklad,
jeji konkrétni uplatnéni a provedeni. Zatimco éte-
naf na zdkladé s. rekonstruvje fabuli, tviicd pro-
ces autorlv naopak vychdzi z fabule a sméfuje
k s. Autor, vytviieje z fabule 5., rozhoduje tyto
hlavni problémy: a) kdo, jaky vypravé nebo
kterd postava bude uvidét jednotlivé motivy fa-
bule; b) v jakém &asovém pofadku a s jakou
motivacf; ¢) jak budou zdiraznény jednotlivé
casti fabule, zdali budou rozvedeny (napi. zdrio-
vand expozice), anebo zistanou netematizovany,
naznaleny pouze kontextem (napf. tzv. ndhly za-
Zatek), zastfeny odboclkami, zrcadleny —> leitmo-
tivy atd. S. je tedy, jinak ifedeno, specificky vy-
pravénd, komponovanid a tematizovani fabule li-
terdrniho dfla.

Ve vivoji literdeni teorie byly korelativni po-
jmy s. a fabule vykldddny leckdy nedialekticky.
S. byla pti¢itdna pouze funkce formalni a fabuli
pouze obsahova, cof vieobecné neplati. Fabule
nemusi vychizet z reality, a naopak syzetovd vy-
stavba muiZe vnuknout i banalni fabuli novy
smysl. Obsah dila se konstituuje zpravidla v kon-
frontaci mezi fabuli a jejim ztvirnénim. Metody
syzetové vystavby podrobil objevné analyze V.
Sklovskij.

Pii rozlicnych typech syZetové vystavby (syZe-
tovych postupech) miZe byt hlavni vdha polozena
na d& (dobrodruini literatura), na postavy (psy-
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chologicky roman), na prostfed{ (roménové kro-
nika), na konflikt mezi postavami (drama). Sy-
Zetové postupy se uplatiuji bud zahalené — téma
je rozvijeno co nejvérohodnéji (realisticky roman),
anebo obnaZené, zimérné zdiraznéné, takle se
dokonce s. miZe stit novym vlastnim tématem
(roman o roménu, —=> parodie). Literarni sméry
a Skoly jevi sklon syZetové postupy kanonizovat.

Lit.: N. Krausovd, Rozpridvaé a romanové ka-
tegorie, Bratislava 1972. Litteraria XII, Problé-
my sujetu, Bratislava 1971. V. Sklovskij, Teorie
prozy, Praha 1948. B. Tomasevskij, Poetika, te6-
ria literatiry, Bratislava 1971.

pt

<

(gruz.) - osmistopé ctytversi se stifdavim rymem
ve starogruzinské poezii.

K

a SAIRI

pt
m SANSON

(franc. pséno chanson = pisel) — osobity sou-
doby Zdnr zpivané poezie, francouzského pivodu,
zpravidla pro jeden hlas a s variabilnim refré-
nem; na rozdil od beatu dominuje v § slovo,
na rozdil od jazzové pisné a pop-music (zejména
amer. ,country and western) nenavazuje § na
folklér, od politizujictho songu se li3i namétové
(laska a vibec soukromé témata) a casto i me-
lodicky a ve srovnini s tzv. zdbavnou produkeci
tanecnich pisni (Sl4gri) miv4 nejenom hlubsi po-
nor citovy a myilenkovy, ale také ,znepokojivy*
nepevny rytmus, ,svobodnéj’i frizovani a pted-
poklidda individudlng proZity, ,dramaticky” pted-
nes.

Tradice francouzského §. vychdzi z populdrni
pisiové tvorby Bérangerovy (1780-1857), jako
specificky Z4nr se konstituoval v 80. letech 19.
stol. v prostfedi proslulych pafizskych kabaretd
(Moulin rouge, Chat noir aj.). Styl moderniho
§. vytvoiil M. Chevalier, interpretacéné téz Edith
Piaf, jeho vyznaénymi piedstaviteli jsou dnes
ve Francii Y. Montand a G. Bécaud; u nas vy-
nikli jako autofi texti §. J. Suchy a P. Kopta,
z interpretd H. Hegerova.

mb

m SKOLA LITERARNI

tradiéni literdrnéhistoricka periodizaéni kategorie,

analogicky utvofend podle vzoru skol filozofic-
kych (napt. 5. alexandrijska, Hegelova) nebo 3kol
vytvarnych (§. barbizonskd, Rubensova, Leonar-
dova);

1. v uziim vyznamu piedstavuje vékové rela-
tivné homogenni{, vnitiné diferencovanou, hierat-
chicky uspofddanou skupinu nasledovniky, 24k,
popf. epigonli vlivného, uzndvaného, zpravidla
o generaci star§iho autora. Jeji piislusnici vycha-
zeji jak po tematické, tak i po formalni strance
z riznych aspektd a slozek tviref koncepce svého
uéitele (mistra), nedosahujice viak vétiinou jeho
myslenkové hloubky ani umélecké velikosti (napt.
§ Vrchlického);

2. v odliném, 3irdim pojeti 5. /. — stejné jako
synonymické kruh, krouzek, druZina, plejida apod.
- oznafuje skupinu nékolika (nejméné tfi) vy-
znalnych, spoleénym ideové uméleckym progra-
mem spjatych stoupenct uréitého —> sméru lite-
rdrniho, ktery miZe v rozmanité modifikované
podobé reprezentovat vice piibuznych seskupeni,
ptipadné organizaéné nezivislych jedinci.

Konkeétniho obsahu nabyvd vyznamové nevy-
hranény pojem $. I pouze v piisluiném literdrné-
historickém kontextu. O periodizaci vivoje Ceské
poezie 19. stol. z hlediska posloupnosti jednot-
livich §. I se pokusil F. Strejéek.

Lit.: ]. Cigdnek, NAstin sociologie uméni, Pra-
ha 1972. F. Strejcek, Ceské bésnické 3koly 19.
véku, Praha 1923,

jh

m SKOLA NARODNI

Ceska literdrni skupina z obdobi sedmdesitjch a
osmdesatych let 19. stol,, k ni se fadi jednak
basnici tzv. —> ruchovci (Sv. Cech, L. Quis, O.
Cervinka, F. S. Prochizka), jednak autofi, ktei
se sdruZovali kolem revue Osvéta (E. Krisnohot-
sk, F. Schulz, V. Vi¢ek, F. Zikrejs aj.). Idcové
estetické principy § #., formulované jejimi pied-
nimi teoretiky (Krdsnohorskd, Schulz), se vyhra-
nily v pribéhu intenzivnich, neziidka subjekti-
visticky piedpojatfch spord s —> lumirovci; do-
tykaly se zisadnich otdzek tlohy uméni v narodn{
spolednosti a celkové orientace literdrniho vyvoje.
Obecné lze koncepci 5. n. charakterizovat témito
rysy: a) konzervatival pojeti vlastenectvi, akcen-
tujici ndrodni specificnost, iluzivni ideil jednotné-
ho, tfidn& nediferencovaného niroda; b) jedno-
strannd absolutizace nirodné a mravné vychovné
funkce uméni, vyjadiend v tendenénim programu
tzv. idedlnifho realismu, jenZ 1stil v zjednodusené,
statické, ideovych i socidlnich konfliktd zbavené
zobrazeni skutefnosti z ,poetické”, ¢asto idylicky
patriarchalnf perspektivy; ¢) poZadavek angaZo-
vanosti, spolelenské aktudlnosti umélecké tvorby,
potladeni basnického subjektu; d) odmiténi ana-
lytické, kritické funkce umén{, obrazejici se napt.
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v odporu k naturalismu; €) védomé latkové i for-
malnf pfimknuti k domécl obrozenecké tradici,
zejména k odkazu K. J. Erbena, F. L. Celakov-
ského a B. Némcové, zaméfeni na narodn{ tema-
tiku historickou i soufasnou; f) Zivy zijem
o historii a kulturu slovanskjch nirodt, zvlasté
vichodnich a jiZnich; g) snaha o sdélnost, pii-
stupnost, Siroky Etendisky dosah. V poetice bas-
ofkd § n. pievauje tendence k rétorickému, pa-
teticky ladénému, casto aZ frizovitému a vnéjs-
kové efektnimu poddni spolefenskych nebo obec-
né humanistickych témat; protivihu tvoii nepro-
blematicka, optimisticky ladénd ,prostonirodni
popévkova lyrika. Literarni odkaz . m. obsahuje
fadu spoletensky progresivnich a ulinnych dél,
jez ptekraduji hranice dobové ideové a politické
omezenosti a pfedstavuji pozitivni umélecké hod-
noty (napf. ¢ist dila Sv. Cecha, BE. Krasnohorské).

Lit.: J. Mdchal, Boje o nové sméry v ceské
literatufe, Praha 1926. A. Nowvdk, Ruchovci a
lumirovci v bojich proti kfivdé a za pravo, Pra-
ha 1938. F. Strejiek, Lumirovci a jejich boje
kolem r. 1880, Praha 1915.

jh

m SKOLSKE DRAMA

historicky ~dramaticky Zanr, péstovanf zejména
v 15. a 16. stol. na humanistickjch méstskjch
tkolich za ulelem didaktickym, tj. s hlavnim
zdmérem podpofit prakticky vyuku 2ika v lating,
telnické obratnosti a dobrém vystupovani; proto
bylo psano ponejvice latinsky a svij vzor vidéle
v Plautovi a Terentiovi. V Cechich (a podobné
i v Némecku) bylo humanistické skolstvi tzce
spjato s hnutim reformaénim, a proto v dobé
z4pasu s protireformaci (zhruba od poloviny 16.
stol.) piistoupila k didaktickému dsili i snaha
pisobit na 3ir3{ okruh divdkd a zalalo vznikat
i . d. v nirodnim jazyce; z ceského § d. se
nam zachovaly hrty od Kyrmezera, Konace, Ko-
menského a Koléavy, v Némecku patti k pied-
stavitelim §. 4. ]. Reuchlin, C. Macropedius aj.,
pozdéji A. Gryphius.

Od néstupu protireformace zacdal jezuitsky fad
v ramci své misijni (tj. niboZensky a cirkevné
agitaéni) &nnosti budovat vlastni Zkoly (koleje)
a v nich téz vyuivat 5. d.; od poloviny 17. stol.
patfilo jiZ vSechno Skolstvi pouze dvéma katolic-
kym fadim ~ piaristim a jezuitim. Zatimco pia-
risté pokraCovali i nadéile v internim didaktickém
poslani $. d., zalali je jezuité vyuiivat k vefej-
nému pusobeni. Jezuitské ikolské divadlo bylo
jiz plné barokni, snaZilo se piisobit na prostého
divika okazalou nadherou vypravy, zaméiovalo
se na piedvadén{ zdzrakd (pavazujic ptitom na
tradici stfedovékych — moralit) a libovalo si
i v alegorickych scéndch, které zpravidla pompéz-
né oslavovaly pfiznivce fadu z fad Slechty a cir-

kevn{ hierarchie. Vrchol divadelni aktivity jezuit-
skych koleji spad4d do druhé pol. 17. stol., béhem
prvai pol. 18. stol. pak § d. postupné zanika.
Z ceskych her jezuitského #kolniho divadla se
nim dochovaly pouze tituly jednotlivich kusa,
popi. jejich struéné obsahy (—> synopse, perio-
chy); hodnota barokniho § 4. byla rizni, po-
nejvice omezovand &asové i lokalné, latkové viak
dosti ovlivnilo &eské —> lidové hry.

Lit.: Dé&jiny &eského divadla I, Praha 1968.
Slovnik svétovych dramatiki, Italitf autofi, Praha
1983. ko

a SOPKA

(polsky szopka = chlév, kilna) - piivodné pol-
ska lidova jeslickovd hra, ptedvadéni loutkami
nebo lidovimi herci. Nézev odvozen od mista
JeiiSova narozeni. Vyvijela se na zikladé litur-
gického dramatu, do néhoZ postupné pronikaly
svétské a literdrni prvky, momenty spolecenské
a socidlnl (kromé& postav znimjych z evangelia
objevovaly se svétské postavy tehdejitho Zivota:
pastyFi, vojici, sedlaci, slechtici, Zidé ap.). Zanr
se dotvafel v 16. stoleti. K oblibé 5. mezi lidem
ptispéla nepochybné moZnost ztotoZilovat se
8 dramatem chudobného matetstvi. Konstrukini
princip $. spoivd na stfiddni tane¢nich a zpiva-
nych ¢&isel, zpravidla monologickych, ziidka dia-
logickych. Bohaté vyuZiti prvkd fantastickjch do-
provazi v §. snaha o zachovini situaini konkrét-
nosti a cit pro detail. V 19. a 20. stoleti pro-
nikaly do § vlastenecké, politické a socidlni ak-
centy, zvld§té v Sopkach upravovanych a psanych
spisovateli (T. Lenartowicz, W. L. Anczyc, M.
Konopnicka, L. Rydel aj.). Forma Sopky ovlivnila
tvorbu fady vyznamnych autort (J. Slowacki, S.
Wyspiadski aj., ze soufasnych K. I. Galczyaski,
J. Harasymowicz, E. Bryll).

Na zékladé § vyvinul se specificky polsky li-
terdrni Zdne - politickd §, satirického a parodis-
tického rdzu, v niZ sva ,&isla“ zpivaly loutky
pfedstavujici prominentni osobnosti politického,
spoleCenského a kulturntho Zivota. Tento druh
mél svij zatdtek v krakovském kabaretu Zielony
balenik (1906-1912), v mezivileéném obdobi ob-
novili ho autofi kabaretu Pod Pikadorem (J. Tu-
wim, A. Slonimski, J. Lechod aj.). Tato forma
§. se roziifila do Zasopist, rozhlasu a televize,
piedeviim v obdobi vdnoéalm a novoroénim. Své-
rdznym projevem tohoto Zanru byla Hra o Hero-
desovi W. Wandurského, v niZ misto personélnf
satiry uplatnil autor ttidnf satiru kolektivni (per-
sonifikace konfliktu kapitalismus-proletariat).

Lit.: hk [Helena Kapelusl, Jasetka, in: Slow-
aik folkloru polskiego, Warszawa 1965. Ryszard
Wierzbowski, Szopka, Zagadnienia rodzajow li-
terackich XIV, 1971-1972, & 2.

pk
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stéla

= STOLA

(z fec. stolé = odéni, slavnostai roucho) - 1.
dvé stejné vybudované a na stejnou melodii zpi-
vané &asti tiidilné strofy némecké stfedoveké ly-
riky (Minnesang a Meistergesang);
2, prvni dva hlavai pi#zvuky, spojené —> ali-
teraci v prvni éasti tzv. aliteralnfho verie.
mr

m STUROVCI

generace nastupujic{ a formujic! se na Slovensku
v 30. letech 19. stol. jako literdrni ikola kolem
osobnosti Ludovita Stira (1815-1856); jeji piso-
benf se v z4sadé kryje s obdobim romantismu ve
slovenské literatufe. Centrum literdrniho usili 5.
spolivalo v poezii, v niz navazovali na tvorbu
J. Kolldra a J. Hollého, zpolatku nejen tematic-
ky, ale i jazykové (byla jeité psana Cesky); poz-
déji viak — a to v souvislosti s usp&nym poku-
sem L. Stira o vytvoreni spisovného slovenského
jazyka (na zakladé stfedoslovenskych naiedl),
jakoZ i s novou, romantickou orientaci na lidovou
pisei a s odvratem od elegického davnovéku
k aktudlni ndrodnostni a socidlni tematice — stali
se vlastné zakladateli novodobé poezie ve sloven-
ském jazyce. Vedle L. Stira vynikli v této gene-
raci zejména S. Chalupka, J. Kral a A. Sladko-
vi¢; k & patfil téz basnik a prozaik J. M. Hurban
a v 1zké souvislosti s jejich tvorbou je i poezie
mladiiho J. Botta.
me

m SUM

v teorii informace rizné druhy poruch a zkresle-
ni, kterd vznikaji v riznych &lancich = komuni-
kaéniho tetézu pii pienosu informace (zpravy).
Lze rozlifit: a) $§. technicky, tykajici se vlastniho
ptenosu, tj. zahrnujici rudicl elementy prostredi,
kterym se informace preddva (tzn. = kanal). Pii
ptenosu jazykové a literarni informace jsou timto
$. napi. chyby pisaii opisujicich text (—> haplo-
grafie, = dittografie), Spatnd kvalita papiru, zpi-
sobujici poruseni a necitelnost pisma (—> korupte-
la), rovnéz Epatna akustika sélu, patnd vislovnost
apod. pii pfednesu; b) 5. sémanticky, tykajici se
uréeni smyslu piijimané informace pifjemcem (—>
komunikant), tj. jejiho dekédovani. Pii literarni
komunikaci dochdzi k 5. sémantickému napf. pfi
kazdé realizaci (—> interpretaci) dila, tj. pii Eet-
bé, pfi recitaci atd.; vznikd zejména pfi neshodé
—> kédu autora a kédu Gtenate (posluchaée), kdy
piijemce nezna viechny souvislosti a nardiky ob-
sazené v textu. Obdobny 5. vznikd pii pekladu,
kde je din jednak odlifnymi schopnostmi dvou
jazykovych systémi, jednak vlastnim $. pieklada-
tele, vyplyvajicim z mezer jeho jazykovjch zna-

losti, ze 3patné interpretace dila (—> metakreace)
atd. Rovn&# mechanické a neorganické zisahy
do textu dila (—> textologie, —> text kanonicky),
vlivy cenzurni (~> cenzura) aj. lze oznaiit za 3.
vzhledem k autorskému textu. Castecné odstranéni
dasledkd §., zvlasté technického, obecné umoZhuje
—> redundance.

Lit.: J. Levy, Bude literdrni véda exaktni vé-
dou?, Praha 1971. ]. Zeman, Poznéni a infor-
mace, Praha 1972. Ty7, Teorie odrazu a kyberne-
tika, Praha 1978. v§

2L L 4

TAKT viz STOPA

m TANKA

(jap. = krétkd based) — klasické japonské péti-
versi s prvnim a tfetim verfem pétislabiénym a
druhym, étvetym a patym veriem sedmislabiénym.
Je typickym utvarem dvorské poezie, poznamena-
nym velmi piisnymi normami jazykovymi a tema-
tickymi, které omezovaly okruh pouzitelnjch mo-
tivi a piimo urlovaly potiebné lexikalni prostied-
ky, ¢asto znalné archaické. Spolu s — haiku, kte-
rd na zdkladé tanky vznikla v 16.-17. stoleti,
pfedstavuje 2. jednu z nejzniméjiich a dosud Zi-
vych forem japonské poezie. Jeji vn&jdi tvar, te-
matika a uvolnénd obraznost, opirajici se o potla-
Covani logickych vztahi mezi jednotlivymi vy-
znamovymi celky (z naif perspektivy je do znaé-
né miry podminéna samym charakterem japon-
ského jazyka), byly napodoboviny i v evropské
poezii; vyiata z vazeb tradice, které ji poutaji
v japonské poezii, byla zde pocitfovéna jako titvar
znaéné nekonvenéni, Volnou obdobou ¢ (i po
strance sylabického rozsahu) jsou nékteré texty
v &eské antologii VerSe psané na vodu.
mc

m TAUTOGRAM

(z fec. tautos = ty%, gramma = pismeno) — té3
tauticismus — (k maximu vystupfiovand —> alite-
race; viechny verfe nebo i viechna slova verd
zalinaji stejnou literou; jako klasicky ptiklad
byvd uvAdéna latinskA baseti Ch. Pieria o tisici
hexametrech, v ni% viechna slova zaéinaji pisme-
nem c; nyni se £ spiSe neZ v poezii uplatfiuje
v riznjych spoledenskych hrach, kdy vypravéé do-
stivd za tkol vypravét urlity piibéh, jehoZ téma
je dano slovy, kterd v3echna zaéinaji stejnou
hlaskou. mb
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m TAUTOLOGIE

(z fec. tautos = t§% a logos = slovo) - 1.
v logice chybni definice, vysvétlujici pojem jim
samym nebo jeho synonymem, popf. opisem;

2. v literature stylisticka figura, rozvedeni té-
hoz sdéleni dvéma synonymnimi vjrazy (napi.
nzde a nikde jinde®, ,poloZivot a polosmrt®),
které mé danj jev zvyraznit, upoutat k nému po-
zornost. Na rozdil od podobného = pleonasmu
nevyvolava viak pocit nadbyteiného hromadéni
synonymnich vyrazi, napi. v Erbenové Vodnikovi
(prvni a tieti vers):

Nevesely, truchlivy

jsou ty kraje vodni,

v poloutmé a v polousvétle
mine tu den po dni.

TEATROLOGIE viz DIVADELNI VEDA
m TECHNIKA LITERARNI

(z fec. techné = femeslo) — suma ,ifemeslnjch®
dovednosti a védomost!, umoZdujicich autorovi
vyuZivat pifi tvirédim vykonu \éinné a podle kon-
keétni potieby nejrozmanitéjSich jazykové stylis-
tickych vyrazovjch prostiedkd i literdrné tekto-
nickych postupt, druhdi, Zanrd, syZetd, strofickjch
Utvardl, meter aj. Technickd stranka reprezentuje
pii tviréim procesu v protikladu k &initelim vro-
zenym slozku ziskanou a naulenou, at jiZ praxi
nebo studiem —> poetiky. V protikladu k &inite-
lim obsahovym reprezentuje technika strdnku for-
malni, ve starfich poetikich oznalovanou specidl-
nim terminem ,,vné&j¥ forma", Ulobu ¢. zdiraziuji
racionalistické sméry (antika, klasicismus, forma-
lismus). Naopak iracionalisticky zabarvenymi smé-
ry a teoriemi byvd ¢ podcefiovdna jako druhofa-
da, mechanickd slozka tviréiho procesu (roman-
tismus, surrealismus) a jsou snahy ji eliminovat.
Lit.: Jak se dél4 basedt, Praha 1970. V. Maja-
kouskij, Jak délat verle, in: V. M., J. Taufer,
O versi, Praha 1951. V. Sklovskij, Technika pi-
satelskogo remesla, Moskva 1927. 1. Wiegand,
Abriss der lyrischen Technik, Fulda 1951.

pt
= TELEOLOGICKA METODA

(z tec. telos = cil, Glel) — ueeloslovny metodo-
logicky piistup v literarni v&dé&, rozvijenj zejména
v 20. stoleti jako reakce na pozitivisticky deter-
minismus a kauzalismus tainovského typu, ktery
vychdzel od piirodni a socidlni determinace dila.
Zastdnci ¢ m. vidi prvotni organizalni princip
estetické struktury v pojmu ulelnosti a funkce.
V jeho intencich je chapan: a) esteticky za-
zitek jako bezprostfedni obsah percipujiciho vé-

domi a vlastni Glel uméleckého dila; b) dilo
samo je nazirdno jako funkéné celostny organis-
mus, v némZ jsou jednotlivé casti ve funkénim
vztahu k celku; ¢) dilo samo je tlelnjm vyra-
zem konfliktni psychické situace autora. Postup
od empirické danosti estetického zaZitku k dilu
je viibec obecnym rysem subjektivné idealistickych
estetickych koncepci.

Uteloslovné estetické koncepce nachazely u nas
mezi dvéma svétovymi vadlkami oporu v myileni
K. Englife a J. L. Fischera. Jejich vliv lze sle-
dovat i v druhém typu teleologickych estetickych
vztahid, které byly predmétem zdjmu strukturalis-
tickjch studif J. Mukafovského. Cesti struktura-
listé zastdvali zpocitku teleologickou koncepci
literdrniho procesu, podle niZ se vyvoj literatury
nedéje v zévislosti na procesu spolecenského vy-
voje, ale uéelnym samohybem imanentni struktu-
ry. V pfedstrukturni podob& razil Wceloslovné
pojeti v literdrni v&dé Pavel Fraenkel ve své
studii o Bfezinovi (1937). Zabyvi se jazykovou
formou dila z hlediska wZelného vyjddieni psy-
chického naladéni autora. Umélecké dilo mé pro
né¢ho podobné jako ve freudovské psychoanalyze
smysl v kompenzaci psychického konfliktu, ma
roli vykupnou, spasnou. T, m. je zcela protiklad-
na dialektickomaterialistickému vykladu umélcc-
kych jevi, chépéni spoledenského védomi jako od-
razu spoleéenského byt.

pb

TELESTICH viz AKROSTICH

= TELEVIZNI HRA

dramaticky Zanr, ktery se vyvinul s potiebami
televize zprvu jako pfechodnj dramaticky typ,
oscilujici mezi Zénry divadelnimi a filmovymi jak
po strdnce tematické, tak piedeviim z hlediska
vnitini vystavby. Postupné zadala ¢ 4. respekto-
vat specifické poZadavky, které na ni televizni
obrazovka klade, a vyuiivat jich jako novych
moZnostf. Ve stavbé ¢ b. se uplatiuj{ prosttedky
~> dramatu i filmového = scénafe, v zasadé
viak — pokud nejde o serial, ktery se obvykle
rozrustd do epické ¥ife — se t. h. déjové soustie-
duje na komorni pi{béh s meniim poltem jedna-
jicich postav, délka hry se pohybuje v rozmezi
jedné aZ puldruhé hodiny, déjistém se stivd nej-
castéji pokoj, pfi€emz dramaticky i inscenalné se
t. b. soustteduje na jednani postav v detailu.
T. b. je také vlastni filmova technika montaze,
—> adaptace, lyrizace déje nebo naopak zase
prostiedky dokumentaristiky. K vyznamnym auto-
rim ¢ b. nélez{ P. Chayefsky, E. Wesker, C. Hu-
balek, R. Rose, R. Kipphardt, u nis piedeviim
J. Dietl, ]J. Hubag, J. Solovi¢, R. Hlavaé aj.
Lit.: G. Eckert, Die Kunst des Fernsehens,
1953. A. Swinson, Writing for Television, London
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tel quel

1960. J. Mistrik, Dramaticky text, Bratislava
1979.
kn

= TEL QUEL

(franc. = takov¥, jaky) — skupina francouzskjch
spisovateli  (Philippe Sollers, Jean Ricardou,
Jean-Louis Baudry aj.), teoretikd a esejistd (Mi-
chel Foucault, Roland Barthes, Jacques Derrida
aj.), kterd vznikla r. 1960 a vydava &tvrtletnik
tého? jména; aktivita skupiny se soustieduje pie-
deviim na vyzkumy v oblasti jazyka a na struk-
turdlnf analyzu uméleckého textu. Pivodni pro-
gramové zaméfeni T. Q. bylo tizce estetické: se-
stdvalo z vykladi preferovanych autorti minulosti
(Dante, Sade, Lautréamont, Rimbaud), ktefl in-
spirovali fadu studif, p#imé podnéty se hledaly
v psychoanalyze a surrealismu. Po jistou dobu
sympatizovala T. Q. s usilim autord tzv. => no-
vého romdnu; jeji estetice ve svitle zavéri A.
Robbe-Grilleta se bliZila romdnovd tvorba né&kte-
rych ¢élent T. Q. a bylo ji vénovéno i nékolik
teoretickjch publikaci. V souvislosti s T. Q. ho-
vofi francouzskd kritika dokonce o ,novém no-
vém romdnu*, ktery vychdzf 2z lingvistického
strukturalismu, na rozdil od pivodni generace
»novoromanové”, kterd se zformovala na bazi fe-
nomenologic. Od r. 1964 viak T. Q. vystupuje
s kritikou ,nového romanu®, kterj prohladuje za
nidealisticky” a ,metafyzickj*; soucasné se odmi-
tavé stavi i k tzv. ,angafované" literatufe, nebot
je pry zaloZena na ,burfoaznim naturalismu® 19.
stol. T. Q. klade nynf diraz na strukturdlni me-
todu a lingvistickou orientaci teoretickjch rozbo-
rd: jazyk literdrniho dila jiz neni chépan jako
prostiedek ,vyjadreni, ale jako ,materi4l* roma-
nu; T. Q. se v tomto smyslu povaiuje za dédice
ruské formdlni #koly.

Osobita terminologie, kterou T. Q. vypraco-
vavd, &ini jeji teoretické price dostupné pouze
tzkému krubu odbornikid. Od r. 1970 nese éa-
sopis T. Q. podtitul ,Filozofie, politika“ a jeho
orientace sméfuje k propagaci maoismu, k némus
T. Q. ptivedly zjednodudené a dogmatické vy-
klady marxisticko-leninské filozofie.

Lit.: J. E. El'sberg, Sovremennaja burZoazna-
ja literaturnaja teorija, Moskva 1972. Neoavant-
gardistskije tefenija v zarubeinych literaturach
1950-1960, Moskva 1972. Théorie d’ensemble,
Paris 1969.

ko

m TEMA

(z tec. thema = polozka, to, ,co je poloZeno”
do popiedf, do sttedu zorného pole sd&lovéni)
~ rovina zobrazeni skuteénosti, sloZend z postav,
vypravéle, vnéjiho svéta a déje a zakotvend

v souslednosti vyznamovych elementt jazyka. T.
vystupuje v riznych modifikacich, a¢ uZ jako &
piejaté z vné&j§i skutefnosti (napf. literatura fak-
tu), ¢ piedstirajici svoji redlnost, ¢, z4mérné za-
stirané, nerozvinuté (napf. v lyrické poezii), popt.
zcela eliminované (v poezii abstraktni).

Uvedenim uréitého ¢ (tematizaci) jsou v dile
jedny vyznamové slozky vyzdviZeny nad jiné, tak-
%e se v kaidém dile utvai{ svébytnid hierarchie
sméfujici od ¢ zdkladniho pies ¢ vedlejil, epi-
zodni, a% k prvkim ¢&istd jazykovym, netematic-
kym. Vedle této funkce perspektivai plni 2. li-
terdrnfho dila jeité funkci prospektivni (Hausen-
blas). Jsouc vidy né&jakym zpisobem signalizova-
no (n&kdy jiz titulem), stdva se dispozici, kterd
do znalné miry pteduréuje vyznamovy okruh, roz-
sah textu, mnoZstvi informace, popf. Zinr. Napf.
uzké ¢ nenf tnosné pro velkou epickou formu,
a bude-li pfesto autorem zvoleno, pak s nevyhnu-
telnym disledkem rozvleklosti, digresf, metafori-
zace, subjektivismu atd.

T. se spolupodili na vyjadfen{ celkového obsa-
hu dfla; obsah tedy je tématem podminén, ale
nen{ jeho pfimym rezultitem. Proto napi. romin
s historickou tematikou miZe mit aktudlni obsah
a naopak ¢ ze soucasnosti miZe zapisobit ve
svém smyslu neZivé. Ze stejného divodu ma
i lyrickd poezie svij obsah, tiebaZe jeji 2. zistava
obvykle nerozvinuté nebo je ,rozpuiténo® do
obrazi,

T. byva nékdy interpretovdno pouze geneticky
jako ptedmét nebo surovina uméleckého zpraco-
vani stojici va& dila (diive zpravidla oznatovany
téZ —=> latka, —> materidl), nebo jeité ziZenéji
jako objektivné realny zaklad obsahu literdrniho
dila. Pii tomto vykladu oviem &etné ttvary zalo-
Zené na umélecké fikci (napi. pohddka nebo uto-
picky romin) by zistaly stranou jako dila ate-
matickd; vhodnéjsf se proto jevi chapat ¢ §ifeji
a v piimé souvislosti s dilem. Marxistickd teorie
pracuje hlavné s pojmem —> ideové tematicky zi-
klad dila, &im? zdiraziiuje, %e ¢ a jeho zhodno-
ceni jsou pouze dvé vzdjemné spjaté strinky kon-
keétniho celkového tvaru,

Vztah jednotlivych literarnich smérd k ¢ byl
v antické a ve star§i poezii viibec zpravidla vy-
hranény. Vétiing literarnich Zanrd konvence pie-
depisovala uréité ¢. V moderni literatuie se vaz-
by k ¢ uvolfiuji a pozornost se asto piesouva
az na tvuréi postupy jeho zpracovani. Vaznikaji
utvary polytematické, napi. padsmo nebo montaZ,
a jindy se ¢ stdva jen minimélni odrazovou plo-
chou pro hru metafor a symbolt, takZe je leckdy
nelze ani identifikovat. Neviimavost k ¢ oviem
neplatf vieobecné. Sméry jako civilismus, prole-
tafskd poezie, poetismus, ruralismus aj. specifickd
t. vidy preferuji, ticbaze se mohou rozchédzet
realnd dila s programnimi proklamacemi. (Kupf.
Nezval prohlafoval, %e poetismus nespoéivad v ¢.,
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ale presto viichni poetistiéti bdsnici psali napt.
o Zarovce jako symbolu civilizace a pokroku.)

Lit.: Fr. Danes, Typy tematickych posloupnosti
v textu, in: Slovo a slovesnost 19, 1968. K.
Hausenblas, Co je to téma, in: Vystavba jazyko-
vjch projevii a styl, Praha 1972. j. Pelc, O po-
jeciu tematu, Warszawa 1962. P. Plutko, Vztah
témy a kontextu v lyrickej poézii, in: Literdrna
komunikacia, Martin 1973.

pt

s TEMATIKA

(podle fec. thema = polotka) — souhrn —> té-
mat, zvlaité okruh sourodjch témat, jako napf.
t. venkovskd, méstska, valeénd, budovatelskd, his-
torickd, souéasni, utopickd aj. Role ¢ v literdr-
nim vyvoji je urfovina tim, Ze se ve zménich
tematickych odréZeji zmény spolecenské, takie
prostiednictvim ¢. pisobi Zivot na strukturu lite-
rarnich dél — a naopak literdrni zpracovani ovliv-
fiuje étenafe.
pt

m TEMATOLOGIE

(z Zec. thema = polozka, logos = slovo) -
jeden z badatelskjch postupi —> srovnavaci lite-
radrni védy, zabyvajici se zkoumdnim tematickych
(popi. latkovych nebo motivickfch) souvislosti
v literaturdch rdznych dob a rlznych ndrodi.
Oznaéden{ ¢. byvd nékdy uZivano v pejorativnim
smyslu, nebot znaéné &ist podobného badéni vy-
chédz{ z idealistického pojeti dé&in jako historie
subjektivniho védomi, v némZ se vé&éné opakuji
myty, archetypy, struktury a tematické modely
plynouci z kolektivntho podvédomi lidstva. Blizka
t. je téz tzv. ikonologie, ideografie, poetika syze-
tu, strukturni komparatistika a rozvijeji ji neza-
visle na sobé& rizné sméry literArnévédného ba-
danf ve 20. stol., napf. §kola Veselovského (poe-
tika syZetu, historickd poetika), psychoanalyticka
kritika, = archetypalni kritika (M. Bodkinova),
ruskd ~> formélni metoda (strukturni pEistup
k tématu u V. Proppa a V. Sklovského), némec-
ké 3koly existencidlni a mytologické interpretace
atd.
pb

a TEMPO

(it. = cas) — pojem piejaty z hudby: stupeii
rychlosti prib&hu uméleckého projevu v <Zase.
Celkové ¢. uméleckého projevu je pieduréovéno
tfemi hlavnimi ¢&initeli: a) fonickou organizaci —
napf. text intonace splyvavé anebo protkany vy-
razoymi eufonickymi figurami bude vyZadovat
ptednes pomalejii neZ text s pievahou exspirace
a dirazi; b) stylisticky - napf. text provAzeny

citovym odstinem radosti nuti k pfednesu rych-
lej$imu neZ text zabarveny smutkem; hovorové
prostiedky asociuji vy8i ¢. nez styl pateticky a
telnicky; c) sémantickou hustotou — napf. pi
vy38i strucnosti, pfi rychlém stéiddn{ témat sou-
slednych vé&t, pfi ustaviénych proménich vypra-
véiskjch a Casovych perspektiv vznikd dojem ¢
rychlejiiho — a naopak pii vy3&l sémantické sou-
drinosti dojem ¢ pomalejiiho. Objektivnf struk-
tura dila pfeduréuje viak ¢ pfednesu vidy toliko
relativng, nikoli absolutné, a do znainé miry za-
lezi na recitatorovi, ktery vyznam a naladu pii
recitaci vyzdvihae.

Zmény celkového ¢. (tzv. agogika, podle fec.
agogé = vedeni) v pribéhu dila jsou dvoji, ak-
celeralni a retardaéni. Signidlem pro zmény .
v uméleckém projevu jsou ostré kontrasty, k nimz
pii fénické, stylistické a sémantické vystavbé do-
chézi. Napf. stfetnuti verfe znaéné dlouhého
s velmi kratkym, nefekand proména emocionalni-
ho zabarveni, nefekany piechod od objektivai au-
torské feli k hovorovému dialogu, vystupfiovani
vyznamové zédvaZnosti v pointé,

Lit.: J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka,
Bratislava 1970. J. Mukaiouvsky, O jazyce basnic-
kém, in: J. M., Kapitoly z &eské poetiky I, Praha
1948.

pt

m TENCONA

(éti -s-, provens. tenso = spor, hadka) — dialo-
gizovany pistovy Zanr stiedovéké provensdlské
poezie, strukturou podobny dvojité —> kancéné.
T. ma formu galantniho sporu mezi dvéma ¢&i
vice basniky (~> trubadiry), piipadné fiktivnimi
osobami, a inspiruje se uritym teoretickfm pro-
blémem, nejéastéji viak tématem dotykajicim se
otdzek milostné kazuistiky. Jestlife se spor pfed-
kladal k rozhodnuti ve formé& alternativy mezi
dvéma nazory, nazjvala se £ ~> partimen. Zpra-
vidla byva ¢. zakonfena —> tornidou.

ko
m TENDENCE

(z lat. tendere = sméfovat, usilovat) — 1. k uréi-
tému vyznamovému cili zaméieny smysl dila, pro-
mysleny tviréi zdmér. Uméleckd tvorba je ptes
viechny intuitivaf prvky, jeZ obsahuje, raciondlné
vyloZitelnd ¢&innost a umélecké dilo vysledkem
promysleného tviréiho zdméru.

Vyklad ¢., zdméru nebo smyslu dila je tiidné,
svétonazorové a dobové podminén. Zatimco po-
razené a historicky retardujici tiidy obvykle in-
klinuji k pojeti ¢ jako ryze estetického, autonom-
niho uméleckého ndzoru, jenZ je prost Glasti na
dobovych spoleenskopolitickych svarech, tiidy
nastupujici spatfuji v uméleckém dile jeden z na-
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stroji svého boje a nachizeji v ném esteticky
tealizované ¢. ideové. Ale nejen pifjemci umélec-
kého dila, nybrz piedeviim jeho tvirce sdm za-
my3li svoji prici z té & oné miry jako specifickou
cstetickou odpovéd na socialné politické otazky
své doby; tato odpovéd md zimérny, védomy
ideologicky charakter. Uméleckd ¢innost nepted-
poklad4 tedy pasivni, receptivni vztah k ideolo-
gii, nybr3 vztah aktivni a tviréi.

V uméleckych dilech se projevuje ¢ riznou
mérou a riznym zpisobem v zavislosti na kul-
turnf drovni spolefnosti nebo jeji ¢asti, jiz je
dilo uréeno, na uméleckém npaturelu tvirce i na
druhu a Zinru uméni. Vznika otdzka, jak ¢., tj.
samostatné myilenkové a umélecké jadro dila,
jeho umélecky a spole¢ensky smysl spolehlivé po-
znat, odlisit a zhodnotit.

Autofi literdenich dé&l prosazuji svd stanoviska
v piimych autorskych komentatich, v lyrickych a
filozofickych odboékich atd. Tento zpiisob neby-
va viak nejéastéj$, setkdvame se s nim spife v li-
teratuie 19. stol. neZ v literatufe soulasné.

Ideovy zamér lze nejspolehlivéji pietist v pro-
mluvich hrdind, a to jak hrdind tzv. kladnych,
ktef{ casto ptimo tlumoéi autorova ideova stano-
viska, tak také hrdint zdpornych, v dialozich po-
stav, v konfrontaci jejich nazori. Tato konfron-
tace je nutnd, nebof ta ¢ ona izolovanid hodno-
cenf vyjadfovand jednotlivymi hrdiny nebyvaji
ani v nejoptimalné&jsich piipadech zcela totoZna
s hledisky autorovymi.

Konfrontovat je viak tieba nejen rizné hlasy
postav, ale pfedeviim jejich jedndni a vztahy,
spojeni ve vystavbové struktuie dila, nejrizan&js
skryté vazby. Nositelem ¢ je i material, jejz
autor z Zivotni reality vybral; zaleZf na zpisobu
autorova zadmérného vybéru, na tom, jak s timto
zamérné vybranym materidlem nalozil, jak jej
ztvarnil v kompozici, jak jej vyuzil ve stylu, ve
slovaiku, v celkové vystavbé a atmosféie dila,
nebof to vie je v uméleckém dile ideové a este-
ticky zdmérné.

Autorem pfipravend ¢ miZe viak budit iluzi
nezimérnosti a dtendf ji nepocifuje jako néco,
co mu autor vnucuje, nybr nabyvd naopak do-
jmu, Ze teprve on sim z vlastnf vile, vlastnim
napadem si tuto ¢ vytvofil.

Metoda zdanlivé bezzijmového fazeni Zivot-
nich faktd patifi k nejuZivanéjsim uméleckym
prostiedkiim prosazovani ideovych ¢. a tvoif vlast-
né zdroved podstatu velké &isti slovesného uméni
vibec. Nékdy m4 tato metoda formu opakovani
uréitého motivu (v soudobé literatufe napi. v Pi-
ralové Soukromé vichtici i jinde v dilech tohoto
autora; idea odhalené maloméitacké Zivotnf ruti-
ny a stereotypu ma podobu ndpadné &astého opa-
kavani popisu uréitych lidskjch skutkd a ukony,
ale i mySlenek, vét i jednotlivich slov). Za ta-
kovych a podobnjch okolnosti a za piedpokladu,

e se urlity slovesnj zpisob nestane manyrou,
nepiestane byt esteticky a odtud i ideové uéin-
ny, miiZe se autor zcela vzdit pfimého komenti-
fe k zobrazovanému materialu, a piece se vyrazné
prosadi jeho ,autorsky jazyk“.

Metoda konfrontace a zfetdzovdni miZe byt
uzita v detailech, ale i ve velkjch kompoziénich
celcich, kdy na étendfe nepiisobi bezprostiedné
a ,okamzit&", nybrz jako mozaika teprve z od-
stupu. Tak je napf. v rozsdhlé romanové skladbé
M. Gorkého Zivot Klima Samgina uZito konfron-
tace barev: proti ponurému, chmurnému a tem-
nému zabarveni toku sebesziravého a zlostného
kabinetnfho Zivota Samginova, jenZ tvoii zdklad-
ni ladéni knihy, stavi Gorkij Zivy, &ly a barevny
svét spontdnnich a svobodymilovnych lidi, spja-
tych s ¢Cinorodou, pestie ozdfenou piirodou. Po
deliim estetickém pusobeni daném opakovanim
tohoto stfetdni kalného a barevného svéta se ve
&tenafi postupné utvail (vlivem pisobeni i fady
daldich prvka slozité skladby dila) negativni vztah
k hrdinovi vyli¢enému v piimé autorské fedi jako-
by zcela bezzdjmové a neutrdlné,

Vyznamnou roli sehrivaji v prosazovani ¢.
i nejriznéjii, zdanlivé nepatrné stylistické pro-
stiedky. Autor prosazuje své sympatie nebo anti-
patie k tém & oném hrdinim a odtud i k tém
¢i oném Zivotnim postojim také tim, Ze v tzv.
polopiimé feli, v nevlastni piimé feéi a smiené
fedi sotva postfehnutelné misi fe¢ postav s vlast-
ni autorskou feli a tak skryté, a tudiz zvlait
u¢inné, ovliviiuje své &tenafe ve shod& se svymi
ideovymi cili. V na$i literatufe midZe byt vyraz-
nym piikladem takového postupu styl prozaické
trilogie M. Pujmanové.

Volba skryté, iluzivni metody prosazovani ¢.,
popf. metody pfimé, antiiluzivni, realizované ote-
vienymi autorskymi vstupy, je zivisld na druzich
a Zénrech literatury (lyrika bude vidy v tomto
smyslu pEiméj§i, otevienéj’i, kdeZto epika iluziv-
néji, skryt&jsi); volba metody byva ovliviiovana
i celkovou spoleéenskou situaci, nékdy i éasové
prevlddajicimi literdrnimi zvyklostmi, médou. Cel-
kové lze vypozorovat urlitou zAkonitost: v do-
bach prudkych revoluinich ndstupl i v jinych po-
hnutlivych tddobich vystupuje do popiedi metoda
antiiluzivaibo, piimého uplatiiovani ideovjch sta-
novisek, kdezto v udobich charakterizovanych
stabilizaci poméri se shleddvime se skrytéjsimi
zpusoby umélecké realizace ideologickych zajmi.
Mnoho zivisi té2 na uméleckém naturelu tvirce,
na jeho mentalité, typu. Typologickd zavislost
plati do jisté miry té2 pfi volbé toho & onoho
druhu ¢, jednak tradiéni, obecnéji jiz ptijaté a
zasahujici problematiku vielidské morilky, jednak
oblansky prikopnické, adresné dobové politické;
u nékterych autorti budou pfevaZovat ty, u jinych
ony ¢, jejich vzdjemny pomér se bude rovnéZ
odlidovat v zévislosti na tématu atd, Nejvétii
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umélci byvaji dobové nejvice angafovéni, a pii-
tom zpravidla tak, Ze dobové politické tendence,
jez vyjadfujl, jsou vybriny a osvétleny takovym
zpisobem, Ze maji nadZasovy, obecnd lidsky vy-
znam.

Tendenéni je viak nepochybng kazdé dilo umé-
lecké literatury, jen ¢ jsou ciizné a rizné jsou
také zpisoby jejich uméleckého prosazovani. Tyto
okolnosti piisobi uréité potiZe pii interpretaci po-
jmu, nebot obvykle za umélecky neprava a ne-
dostatednd jsou povaZovina ona umélecks dila,
kterd obsahuji ¢ pro interpretujictho neptijatel-
nou, ancbo zase jsou v té nebo oné dob& nebo
pro ten i onen druh pijemcd uméleckého dila
nepiijatelné ty nebo ony zptsoby jeji umélecké
akcentace, takie je pak sama ¢ hodnocena pejo-
tativné. Valnd st piijemci akcentuje onu 2., je2
v nich bezd&né vyvoldva iluzi netendencnosti.
Pravé takovd . je povaZovana za uméleckou,
protoZe zaloZenou na uménf autora ideu nepozo-
rované a Gé&inné prosadit.

Cim talentovanéjif, lidsky i umélecky zkufendj-
3 je autor, &im obcansky odpovédngji, citlivéji
i pravdivéjsl, tim ideové esteticky zAdmé&rnéji a
promyslenéji je jeho dilo koncipovéno;

2. viz => konstanta a tendence.

® TEORIE DRAMATU

(z fec. theérein = pozorovat, poznivat) — disci-
plina divadelni védy, zabyvajici se vznikem a vy-
vojem dramatu, stavbou dramatického textu a
pozdéji, diky rozvoji divadelni védy jako samo-
statného uménovédného oboru, také jeho funkei
v divadelni inscenaci. Divadelnf véda se v té
8iti, jak ji chdpeme dnes, formovala a% na pfe-
lomu 19. a 20. stol. Politky £ d. sahaji svymi
kofeny aZ k Aristotelovi (384-322 pf, n. L), je
tedy nepomérné starii ne# vlastni divadelni véda
a souvisi tak obecné s literdrni teori, resp. s =
literdrni védou. V soulasnosti tvoif pak ¢ d.
hraniéni obor mezi divadelni a literarn{ védou;
svédéi o tom zejména diskuse o literdrnim nebo
divadelnim pojeti dramatického textu (—> dra-
ma).

Lit.: Aristotelés, Poetika, Praha 1964. Cteni
o jazyce a poezii, Praha 1942, G. Freytag, Tech-
nika dramatu, Praha 1944. P. Szondi, Teéria
modernej drimy, Bratislava 1969, O. Zich, Este-
tika dramatického uméni, Praha 1931.

kn

m TEORIE GRAFU

matematickd disciplina, jejim? pfedmétem studia
je graf. Pojem graf lze piesné& definovat pouze
matematicky jako mnoZinu s binarni relaci. Zhru-
ba viak lze fici, Ze graf vystihuje u dané mnoZiny

prvkd (napf. mnoZiny viech textovych prament
dila) strukturu vztaht jejich prvki (napi. casovou
névaznost jednotlivich textovych prament).

T. g je pouiivina téméf ve viech védnich
oborech, v moderni lingvistice zvlaité pii studiu
vétnych aj. vztahl; pouZivd se rovnés v literdrni
védé, zejména v textologii pti studiu vztahid po-
sloupnosti textovych pramend dila. Tento vztah
zachycuje = stemma, které je vlastné grafem.
Pojem graf se pouZivd rovnéZ pii modelovani
geneze literdrniho dila jako rozhodovaciho pro-
cesu, jak vypljva z pouifvani = teorie her v li-
terarni védé,

Lit.: J. Sedliéek, Kombinatorika v teorii a
praxi, Praha 1964.

v§
m TEORIE HER

matematickd disciplina, zabyvajic{ se teorii opti-
malniho rozhodovan{ v uriitych konfliktnich situa-
cich. Vychazi ze zobecnéného pojmu hry (zhruba
odpovidajici béiné piedstavé), kterd je popsina
soustavou pravidel, urlujicich chovani hraia (sys-
témit) a popisujicich kaidy tah, tj. volbu z urdi-
tého pottu alternativ. Rozlifuji se tahy: a) osob-
ni —~ alternativa je volena hriem; b) nahodné -
alternativa je urlena ndhodnym zpisobem. Rozli-
Suji se hry s dokonalou informaci (kazdy hrac
znd pfi osobnim tahu vysledky viech tahd pfed-
chozich), hry s nedokonalou informaci aj.

T. b., jejiz zaklady polozili E. Borel (1921),
J. von Neumann (1928) aj., byla aplikovana
v tadé obord, mj. i v literrn{ v&dé (J. Levy,
J. Lotman). Vyznamnéjsich vysledkd bylo dosa-
zeno pfi modelovaini geneze uméleckého piekladu,
rovnés i geneze a recepce literidrniho dila. Pii
modelovani se vychazi z piedpokladu, Ze tvorba
i recepce dila je rozhodovaci proces, spoéivajici
ve vybéru jedné alternativy ze viech moznych
alternativ v dané situaci. Takovy model lze pak
povaZovat za hru o jednom ulastniku (piekla-
datel, autor nebo ctenar), dale za hru s dokona-
lou informaci (znalost vysledkd piedchozich roz-
hodnuti). Uréitym zdivodnénim uvedeného mo-
delovéni jsou existujici popisy racionalnich krokd
(,tahi*) pfi umélecké tvorbe (mapi. E. A. Poe).

Adekvatnost modelovini pomoci ¢ b v lite-
rdenf védé je ddna nadf schopnosti udat alterna-
tivy rozhodovin{ v dané situaci.

Lit.: D. Blackwell, M. A. Girshick, Teorie
her a statistického rozhodovani, Praha 1964. .
Levy, Geneze a recepce literdrntho dila, in: J. L.,
Bude literdrni v&da exaktni védou?, Praha 1971.
Ty%, Uméni piekladu, Praha 1983. ]. Lotman,
Lekcii po strukturalnoj poetike I, Tartu 1964.
E. A. Poe, Filozofie basnické skladby, in: Jak se
déla basen, Praha 1970.

v
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teorie informace

= TEORIE INFORMACE

matematickd disciplina (souddst —> kybernetiky),
jejfz zaklady polozili C. B. Shannon a W. Wea-
wer v r. 1949; zabyvad se ptedeviim studiem
otizek pfenosu informace (zpriavy, sdélenf) ko-
munikaénim (sdélovacim) —» kandlem. T. i. vznik-
la z praktickych potteb sd&lovaci techniky (te-
lekomunikacni pienos); pozdé&ji, zvlasté v souvis-
losti s pojmem —> entropie a jejim odhadem
v pfirozenych jazycich, byla ¢ i. aplikovana i na
oblast spoledenskjch véd (jazykovéda, literarni
véda, estetika aj.). Usttednim pojmem ¢ i je
pojem —> informace, kterj je oviem chapan ve
smyslu selektivnim (statistickém), nebof udava
pocet elementarnich rozhodnuti (ano-ne; = bit),
nutnych k nalezeni uréitého jevu (zprivy) v sou-
boru viech moinych jevir (zpriv) daného proce-
su. Pii aplikaci £ i v literdrnl védé se vychazi
z pitedpokladu, Ze literarni dilo je druh sdéleni,
keeré je vysledkem selekéni a kombinatorické cin-
nosti autora; ndslednost jednotlivich prvkid je
potom zkouména jako posloupnost, v ni moZnost
vyskytu kazdého prvku je podminéna piedchaze-
jicimi prvky.

Piistup ¢ i. k literarnimu dilu je viak kom-
plikovin tim, ze ne vidy jsme schopni a ne vidy
je mozno udat tplny soubor moZnych prvkd da-
ného procesu (jcho ,abecedu®) a jejich vzdjemné
vztahy. Kromé toho ¢ 4 vychézi z pojmu infor-
mace selektivni (statistické), kterou nelze adekvat-
né postihnout estetickou hodnotu (i kdyz byly &-
nény pokusy); zcela stranou zistavaji otdzky ideo-
vé aj. T. i je proto pouZitelnd jen ,jako po-
mocnd metoda pro piesnou analyzu vnitintho
uspotadani dila“ (J. Levy).

T. i, je nékdy chapana jako synonymum 3irsi
oblasti, teorie komunikace, ve které je providéna
viestrannd analyza pfenosu sdéleni komunikaénim
kanilem (jazykova, literdrni = komunikace).

Lit.: C. E. Sk, , W. W , A Mathema-
tical Theory of Communication, Urbana 1949.
C. E. Shannon, Prediction and Entropy of Prin-
ted English, in: Bell System Technical Journal
30, 1951. A. Moles, Théorie de !'information et
perception esthétique, Paris 1958. J. Levy, Teo-
rie informace a literdrni proces, in: J. L., Bude
literdrni véda exaktni védou?, Praha 1971. L.
Stoll, O tvar a strukturu v slovesném uméni,
Praha 1972. Teorie informace a jazykovéda, Pra-
ha 1964, vi

m TEORIE LITERATURY

jedna ze tif hlavnich disciplin = literdrni védy,
studujici obecné principy, kritéria a kategorie a)
umélecké literatury a b) literdrni védy samé. Do
prvniho piipadu patif dvé skupiny vzdjemné pod-
minénjch problémd, totiz jednak teorie literdrni-

bo dila (— poetika), zahroujici otazky literarné
stylistické, versologické, strofické, genologické a
textologické, jednak teorie literdrnibo procesu,
studujici podstatu a obecné vyvojové zakonitosti
literatury jakoZto formy spoleienského védomd,
obecné aspekty vztahid literatury k spoleZenskému
zivotu individudlnimu, kolektivnimu i k litera-
turdm jinych ndrodnostnich fad. Je proto v tés-
ném kontaktu s psychologif literatury, —> sociolo-
gil literatury a se —> srovnavaci literdrni védou,
kterd stojf jiz na prechodu mezi ¢ L a literarni
historii. Druhou integralnf slozkou £ [ je stu-
dium principi a kritérif samotné literarai védy,
tedy otazky metodologické, filozoficko-estetické,
svétondzorové a ideologické, exponované progra-
mové zvliité marxistickou literdrni védou a tésné
spjaté s problematikou literdrni kritiky.

Literdrnétcoretickd problematika byla a% do
pocatku 20. stol. souédstf rozliénych obori — fi-
lologie, poetiky, estetiky a filozofie uménf. A%
do druhé pol. minulého stol. existovala jenom
jako pomocna soulast badani literdrnéhistorického,
nedostateéné od ného diferencovana. Jako samo-
statny obor uvnitf literArni védy se 2 I konsti-
tuovala — analogicky s marxistickim rozliSenim
historického a dialektického materialismu a s de
Saussurovym rozlifenim diachronniho a synchron-
niho badatelského piistupu — po prvni svétové
vélce, a to v procesu piekonivini jednostranného
historismu a = pozitivismu v humanitnich disci-
plinach.

Termin ¢ L“ vstoupil do literdrnévédného
systému vlivem mladé sovétské literdrni védy
(Tomasevskij, oviem v pojeti ziZeném na poe-
tiku, pozdéji Timofejev), zatimco v Némecku na-
dale je$té pfevlddd oznaleni ,allgemeine Litera-
turwissenschaft (obecna literarni véda); termin
»t. 1" se viak posledni dobou vZivd i v zapad-
nich zemich, a to hlavné vlivem Wellekovy a
Wartenovy knihy Theory of Literature (1942).

Lit.: M. Glowiniski, A. Okopien-Slawirska, ].
Slawiriski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1967.
F. M. Golovenienko, Vvedenije v literaturovede-
nije, Moskva 1964. J. Hrabik, Poetika, Praha
1973. R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk,
Halle 1931. W. Kayser, Das sprachliche Kunst-
werk, Bern 1954, H., Markiewicy, Gléwne pro-
blemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1965. J. Mu-
kaiovsky, Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971,
Ty%, Studie z estetiky, Praha 1966. I. A. Ri-
chards, Principles of Literary Criticism, London
1955. S. Skwarczyriska, Wstep do nauki o lite-
raturze I-III, Warszawa 1954-65. L. Stoll,
O tvar a strukturu v slovesném uméni, Praha
1972. Teorija literatury I-III, Moskva 1962-65.
L. ]. Timofejev, Zaklady teorie literatury, Praha
1965. B. Tomasevskij, Teorie literatury, Praha
1970. M. Webrli, Zéiklady modernej tedrie lite-
ratury, Bratislava 1965. R. Wellek, A. Warren,
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Theory of literature, New York 1963.
pt

m TEORIE ODRAZU

téz leninskd teorie odrazu - zikladni princip
dialektickomaterialistické gnoseologie (teorie po-
znanf) a zaroved i estetiky. Na rozdil od dii-
véjdich stupfii materialismu, které rovnéz z teorie
odrazu vychazely, aviak bez aplikace dialektické-
ho pojeti, marxismus nechdpe odraz jako pasivni
nfotografovani* vngjsiho svéta, ale jako rozporny
a sloZity proces poznani smyslového i rozumové-
ho, teoric i praxe. V tomto procesu nedivi se
¢lovék jen trpné ovliviiovat vn&jiim svétem, nybrs
pisobi na né&j a praxi jej pretvail pro své cile.

Z Leninovych tivah o otazkich estetiky, obsa-
Zenjch v knize Materialismus a empiriokriticis-
mus, jasné vypljva, Ze zdkony teorie odrazu plati
i pro uméni; estetika a uméleckd kritika ziska-
vaji kritéria pro rozpoznéni pravdivého zobrazeni
Zivota v tvorbé jen tehdy, uznaji-li lidské pocitky
a piedstavy za odraz objektivnich véci a procest.

Podrobnéjsi vyklad = obraz literarni, => mi-
mesis, —> socialisticky realismus.

Lit.: B. Mejlach, Lenin a problémy ruské lite-
ratury konce 19. a podatku 20. stoleti, Praha
1953. S. Sabouk, Uméni, systém, odraz, Praha
1973.

vi
m  TEORIE UMELECKEHO PREKLADU

n&kdy téz translatologie — literdrnévédny obor,
kterj se jako relativné samostatnd védecka disci-
plina konstituoval pomérné pozdé, az v 50. a
60. letech 20. stol. VyuZivd poznatki a metod
stovndvaci lingvistiky, srovnavaci stylistiky, lite-
rdrnl  komparatistiky a obecné teorie literatury,
opird se o dé&jiny piekladu, piekladatelskjch teo-
rif a o déjiny literatury vibec i o kritiku a pro
viechny tyto obory zirovedi sloui{ jako pomocni
véda, kterd nabizf fadu podnétd. V poslednich
letech ¢. w. p. usiluje o pfechod k exaktnim me-
todam, a to ptiklonem k teorii informace a komu-
nikace, poulenim u teorie her apod.

Proces piekladu chape ¢. n. p. jako sémiotic-
kou operaci, jejimz cilem je podat maximalné
invariantn{ informaci, ale jejim% vysledkem je
variant origindlu, kterj se v optimdlnim ptipadé
nepocifuje jako variant a zallefiuje se do doméci
literatury a kultury. Na pieklad se ¢ u. p. diva
jako na pojem historicky (rizna vyvojovd obdobi
vkladala do tohoto pojmu rizn§ obsah a vyza-
dovala rizny vztah k pivodnimu textu) a uméni
pickladu charakterizuje jako zvladtnfi druh uméni
reprodukéniho (pfirovnava se asto k herectvi).
Kazdy pieklad mé v podstaté dvé fize: analyza
origindlu sméfuje k dokonalému poznéni smyslu

i vystavby celku i &isti pivodniho textu i k vy-
hodnoceni shod a rozdild v poméru k literatufe,
do niZ se ma pieklddat; v této fazi se kol
piekladatele blizf dkolu kritika, popf. textové
kritiky; syntéza pak predstavuje vybudovani no-
vého textu v jazyce, do néhoz se pieklada, a to
vybudovéni dila v plné jednoté obsahu a formy
a s respcktem k ndrodni a individualni specifi¢-
nosti; v této fazi se piekladatel stava zvlatnim
ptipadem autora, na rozdil od autora originlu
viak vychazi ze skutefnosti uz slovesné umélecky
ucelené zformované, pfi své prici oviem mobili-
zuje i své vlastni pozndni skuteénosti. ProtoZe
nékdy k naplnéni obou fiz{ piekladu chybéji
piedpoklady u jedince (znalost jazykd, zejména
exotickych, neni vidy spojena se schopnosti psat
napi. dobré verse), dochdzi nékdy (zvla3té u poe-
zie) ke kooperaci jazykového znalce (kterj se
také dobfe vyznd v kultufe a spolefenském po-
zadi originilu) a autora (nejéastéji bésnika); zna-
lec provede analyzu a ptipravi esteticky neztvar-
nény pieklad (tzv. podstroénik nebo interlincirni
picklad) s co nejbohat$im komentafem, basnik
pak na téchto zakladech vybuduje novy text.
Jestlize origindl je z jakychkoli divodi nedostup-
ny, picklddd se nékdy z ptekladu do jiného ja-
zyka; takovému piekladu se tfkd pieklad z druhé
ruky a t. . p. ho pfipouiti jen v krajnich pfi-
padech (napf. ztracené originaly fecké literatury
se piekladaji z latinskych pfekladi).

Marxistickd ¢ #. p. prosazuje realisticky pre-
klad, ktery je nikoli naturalistickou kopii, neza-
chovavd pouhé formélni obrysy textu, ale piede-
viim jeho vyznamovou a estetickou hodnotu;
proto marxistickd £ % p. propracovivd metodiku
rekonstrukce skuteénosti a zdiraziiuje i pro pfe-
klad kategorie tfidnosti, lidovosti a stranickosti;
zarovell odmitd idealistické ptedpoklady o neopa-
kovatelnosti tviiréfho aktu a vyvraci teze o ne-
pieloZitelnosti. Kazdy pfeklad je vidy dobovou,
spolefensky, literdrné i individudlné podminénou
konkretizaci a interpretaci dila. Jeho itkolem je
uéinit cizi dilo faktem doméci literatury, ale za-
rovefi je zachovat jako tviréi projev jiné narodni
kultury a jiné tvaréi individuality. Z toho vyply-
va zékladni problematika a obtiZnost pickladatel-
ského aktu, kterd zAvisi také na jazykové podmi-
nénosti dila (je vétif u poezie ne% u prézy apod.)
a stupiiuje se, aeni-li droved vyspélosti stejnd
u obou jazykid, kultur a ndrodd. Na vysledek
pickladatelského Gsili pisobi také kromé toho
stav pickladatelské tradice a tviréf schopnosti
ptekladatele. Pii kaZdém piekladu dochézi k ur-
¢itym posunim, z nich? nékteré jsou objektivné
nevyhnutelné (vyplyvaji z rozdild obou kultur,
z nestejného repertodru vyrazovych prostiedkd)
a zmen3uji se metodou —=> substituci (popt. —>
kompenzacf), jiné jsou individudlni; jestlize pie-
kladatel neuplatiiuje Zadny stylisticky ptistup
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tercina

(pfekldda bez koncepce), dochazi k vyrazové ni-
velizaci  dila; jestliZe nahrazuje piavodni styl
funkéné podobnjm stylem domécim, jeho poetika
pohlcuje poetiku originilu; ideilnim pifpadem je
vytvafeni nového ,adekvitniho® stylu, kterj éasto
znamena obohaceni domiciho stylistického rejstii-
ku o novy rukopis. Pieklad také prodluzuje Zivot
literdrniho dila — v cizim jazykovém prostiedi
miZe Zivé pasobit i dilo, které je ve své pavodni
literatute z jazykovych divodi jiz ,zastaralé".

T. u. p. se zformovala nejdiive v SSSR a
v socialistickych zemich, zcela v souladu s vyso-
kou piekladatelskou tradici. V zadpadnich pracich
o piekladu dlouho dominovalo hledisko lingvistic-
ké, sovétskd pickladatelskd teorie se vyvijela
v plodném sporu linie lingvistické (A. V. Fjodo-
tov) a literdrnévédné (K. Cukovskij, I. Kagkin
aj.). Prikopnik Zeské videcké ¢ w. p. J. Levy,
podobné jako sovétskd ¢ w. p. vydel z domdcich
piekladatelskych teorif.

Lit.: J. Levy, Uméni piekladu, Praha 1963.
Masterstvo perevoda I-VI, Moskva 1959-69.
A. Popovié, Poetika umeleckého prekladu, Brati-
slava 1971 (s bibliografil a slovnikem pojma).

mb

TEORIE VERSE viz VERSOLOGIE

TERCETO viz SONET

m TERCINA

(z ital. terza = tfeti) — italskd strofa slofena
ze tii desetislabidnych nebo pfi Zenském zdvéru
jedenactislabi¢nfch ver$i jambického spadu, ry-
movanych aba, bcb... xyx, (y). Prostiedni vers
sc tedy poji rymem s lichymi ver$i sloky nasle-
dujici atd., aZ k zdvéreinému verdi basng, jim3
se obvykle prostiednf rym posledni sloky uzavi-
ra. T. optimélné umoZduji Elenit a gradovat mys-
lenku podle triadického schématu teze, antiteze
a syntézy. T. byla piejata z Provensalska (—>
sirventés) italskymi renesanénimi basniky. Mistcem
¢. se stal Dante v BoZské komedii, v Zeské poe-
zii je pomérné vzicna (Vrchlicky).
pt

= TERMINUS A QUO

(lat. -= datum, od n&hoz), té% terminus post
guem (= datum, po ném3) - virazy uiivané
v historickém badéani pfi datovani jevu, jehoz
piesny ¢asovy GOdaj nezndme; oznaluji dolni ¢a-
sovou hranici (tj. nejstarsi moZné datum), kdy
moh! zkoumany jev nastat, zjisténou nepimo po-
dle urtitych zndmych souvislosti onoho jevu. V li-
terdrnf historii a v textologii se timto zpisobem
dospiva zejména k dataci uréitého literdrniho dila
(textu): napf. v Michové Poznamenéni se vysky-

tuje ndzev vrchu KIg, ktery Macha — jak vyplyva
z jeho Zapisnikn — poznal 2. srpna 1832; tim
je dén ¢. a q. (¢t. p. q.) pro vznik Poznamenani.

Opakem ¢, p. q. je terminus ad quem (= da-
tum, k némuz), zvany té% terminus ante quem
(= datum, pted nim3), oznalujici horni Zasovou
hranici (tj. nejpozdéjsi mozné datum), do které
sledovany jev mohl nastat; napi. Machiv dopis
Hindlovi z ledna nebo tnora 1836, v némZ se
zmifivje o dokonéeni svého romanu Cikéani, udiva
t. a. q. pro jeho vznik. Zjiiténim jak 2 p. 4.,
tak £ a. g. je tedy vymezen &asovy usek, v némz
ke zkoumanému jevu doslo.

-

v
s TETRALOGIE

(z fec. tetra = &tyfi, logos = ief) — v obecném
vyznamu é&tyfsvazkové umélecké dilo, budované
jako soubor motivicky, litkové nebo problémové
vice nebo méné& spjaty. Pivodné v antice ozna-
coval soubor tif ~> tragédif a jednoho —> satyr-
ského (pozd&ji i véZnéjitho) dramatu, pfedvadé-
ny v souté%ich o athénskych svétcich dionysiich
(=> trilogie).

Prozaickou tetralogii je napi. Jirdskova kroni-
ka U nas (Uhor, Novina, Osetek, Zemézlué), na-
psand v letech 1897-1904; v poezii znime ,va-
le¢nou tetralogii Viktora Dyka (Lehké a tdzké
kroky, Anebo, Okno, Posledni rok).

tbh

m TETRAMETR

(z fec. tetrametron = Ctyismér) — v antické me-
trice vetd rozélenitelny ve ¢ctyfi tzv. metra (=
metrum  2), tj. stejné metrické jednotky niZstho
fadu, stopy nebo dvojstopy; napf. trochejsky ¢.
katalekticky (- U - O |- U - O |- U

- O | - U V) nebo jambicky ¢ akatalekticky
(O -U-]O-uU-| O-uU-|
T - U U)aj

me
m TETRAPODIE

(z iec. tetrapodia = ttyfstopa) — metricky celek
ze {tyf Gzce spjatych stop, v antické metrice napf.
tetrapodie daktylskd, jedna z nejiastéjsich dak-

tylskjch fad v lyrickych partiich | - U U |
= Waldmsa Ul seas. Wald

mc
m TETRASTICH

(z tec. tetra = ¢tyki, stichos = ver$), v ndzvo-
slovi latinského pavodu téZ kvarteto, kvartet —
étyiverSova strofa. Uplatiiuje se napf. v —> so-
netu, pt
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m TEXT

(z lat. texere = tkat, stavét; textum = utkané)
— 1. obecné kaidy vysledek fecové cinnosti, tj.
jazykovy utvar, vznikly konkrétni realizaci jazy-
kového systému. Pojem text tak na nejobecnéjsi
roviné neni omezen pouze na psanou (titénou)
podobu, ale zahrnuje produkt fedové <Einnosti
vibec. Nékdy se viak terminem ¢ rozumi pouze:
a) psana, popi. tiiténi podoba zdznamu (v tomto
smyslu jsou ¢ i texty potitatové), nebo b) jazy-
kovy ttvar jakymkoli zplsobem zaznamenany a
uchovanj (napi. v psané nebo tiiténé podobé,
zaznamenany na magnetickou pasku, popf. na ji-
ném zafizeni pro uchovani informace apod.);
zdiraziiuje se moZnost dalfi reprodukce.

Pojem ¢ je viceméné synonymem obecnému
pojmu —=> jazykovy projev (promluva), déile po-
jmu => komunikat, pii jehoZ uZivani se zdfraz-
fivje komunikaéni aspekt, tj. proces pfenosu in-
formace (zpravy, jazykového sdéleni) komunikad-
nim —> kandlem;

2. z blediska —> textologie je pojem ¢ chapén
ve dvou aspektech: a) jako koneny jazykovy
tvar, vysledek tviréi innosti autora na literdrnim
dile za danjch okolnosti a podminek, nebo b)
jako graficky zapis vysledku tohoto tviréiho usili,
se schopnosti preddvat literdrni dilo a umozZiu-
jici jeho daldi reprodukei.

Lit.: viz => textologie.

m TEXT KANONICKY

téz text kanonizovany (z tec. kanén = hilka,
méiitko, pravidlo) — 1. v teologii text (napi.
biblické knihy) oficialné uznany cirkvi za zdvazn§
(za kdnon);

2. v literdrni védé text, vznikly na zikladé
textové kritiky —> textu vychoziho a ptijaty jako
zdklad pro viechny typy kritického vydaai (~>
edice) literarniho dila na daném stupni jeho stu-
dia, tj. pokud nové zkoumani historie textu dila
nepfinese nové vysledky. I kdyz textologem urée-
ny vychozi text je posledni autorovou tviiréi re-
dakci dila, je nutno v ném opravit (—> emenda-
ce) viechna nelitelnd a porufend mista. K poru-
feni textu nejéastéji dochazi cizimi vlivy (chyby
opisovalli, sazel, mechanické a neorganické za-
sahy redaktord, cenzurni vlivy atd.), nékdy i za-
sahem samého autora, napf. pfi mechanickém a
nedisledném opraveni chyby i pii zménich mo-
tivovanych jinymi cili ne? uméleckymi. Pii po-
suzovani, co je a co neni porudeni textu, se
prihlizi k celé historii textu dila a ka?d4 zména
s¢ hodnoti z hlediska jeji pticiny, pivodu a di-
sledku v textu. RozliSuji se proto zmény, které
jsou v souladu s autorovym tviréim zdmérem,
a zmény tento zamér porusujici. vi

TEXT STROJOVY viz STROJOVY TEXT

m TEXT VYCHOZ|

jeden z historicky existujicich =>» textovych pra-
ment literdrniho dila, uréeny textologem jako za-
klad pro piipravu ~> textu kanonického a po-
sléze vydani literdrntho dila (—> edice). T. v.
neni vysledkem nahodné volby ze viech existu-
jicich textovych prameni dila, ale vyplyva ze
studia vyvoje textu dila, jeho historie i viech
materidld, vztahujicich se k dilu a autorovi. Za
t. v. nelze mechanicky volit posledni autorovu
redakci dila ani vydani posledni ruky, tj. posled-
ni vydéani ptipravené pro tisk jeité autorem, popfi.
jim autorizované, protofe zmény provedené v tex-
tu mohly byt motivovany i jinymi zieteli neZ
uméleckymi. Proto se za £ v. voli posledni tviréi
autorova redakce dila, ve které se naposledy rea-
lizoval autoriv umélecky zimér, vyznaujici se
aktivaim umeéleckym vztahem tvirce k dilu. Roz-
poznani konelného jazykového zidznamu autorova
uméleckého zdméru, tj. urleni £ v., je cilem této
etapy textologovy (editorovy) prace (—> textolo-
gic); tak napi. proto, Ze B. Némcovd nemohla
pro nemoc jiz disledné revidovat text Babicky
pro druhé vydani z r. 1862, voli editofi za ¢ v.
znéni prvnfho vydéni z r. 1855, které je posledni
uplnou tvirél redakei, a piejimaji do ného jen
—> emendace nedopatieni, opravenych ve druhém
vydani.
vi

m TEXTOLOGIE

(z lat. textere = tkat, stavét, textum = utkané
a fec. logos = slovo, nauka) — literdrnévédna
a lingvistick4d disciplina, kterd studuje genezi, his-
torii a autorstvi => textu literarniho dila (obec-
n& lze uvaiovat i o dile neliterdirnim). Cilem ¢.
je rekonstrukce textového procesu, tj. viech fazi,
které probéhly do vzniku textu dila. V tomto
smyslu je textovy proces cilenym ~> systémem,
jeho funkef je z hlediska autora vytvofenf textu
dila. Teptve procesem recepce se text méni
v dilo. Pii rekonstrukci textového procesu vy-
chizi textolog z mnoZiny —> textovych prament
(dochovanych, ale i nedochovanych), jejichz vza-
jemnou zavislost zkoumi a vztah posloupnosti
event. zndzorfinje ~> stemmatem. Zakladni meto-
dicky princip soufasné £ spoivd v tom, Ze tex-
tovy proces se nestuduje izolovan& v jednotlivych
mistech roznych znén{ (~> varianty), ale jako
funkéni systém textovych pramenl, existujic
v ramci dobovych souvislosti, za kterych text
dila a jeho prameny vznikaji. Praktickym vysled-
kem rekonstrukce textového procesu je piiprava
vydini textu dila tiskem (~> edice); souéasti
této pilpravy je zhodnoceni viech textovjch pra-
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textovy pramen

mentl, uréeni ~» textu vychoziho a na zaklade
jeho kritického provéfeni a opraveni (—> emen-
dace) ustaveni —> textu kanonického, tprava tex-
tu k vydani, uspofdddni spisi a jednotlivich
svazkl, piiprava ~» komentari. Textovy proces
se studuje té2 pro potfeby literrni historie, kdy
osvétluje genezi a spoletenskou recepci textu
dila; studiem stylistiky textovich promén napo-
mahd adekvitnimu pochopeni smyslu dila (=
interpretace).

Textologické studium proto nevede nutné k edi-
ci dila; ka?dé edice viak nezbytn& vyZaduje tex-
tologickou analyzu.

Pojem ¢z byl zaveden ve 20, letech sovétskym
védcem B. Tomalevskym jako nihrada na Zipa-
dé dosud ulivaného terminu textovd kritika (tex-
tual criticism, Text-kritik, critique des textes).
Jestlize difve oznaeni oboru bylo disledkem od-
lisné metodologie, dnes lze konstatovat oborové
sbliZovani, i kdyZ se uchovavaji tradiéai jazykové
pojmy. T. vznikla v kritickém ovzdui{ humanis-
mu pii vydavani antickych dél, ale t&% i bible
(biblicka kritika) na zakladé praktické potieby,
protoZe dochované texty byly fasto poruSené a
neiplné, Bylo nutno ziskat pivodni znéni (~>
archetyp) studiem dochovanych prameni. Pozdéji
byl tento pfistup aplikovin i na texty stfedovéké,
v novéjsi dob& se na zakladé konstituovani ¢
jako samostatné védecké discipliny rozdifila i na
texty novovéké. Podle toho se nékdy rozlisuje
t. antickd, stfedovéki a novovéka. Pro soudasnou
¢. je metodologicky charakteristické vyuZivan{ ma-
tematiky a jejlho pojmového aparatu, té3 i sa-
mocinnjch politadl (—> matematické metody
v literdeni védé).

Lit.: Editor a text, Praha 1971. D. S. Licha-
¢ev, Tekstologija, Moskva 1962. Osnovy teksto-
logii, Moskva 1962. B. Tomasevskij, Pisatel i kni-
ga, Leningrad 1928, Moskva 1959. J. Hrabik,
F. Tentik, Uvod do studia literatury, Praha 1970,
F. Miko, Text a §tyl, Bratislava 1970. P. Vaidk,
Metody uréovani autorstvi, Praha 1980.

Vs

TEXTOVA KRITIKA viz TEXTOLOGIE
a TEXTOVY PRAMEN

kaZdé rukopisné nebo tifténé znéni (i casteiné)
—> textu dila, na kterém je prokazdna autorova
Glast. Pojem ¢ p. zahrnuje rukopisy (~» auto-
graf) a pracovni texty prokazatelné revidované
autorem, tj. rukopisné naérty dila i jeho Eistopis,
strojopis psany autorem nebo diktovanj a auto-
rem revidovany, autorem opravované tiskirenské
korektury aj. Z tisténjych znéni do & p. patii
viechny otisky dila, na kterjch je moZno autoro-
vu dplnou dcast dokazat nebo predpokladat, tj.
Casopiseckd a jind vydani vy$ld pied knizni pub-

likaci, kniZnf vydani vy$ld za autorova Zivota,
posmrtnd vydani pfipravend pro tisk jeité auto-
rem aj. Jestlife schazeji autentické a autorizova-
né prameny, pouZivaji se pii piipravé vydani
dila (—=> edice) i cizi neautorizované opisy, popt.
vydéni pofizend bez autorovy aktivni tcasti. Za
dikaz o autorové wéasti na vydavani dila sloui
jednak doklady materidlni, tj. existujici rukopis,
autorem opravené predchazejici vydani slouZici
jako pfedloha pro tisk, korektury, autorova ko-
tespondence, deniky, redakéni, nakladatelské
i cenzurni dokumenty aj., jednak doklady vyply-
vajici z textové kritické (—> textologie) i stylis-
tické analyzy textu, tj. pfedeviim z jeho srovnani
8 jinymi dily téhoZ autora. V n&kterych pifpadech
nebjva zndm autor dila nebo n&kterého & p. a
je nutno uréit jeho autorstvi, tj. provést ~» atri-
buci textu.

Povinnosti textologa pki ptipravé kritického vy-
ddni (—> edice) je shroméidit, srovnat a kriticky
zhodnotit veikeré dostupné ¢ p. (=> textologie)
i prozkoumat dokumentaéni materidl, tykajici se
vyvoje a publikaéni historie vydavaného dila.

Historicky i textovy vztah posloupnosti docho-
vanjch nebo i pfedpokladanych ¢ p. dancho dila
graficky znizoriuje —> stemma.

Lit.: viz => textologie.

m TEZE

(z fec. thesis = polozka), té: tétkd doba verie
- metricky diraznd st stopy, taktu (protiklad
lehké doby &ili ~» arze), obvykle oznalovans x,
< aj.

pt

s THAMOVCI

skupina basniki z pocatkt Ceského narodniho
obrozeni, seskupeni kolem dvousvazkového al-
manachu Basné v ifedi vazané (1785), redigova-
ného V. Thimem. Literatura ¢ (V. Thim, V.
Stach, F. Knobloch, T. Pavelka a pozdgji B. Dla-
bal) znamend odvrat od tzké naboZenské tema-
tiky barokni poezie a svim piehodnocenim deské
literarni tradice a pokusem vyjit vstic soudobé
poezii evropské ziskala i pfes svou odvozenost
znalny vyznam ve vyvoji eské literatury. Poezie
thamovského scskupeni, tematicky i Zanrové vét-
Sinou omezend na ~> anakreontiku, selanky a
pastoraly, je nékdy podle celoevropského kultur-
niho proudu oznalovina jako &eské literarni —>
rokoko.
me
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m THRENOS

(tec. = Zalozpév) - Zdnr starofecké lyriky, smu-
teéni zpév nad mrtvym, opévujici jeho ctnosti,
¢iny nebo zasluhy. T. jsou v poezii fecké zastou-
peny v tvorbé Simonidesové a Pindarové, v lite-
ratufe f{imské u Ovidia a Naevia. Na antickou
tradici navéazali renesan¢ni bésnici — humanisté,
napi. F. Petrarca, G. Pontano aj., v polské lite-
ratufe zvlasté J. Kochanowski, jehoZ sbirka Treny
(1580), Zalozp&vy nad ztritou bésnikovy dvou-
leté dcerky, ptedstavuji z hlediska nimétu i z hle-
diska kompozi¢niho (jsou budoviny jako cyklus
8 niaznakem epického dé&je a filozofickou sentenci)
dilo jedineiné v evropské literatute.
kn

m TIRADA

(z franc. tirade = nabubfeld chvéla) - 1. v ré-
torice — zaplava slov, mnohomluvnost, kterd je
¢asto planym povidanim, vyjidienym viak nadne-
senym deklamaénim stylem nebo frdzovitym zpu-
sobem. Ve stejném vyznamu jako rétorika uZiva
t. i literatura, nejhojné&ji se ¢ vyskytuje v starych
romanskych paméatkach;

2. v poetice ~ fada verfld spojovanych = aso-
nanci (prostfedek oblibeny zejména ve starofran-
couzském eposu);

3. v budbé - dlouh4 tada rychle hranjch nebo
zpivanjch tonl, popf. druh melodické ozdoby.

kn

TIRADOVY RYM viz RYM TIRADOVY

m TITUL

(z lat. titulus = ndpis, ndvésti, jméno), nadpis
~ uvodni samostatni &ist literdrnfho dila jmenné
nebo vétné povahy, slouZici jako jeho oznadeni
(Temno; Zivota bido, pfec t& mam rad). Je to
jedind souédst literdrniho dila, kterd je piimo
pieduréena k tomu, aby figurovala v neliterdrni
komunikaci, tj. nikoliv jen jako soucdst sdéleni,
jimz je dilo, ale zirovefi jako souédst sdéleni
o dile (v kritikdch knihy, literdrnévédnjch stu-
diich, rozhovorech étendid apod.). Zaroved — ve-
dle své funkce pojmenovdvaci — pfina¥ ¢ Ctendfi
prvai informaci o knize, naznaduje Zanr dila (52
hofkych balad v&&ného studenta Roberta Davida),
téma (Rok na wvsi), hlavni postavu (Ondfej Cer-
nydev), uvadi jeho zakladni, velmi asto symbo-
lickjy motiv (Siréna, Némda barikdda) a soudasné
se tak obraci piimo k urfitému kruhu &tenafd
(nékterymi svymi rysy se pak éastecnd piiblizuje
reklamnimu sloganu).

Pied objevem knihtisku 2 v dneinim smyslu
neexistoval, prvni informace o dile byla bud zce-
la od dila oddélovina, anebo se piesunula na

vlastni zaéitek textu (—> incipit). T. se poprvé
objevuje se zavedenim zvlastniho listu pfed vlast-
nim textem a li§i se od 2 v dneini dob& zvy3e-
nym zdiraznénim své informativni funkce (tu
dnes casto piejimd napi. sdéleni na ziloZce kni-
hy), coz postihovalo vyrazné jeho strukturu:
sklddal se z prostého pojmenovéni dila a z blizsi
informace o ném (Labyrint svéta a rdj srdce: to
jest Svétlé vymalovéni, kterak v tom svété a vé-
cech jeho viechnéch nic neni neZ mateni a mo-
tani, kolotani a lopotovani, mameni a $alba, bida
a tesknost, a naposledy omrzen{ vieho a zoufani;
ale kdoz doma v srdci svém sedé, s jedinym Pa-
nem Bohem se uzavird, ten sdm k pravému a
plnému mysli uspokojeni a radosti Ze piichazi).
V daliim vyvoji se drubd &ast ¢ postupné zkra-
cuje a ¢éasem bud mizi, nebo je nahrazena —>
podtitulem.

Lit.: J. Hrabdk, K morfologii soulasné prézy,
Brono 1969. J. Levy, Uméni piekladu, Praha 1984.

me

TONALNI SYSTEM viz VERSIFIKACNI SYSTEM

m TONICKY SYSTEM

ténismus (z tec. ténos = protafenf, piizvuk) —
versifikalni systém stabilizujici po&et pEfzvuénych
slabik ve verdi bez ohledu na polet a rozmisténi
slabik neptizvuénych. T. s. je typicky pfedeviim
pro poezii starogermanskou (Beowulf, Edda) a
staroruskou (byliny). Principy ¢. s. se dosud silné
prosazuji zejména v poezii anglické, nebof an-
gli¢tina jim vychdzi vstiic svym izochronismem
taktd, a to i v rdmci verSe sylaboténického. V an-
glické sylabotonice totiZ tendence po normovani
pitizvukd pfevaiuje nad tendenci po normovini
poétu slabik. V modernim ruském verfi oZivil
principy ¢ s. v zésadé jiz volny ténicky vers
V. Majakovského.

V &eské poezii mé ¢ s. znaéné odvozené po-
staveni. Uplatnil se pfedeviim jako ver§ ohlasové
(F. L. Celakovsky) nebo pickladové poezie.
V systému &eského verSe je spiSe pocifovin jako
volnéj§f varianta sylaboténického systému, v za-
sadé - stejné jako slabi¢né nestily hexamctr
nebo pentametr — nepiekradujici hranice sylabo-
tonismu. O jeho programové osamostatnéni v na-
fem kontextu se pokusil a O, Theer (drama
Faéthon, 1916), mnohem vyrazné&ji se viak zako-
nitosti £ s. mohly v Zeském verdi prosadit v krat-
kém obdobi po r. 1945 pod vlivem ruské poezie
sovétské, zejména pak Majakovského.

Lit.: J. Hrabdk, O charakter Zeského verse,
Praha 1970. Ty%, Polyglotta, Brno 1971. Ty%,
Uvod do teorie verSe, Praha 1956.

mc

TOPIKA viz TOPOI
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topoi

TOPOGRAFIE viz POPIS UMELECKY
= TOPOI

(mnoZ. & od fec. topos = ‘misto), té% loci com-
munes (lat. = obecnd mista) — 1. pavodn& ter-
min antické rétoriky a logiky, v nich# tzv. topika
studovala ¢ jakoZto vieobecnd formalai hlediska
umoZiujic{ diskusi o daném objektu;

2. v soudobé literarni védé jsou jako ¢ ozna-
covana pevni klif¢ nebo myilenkovd a vyrazova
schémata, spoleind celé kulturni oblasti a piechs-
zejici z antické literatury pfes latinsky stiedovek,
renesanci a baroko aZ k soudasnosti, napf. ,locus
amoenus” neboli libeznéd krajina (tradieni pEirod-
nf kulisa s loukami, poticky, pahorky, svézim
vinkem a zpévem ptactva), ,puer-senex” (lat.
= hoch-statec) jako protiklad mladi a staz,
»slavik” anebo ,zranény pastyf u pramene* atd.

Literdrnévédna topika (ném. Toposforschung)
jakoZto vyzkum literdrnich ¢, sleduje jednak lite-
rdrnf tradici uréitych ustdlenjch obrazs, motivi
a myilenkovych formuli, jednak se zabjva tradi-
cemi urtitych zobrazovacich technik. Hlavni pii-
nos topiky, kterou rozpracoval zejména ¥vycarsky
romanista E. R. Curtius, spoéivd ve vyvriceni
romantizujictho nézoru, Ze basnictvi je bezpro-
sttednim vyrazem citu.

Lit.: E. R. Curtius, Europiische Literatur und
lateinisches Mittelalter, Bern 1948. J. Hrabdk,
Ze stard{ Zeské literatury, Praha 1964.

pt
m TORNADA
(z provens., podle lat. tornare = tofit, vifit) —
1. v sir$im smyslu —> refrén;
2. v uzdim smyslu zivérefnd strofa obvykli u bis-
nickych forem provensalského pivodu, u = kan-
cény, —> sirventésu, => balady, zvana té% poslani
(— envoi). Obsahuje pointu, pozdrav basnika
posluchaéi & mecenaSovi, doporueni nebo resumé
béasné.

pt

8 TORZO LITERARNI

(z ital. torso = pafez, 3palek) — zprvu archeo-
logicky pojem, oznatujici poskozené nalezy antic-
kych artefaktdi, pozdéji pfeneseny do oblasti umé-
nf a literatury vibec; na rozdil od = fragmentu,
kterj oznaluje pouze ist nebo dryvek né&akého
celku, znamena ¢. nelplny celek dila (st chybi
z divodi riznych, napt. poskozeni, nedokonieni
apod.). V kritické praxi se tyto pojmy vétdinou
nerozlifuji,
th

r TRADICE LITERARNI

(z lat. trdidere = odevzdavat, piedivat) — fada
relativné stabilnich ideji, skutkd, symbold, popt.
literarnich postupi a tvard, které se po dlouhou
dobu pifenaieji z minulosti a slou{ k prosazovéni
urlitych ndrodnich a tk{dnich cild. Kategorie ¢. L.
patii do teorie kultury. V literdrnévédné roviné
vyhrocuje otizky kontinuity a diskontinuity his-
torického vyvoje literatury a potvrzuje diferencia-
ci vetkeré literarni tvorby z hlediska leninské
teorie dvoji kultury. Podle spoledenské funkce
tak rozliSujeme ¢, konzervativni, zamétené k ucho-
véni danych socidlnich pofadkd a existujici hie-
tarchie hodnot, a & progresivmi, vyjadiujici usili
literatury o vySii spoledensky fad.

T. tvoii parovou, komplementdrni kategorii
s kulturnim —> dédictvim (literarnim odkazem).
Obé slouzi k reinterpretaci a rekvalifikaci, k zno-
vuosvojovéni literdrnich hodnot minulosti ve svét-
le nové vznikajicich spoletenskjch podminek a
potfeb. Mezi obéma kategoriemi se obvykle strikt-
né nerozlifuje. V pracich badateli NDR pievlada
pojeti kulturniho dédictvi jakoito kategorie syn-
tetict€jsi a obecné&jdi ve srovnani s diléim pojmem
t. Netypické je naopak pojeti nadiazujici pojem
t. kulturnimu dédictvi.

V zévislosti na historické, socialni a ideologické
motivaci vznikaji rozliéné uméleckohistorické kon-
cepce L.

a) BurZoazni tradicionalismus se rozdffil v li-
terdrni védé 19. stoleti, kdy odraZel evolucionis-
tické iluze o nepfetrZitém vzestupném vyvoji bur-
Zoazni spolefnosti a spontdnni divéru v pojem
¢t. Krize imperialistického obdobi pojem ¢ pro-
blematizuje a atomizuje, sill iracionalistické, sub-
jektivistické a imanentistické piistupy k ¢, bur-
Zoazn{ tradicionalismus poklesd v znainé vyprézd-
nény instrument stitotvorné ideologie a pokousi
se diskreditovat revoluéni hnuti pro udajnou des-
trukei ndrodnich 2. (A. Novak).

b) Antitradicionalisrnns moderny programové
odvrhuje pokrytecky a formalni pomér vladnouci
ttidy k ¢., krizi burfoazniho tradicionalismu viak
myloé zaméiuje s krizi ¢ vibec. Ve snaze pro-
sadit uméni nové a neposkvrnéné estetismem mi-
nulosti vyusfuje mnohdy v mechanickou negaci

t. (Teige).
c) Dialektiku t. a modernosti, t. a inavace,
propracovali zejména predstavitelé marxistické

mezivaleéné kritiky (Z. Nejedly, ]J. Wolker, B.
Viclavek, J. Fuik), vychazejice ¢asto z podnéti
Saldovych. T. pojali jako integracni politicky fak-
tor, umoZiujic{ obranu kultury a obranu kultu-
rou za piedpokladu, Ze literatura nepodlehne ae-
bezpedi konzervatismu a tviréim zpisobem rozvi-
ne ,velké” ¢ bojovného demokratismu, lidovosti
a pokrokového folkloru. Takto chipana ¢ boju-
jici se stdva zakladnou budovini nové socialistic-
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ké kultury a2 komunisté jejimi legitimnimi dédici.

Pro progresivni spoleienské pisobeni £. je roz-
hodujici nadvldda tviréiho piistupu k 2 nad pii-
stupem imitativaim. Z ¢ nelze pEejimat hotové
formy a vzory, ale pfedeviim podnéty. Exaktni
vychodisko pro zkoumanf ¢ v literatufe vytvaii
tzv. nitranskd Skola analjzou literdrni metakomu-
nikace, kterd probih4d v Sirokém rejstiiku zjevaych
anebo skrytych, komplementarnich anebo selek-
tivnich, afirmativnich anebo kontraverznich vzfa-
bt metatextu k prototextu. Podle A. Popovice
otradice je vybér z literArni minulosti, pfenos
anebo odevzdavénf souasnych textl jako Zivé
aktivity pfitomnosti®, pfi¢em? motivaci vybéru ne-
vysvétlime z wvnitinich potieb literatury, ale ze
vztahu literatury k aktualnf skuteénosti.

Lit.: Dialog iiber Tradition und Erbe (sb.),
Berlin 1976. Literarna a literdrnomizejnd tradi-
cia (sb.), Dolny Kubin-Nitra 1980. Z. Nejedly,
Komunisté ~ dédici velikych tradic éeského néro-
da, Praha 1946. Tradition in der Literaturge-
schichte. Beitrige zur Kritik des birgerlichen
Traditionsbegriffs bei Croce, Ortega, Eliot, Lea-
vis u. a. (sb.), Berlin 1972. S. Wollgast, Tradi-
tion und Philosophie. Uber die Tradition in Ver-
gangenheit und Zukunft, Berlin 1975. J. Peterka,
Metamorfézy tradice, Praha 1983.

pt
m TRAGEDIE

(z fec. tragéidia = zp&v kozli; od tragos =
kozel a 6idé = zpév; i ve slové é6idé se psalo,
ale nevyslovovalo) — jeden ze zékladaich a nej-
star§ich dramatickjch Zanrd, => drama vazného
obsahu, zobrazujici = tragino; obdobné jako
—> satyrské hry a —> komedie odvozuje se i pi-
vodni antickd ¢ z bohosluZebnych zpévd, oslavu-
jicich boha Dionysa (pfsné&, tzy. dithyramby, pfed-
nadel vétSinou sbor pievleieny za satyry, Diony-
sovy privodce, nékdy — zvliité na Peloponésu -
pfimo za kozly). Postupnym dramatizovanim di-
thyrambd se zrodila dramatickd forma, kterd se
v pribéhu vyvoje diferencovala nejprve na ¢ a
satyrskou hru (jiny vyklad spojuje vznik ¢ s pis-
ni pfi obdtovani kozla). Prvai k vjvoji dramatic-
ké formy pfispél Arién; pierudoval zpévy sboru
epickfm vypravénim naéelnika chéru, keery lidil
Dionysovy ptibéhy. Z peloponéskjch dithyrambi
vznikl dramaticky ttvar teprve v Attice (stie-
diskem byly Athény); Thespis uvedl — podle
tradice v letech 536-533 pt. n. l. = prvni ¢,
postavil v of proti =» chéru sélového herce, kte-
ry rozmlouval se sborem v jambické promluvé,
nebo na otdzky chéru, popf. jeho néacelaika, od-
povidal (bjval proto oznafovan jako hypokrités,
ten, kdo vysvétluje); tak byl vytvoien pFedpo-
klad pro vznik dramatického —> dialogu. Aischy-
los pozdé&ji zavedl druhého, Sofoklés jeit€ tie-

tiho herce (ka3dy z nich hral dvé i vice roli),
otevieli tak cestu k propracovani dramatického
—=> konfliktu.

Antickou ¢ otviral vétSinou => prolog (=
expozice), po ném nastupuje chér (> parodos),
ktery zistivda na scéné &asto po celou hru,
odchod chéru v zévéru je oznalovdn pojmem —>
exodos. Mluvené, dialogické &isti hry (—> epi-
zoda; psiny byly obvykle v attickém nafecf
§ jambickym tifstopovym verfem) se stiidaly
s pisnémi chéru (v lyrickych metrech a dorském
nafedi; => stasimon), do hry se vklidaly také
sborové tance, Zalozpévy (—> koémos), soélové
zpévy (—> monédie) nebo stiidavé zpévy herci
(dvou, tf) za doprovodu dobovjch nastroju (ki-
tharis). Antickd ¢ spolu s komedii postavila za-
klady k dramatickému uméni, objevila princip
stavby syZetu, konflikt, poZadavek —> dramatické
jednoty déje (popi. té% mista a <&asu), uméni
stavét —> scénu, vyuZitf => peripetie, vytvofila
zaroved piedpoklady k Z&ntové diferenciaci dra-
matu.

K nejvyznamnéjiim tvircim starofecké £ po
Thespidovi patfili Frynichos, Choirilos, jeji vivoj
viak kulminoval myslenkové i dramaticky v 5.
stol. pf. n. I. v dile Aischyla, Sofokla a Euripi-
da. Aischylos (Oresteia, Spoutany Prométheus)
hied4 jesté pii¢inu padu svych hrdind v tom, Ze
se svymi omezenymi lidskymi silami marn& sta-
véjf proti vyssi sile osudu., Vivoj ¢ byl ve starém
Recku pivodné spjat se statnim kultem (odtud
tematické omezeni a vyrazni orientace na mytus).
Potinaje Sofoklem (Kral Oidipis, Oidipis na Ko-
lénu, Antigoné, Elektra) pronikd do ¢ nahoda,
vina uZ nen{ jednoznaéné urlena osudem, ale jeji
pti¢iny tkvi ptimo v postavach (tragickj omyl —
Oidipts); zde se rodi —» peripetie. U Euripida
(Médeia, Tréjanky, Ifigeneia v Aulidé, ffigeneia
na Tauridé, Elektra) se obraZi krize patriarchélni
spoletnosti, klesd vyznam mytologickych latek,
chér, ktery je v antické £ pivodné dramaticky
organickym ¢initelem hry, ustupuje do pozadi, za-
timco nariistd dramatickd plasti¢nost a psycholo-
gicka hloubka hlavnich postav. Do ¢ pronikd ro-
dinnd a milostnd problematika, ~> rozuzlea{ ne-
musi byt nevyhnutelné tragické (ffigeneia).

Staroteckd ¢. zistivala ve spojeni s Dionyso-
vymi slavnostmi, pfedvadéni her se uskutediiova-
lo ‘obvykle formou soutéZze, kaZdy autor uvadél
vétdinou tii £ — nejéastdji spojené v —> trilogii
— a jednu satyrskou hru (—> tetralogie). Divadla,
v nichz byly ¢ hriny, podminila né&které rysy
antické ¢., zdivodiujici ufvani —> masek, které
omezily individualizaci postav. Nedostatek jeviit-
ni techniky brénil ménit misto dé&je, proto o fadé
udalost! se musil divik dovédét ze zprav posly
(odtud také staticnost a epicnost antické ¢.).

Soucasné s krizi fecké spolecnosti ve 4. stol.
pi. n. 1. je zaznamenan upadek ¢.; v helénistickd
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dob& - zvla§té v Alexandrii - je ¢ péstovana
pievaZné epigonsky (3. stol. pf. n. L), proslula
tzv. plejdda tragickjch basniki, nejznadmé&ji{ byl
Lykofrén. V lidovjch vistvich se pocal ujimat
novy Zdnr, => mimus.

Rimané ¢ pievzali od Reki jiz jako svébytny
dramaticky Zénr; poprvé uvedl v Rimé feckou &
(v latinském piekladu) Livius Andronicus {r. 240
pt. n. L). Rimské ¢., které z Feckfch vzori (nej-
castéji z Euripida) vychézely tematicky i formal-
né, se oznafovaly jako crepidata (= v teckém
sandalu), dalil tematicky okruh Eimské ¢ tvorily
trojské povésti, zpracovidvany byly viak také do-
méci historické ndméty (fabula praetexta =
v lemované fimské téze). K nejznaméjsim auto-
rim ndle2f G. Naevius (270-201 pi. n. L), Q.
Eanius a zvla$té M. Pacuvius (220-130 pi. n. L)
a L. Accius (170-86 pi. n. L). V dobé& dpadku
fimské ¢ v 1. stol. n. L, kdy jevidté opanovala
—> atelléna a mimus, byly v okruhu vzdélanch
p&stovany tzv. kniZni ¢. (—> knifni drama), urce-
né k piedéitani (Seneca, pod jehoz jménem se
dochovalo deset ¢., ale téz Ovidius aj.).

Stiedovék pFerudil vyvoj 2., zprvu dokonce od-
mitd drama wvibec. Na antickou ¢ navazuje a2
renesance, zpoldtku pouze prostfednictvim Sene-
kovych her; antické £. — pro malou znalost fed-
tiny — zpkHstupfiovaly pfevainé latinské pieklady;
vzorem novovéké £ se stdvd v prvé fadé Eurf-
pidés.

Novovékd ¢ se tematicky neomezuje na mytus,
Zerpad z historickych namétd, také ze soucasnos-
ti; jestliZe dstfednim motivem aatické ¢. je rozpor
lidské vile s vys¥f moci, novovéka £. se soustie-
duje na rozpory mezilidské, stitnické, v —> ka-
tarzi je sledovén zfetel psychologicky; dramatic-
k4 stavba pfedpokladdd véts{ poéet herchd, na dru-
hé strané viak prakticky vymizel chér., Objeveni
textu Aristotelovy Poetiky (1498) otevielo cestu
ke snaze nové fedit otdzky dramatické stavby 2.
R. 1570 formuluje L. Castelvetro kategoricky po-
%adavek tif —> dramatickych jednot; v ¢&isté po-
dobé jej naplnil az francouzsky —> klasicismus
(17. stol.), umélecky nejptesvédiivéji P. Corneil-
le (Cid), J. Racine (Berenika, Faidra). Francouz-
sky klasicismus pfinesl také po3adavek, aby se
dramatick4 stietnuti (vrafdy, souboje apod.) ode-
hrdvala vfhradné za scénou, podle antickjch vzo-
ri epigonsky vyZadoval statinost, patetinost a
rétoricnost, dramatickd stavba nejednou postrdda
rozvinutou —» kolizi.

Novovékému pojeti ¢ byla blizi{ renesance ¥pa-
nélskd (Lope de Vega) a anglickda (Marlowe,
Shakespeare) tim, %e kladla oproti pozdéjsimu
klasicismu diraz na realistické oZiveni ¢., vyuZila
piinosu sttedovékého divadla a zdiraziovala pou-
ze jednotu déje (podobn& jako Aristotelés), po-
Zadavek jednoty fasu a mista vétfinou odmitala.
Timto smérem se v reakci na francouzsky klasi-

cismus vyvijf ¢£. v Némecku; vyznamny piedél
v jejim vyvoji tvoii pfelom 18. a 19. stol., doba
rozkvétu starofeckych studii, kterda evropskému
dramatu pfinesla nezkreslenj odkaz fecké ¢ Neé-
mecké drama usiluje dilem Lessingovym (Emilia
Galotti), Goethovym (Faust) a Schillerovym (Don
Carlos, Marie Stuartovna) vyrovnat se také napf.
s mydlenkovou zdvaZnosti tohoto zikladniho dra-
matického Zénru.

T. se jako dramaticky Zanr uplatiuje v riz-
nych modifikacich také ve 20. stol., napi. v dile
H. Ibsena, A. Strindberga, G. Hauptmanna, M.
Gorkého, E. O'Neilla, A. Millera, F. Garcii Lorcy,
J. Anouilhe aj. Trvalym piinosem pro evropskou
dramatiku je také tematicky odkaz antiky (Anti-
goné, Médeia, Elektra, Héraklés atd.). Z nasich
autorl se ¢ nebo jejimu pdmétovému vlivu vé-
novali P. O. Hviezdoslav, bratii Mritikové, J.
Vrchlicky, J. Zeyer, O. Theer, ]J. Hilbert.

Lit.: Aristotelés, Poetika, Praha 1964, N. Ber-
kouskij, Eseje o tragédii, Praha 1962. K. Fritz,
Aatike und moderne Tragédie, Berlin 1962. A.
Lesky, Die griechische Tragddie, Stuttgart 1957.
C. Leech, Tragedy, Norfolk 1974. G. Lukdcs,
Metafyzika tragédie, Praha 1967. L. Lucas, Tra-
gedy, New York 1957. O. Mann, Poetik der
Tragddie, Bern 1958. Fr. Nietzsche, Zrozeni tra-
gédie, Praha 1922, G. Tbhomson, Aischylos a
Athény, Praha 1952.

kn

mn TRAGEDIE OSUDOVA

1. typ —> tragédie, v které se d& soustieduje
ke stfetnuti postavy s nepfizni osudu, proti né-
muZ se jedinec touZf vzepiit silou své vile i ¢ini;
t. o. piihliz{ vic k vné&ji{m skutkim, jimiZ se po-
rufuje pfedurfeny osud nebo stanoveny mravni
tadd, nez k psychologickému uchopeni a pravdé-
podobnosti konfliktu. Motiv osudu je piiznaény
zvlaité pro starofeckou tragédii ovlivaénou my-
tem (viz zejména Sofoklés, Kral Oidipus), kde
se osud stivd projevem vile bohd. Motiv osudu
se pozdé&ji objevuje v 17. stol. u Calderona a
zvl45¢ virazn&é predeviim v némecké dramatice
18. stol., kterd po této strince osobité navazuje
na feckou tradici (Goethe, figéneia na Taurid&
a ptedeviim Schiller, Nevésta messinska).

Radikilnf zménu vnasi do pojeti osudu roman-
tismus, v némZ osud splyvéd s démonickymi prvky
(E. T. A. Hoffmann) nebo je chdpan fatalisticky:
vyznamny je v této souvislosti zvlait& motiv dé-
di¢né kletby, ktery pozdéji tak pEiznaéné pozna-
menal dramatiku H. Ibsena;

2. v u¥im smyslu se ¢ o. n&kdy nazjvaji hry
videniského lidového divadla se stradidelnymi prv-
ky, jejichZ tématem je provinéni se proti kEes-
tanské etice (aapf. Raupach, Mlynai a jeho dit&).

Lit.: M. Enzinger, Das deutsche Schicksalsdra-
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ma, Innsbruck 1922. O. Gérner, Vom Memota-
bile zur Schicksalstragédie, Berlin 1931.
kn

= TRAGICNO

zpisob zpodobeni vaZného uccleného déje obvyk-
le véisiho rozsahu, kterj se vyskytuje ve viech li-
terarnich druzich, nejvyraznéji oviem v —» drama-
tu, kde prostfednictvim —> dramatické akce, pii-
mo, nikoli pouhym —> vyprdvénim, pisobi na di-
vikovy city, Zskladnim rysem ¢ je utrpeni
ustfednich postav, které v divdkovi probouzi sou-
strast s hrdiny a strach o né. T. se viak neméif
pouze bolestmi télesnymi nebo zase jen duievni-
mi, ale utrpenim mravnim, které vétdinou provazi
hedinovo poznavanf (—> anagnorize). Utrpeni
hrdiny byva dasledkem vaZného, vétfinou nefesi-
telného sporu, v némZ navic maji vyznamnou
ulohu rozdilné pohautky a zajmy jednotlivych
protihra¢i. Hrdina se ma rozhodnout mezi kli-
dem zivota a klidem sv&domi, vnéjsi konflikt
byva tedy umocnén jesté vnitinim sporem, hrdino-
vym vahanim (Shakespeare, Hamlet). Zavér tako-
vého déje tvoii nejéastéji hrdinova zahuba, ne-
jednou viak také smir (Corneille, Cid), nékdy vy-
plyne z logiky syZetu, jindy z vnéjsiho necekané-
ho zisahu (deus ex machina).

Ve shodé s déjem tragédie, vainym a dustoj-
nym, také jeji hrdinové jsou uslechtilejsi, vzne-
fenéjsi, zkratka idealnéjsi (nezapomefime na kul-
ticky plivod ~> tragédic) nez obycejné nebo ka-
tikované osoby komedie. Nejdiive to jsou sami
bozi, pozdé&ji vladcové, teprve za renesance pro-
nikd do tragédie realnéjsi Zivel; = mésfanskd
truchlohra jde dokonce tak daleko, Ze volf hrdiny
z niZdich vrstev a Fe§l také problematiku spole-
tenskou a socidlni. Podstatou ¢ tedy neni pouze
svar ncbo pad vznefené osobnosti, ale spfie
vzpoura jednotlivece proti osudu, mravanim tadim,
zdkonim pi{rodnim, pozdéji i spoledenskym, tedy
zdpas mezi dobrem a zlem, jindy také mezi svo-
bodou vile a nutnosti. Pomér mezi vinou a tres-
tem byvd v tragédii rdzny a obvykle podtrhuje
tragiénost konfliktu; trest nad vinou nékdy vy-
soko pfevaZuje (Sofoklés, Antigoné), jindy je na-
opak mirny (Shakespeare, Kral Lear). Na mrav-
pim i estetickém pisobeni tragédie se neodmys-
liteln& podili = katarze, kterd podtrhuje jeji ko-
neéné vyznéni.

Lit.: Aristoteles, Poetika, Praha 1964. G. W.
F. Hegel, Estetika, Praha 1966. G. Lukdcs, Me-
tafyzika tragédie, Praha 1967. E. Staiger, Za-
kladni pojmy poetiky, Praha 1968.

kn

TRAGIFRASKA viz TRAGIKOMEDIE

m TRAGIKOMEDIE

divadelni Zaar, ktery slufuje dramatické prostied-
ky —> tragédie i —=> komedie; pojem ¢ neni pies-
né vymezen, nékdy se ji rozumi vainy dé& s hu-
mornym rozuzlenim, jindy naopak komedialni za-
pletka dsticf do vaZného nebo tragického Feeni.
V obou variantich se —» tragiéno i = komicéno
organicky prolinaji, a uZ formou kontrastu (ty-
pické zvldsté pro Shakespeara), nebo stilou pfi-
tomnosti komického i tragického Zivlu v syzetu
i postavach (Moliére).

Kofeny tohoto Zanru lze najit v v fimské lit.
3. stol. pi. n. I. u Plauta (Amfitryén), vlastniho
rozvoje se mu dostalo za renesance (Guarini,
Pastor fido, 1590). Na tuto novou tradici navazu-
jf tzv. hotké komedie W. Shakespeara (ptedeviim
Troilus a Kressida), ve Francii nejlépe Moliere
(Tartuffe, Misantrop). T. ovlivnila také dramati-
ku némeckou (Lessing, Hebbel) a na pfelomu 19.
a 20. stol. se stala svou nediivérou ve vypjatou
dramatickou linii tragédie i v tsmévny nadhled
komedie inspiraénim impulsem k novému vyvoji
dramatu; svymi prostfedky se uplatfiuje v hrich
Ibsenovych, Cechovovych, u A. Schnitzlera, G. B.
Shawa, pozdéji zieteln€ u F. Diirrenmatta a
v hrach = absurdntho dramatu. Ve vyvoji ¢
jsou zfetelné linie jak smérem k tragédii, tak ke
komedii, zdroven viak také linie k umocnéani
obou komponent, z které se zrodila tragifraska
(A. Jarry, E. Ionesco aj.).

Lit.: K. S. Guthke, Die moderne Tragikomé-
die, Theorie und Gestalt, Gottingen 1968. M. T.
Herrick, Tragicomedy, Its Origin and Develap-
ment in Italy, France and England, Urbana 1962.
J. L. Styan, The Dark Comedy, The Develop-
ment of Modern Comic Tragedy, Cambridge 1968.

kn

m TRAKTAT

(z lat. tractitus = vyklad, pojednani) — starsi
oznafeni pro teoretickou praci, objasdujici nékte-
ry dulezity problém z oboru véd nebo uméni;
ve stiedovéku pivodné uéené pojednini o nabo-
Zenskych otdzkach, pozdéji se terminu ¢ uiivalo
i pro prace filozofické (napf. Spinozovy ¢ ze 17.
stol.) nebo estetické (Lessing, Cernyfevskij). Ve
starfi Ceské literatufe nese nazev ¢, fada praci,
napf. T. o mlddenci marnotratném (tiskem 1515),
T. o sesazenf krale Jiftho (dilo Hilaria Litomé-
ticktho z doby podébradské), Chelcického T.
o zakonech aj. Petr Chelcicky (15. stol.) patii
mezi nejvyznamnéj§i autory staroeskych ¢.
ko
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m TRANSAKCENTACE m TRILOGIE
(z lat. trans = pies a accentus = diraz) — ne- (z fec. tria = tii a logos = slovo, fed) — 1.

soulad mezi mistem piizvuku, jaké vyZaduje mluv-
nickd norma a jaké vyZaduje metrum sylaboté-
nického verie; projevuje se pii skandovani verie
ptemisténim piizvuku z mista vyzadovaného nor-
mou jazykovou na misto vyZadované normou me-
trickou. me

TRANSLATOLOGIE viz TEORIE UMELECKEHO PREKLA-
DU

m TRAVESTIE

(z ital. travestire = ptevléci, parodovat) ~ Zanr
humoristické literatury, karikujici témata tradiéné
pojimand jako vzneiena. Piestofe samo travesto-
vani je pfiznatné pro stiedovékou literaturu (pod-
kladem jsou tu ¢asto biblické texty), jako Zanr
se ¢t. stabilizuje aZ za renesance (F. Berni, Orlan-
do rifatto, 1514). Vrcholnym obdobim ¢ je osvi-
censtvi (Baumaucrova Aeneida, 1783, v &eské lit.
J. P. Koubek, Basnikova cesta do pekel, 1842,
t. mytu orfeovského). Podobné jako u —> paro-
die, i podstata ¢ a samotni jeji ,Zanrovost" spo-
¢ivd na vnéjdich vztazich dila, a nikoliv na jeho
vnitinich vlastnostech. Ze soucasného hlediska
tak oba tyto dfive piisné&ji odlifované Zaary sply-
vaji, takic lze ¢ posuzovat jako typ parodické
poezie, jenz ponechiavd vzneiené téma (obsahové
slozky) parodovaného dtvaru a komiku t&3f ze
sméiného, sniZujictho zpisobu jeho ztvarnéni.
mc

m TREATMENT

(¢ti tritment, angl. = zachazeni, pojetf) — termin
oznalujici fazi vzniku filmového —> scénéie, kterd
jiz pokro¢ila od prozaické literdrni podoby fil-
mové povidky; funkci ¢ je podat predstava
o dramati¢nosti a také filmovosti zvoleného pfi-
béhu. T. je proto jiz psidn formou dialogh a
cleni filmovy dramaticky dé&j do jedmotlivich dé-
jovych dsekd (obrazi, —> scén), jak by mély byt
pak realizovany ve filmu. Pro vznik scénife hra-
ného filmu se u nids £ objevuje jen zfidka, ob-
vykle se viak pouZiva pfi praci na scéndfi ani-
movaného filmu.
Lit.: Film a filmova technika, Praha 1974.
V. Vanéura, R4d nové tvorby, Praha 1972.
kn

m TRIBRACH

(z fec. tribrachys = s troji keatkost]) - v caso-
mérné metrice stopa o délce tif mor, realizova-
na tfemi kratkymi slabikami (U U U).

mc

privodné soubor tif starofeckych —> tragédii, tvo-
ticich dohromady jeden tematicky celek, Eerpajici
z téhoz mytu a predvadény pri athénskych slav-
nostech tzv. dionysii v jediném dni; spolu se
zavéreénou —> satyrskou hrou tvofila tragickd ¢
¢tytdilnou — tetralogii. Z plvodnich starofec-
kych ¢ se cele dochovala pouze Aischylova Ores-
teia z t. 458 pi. n. L., jeZ tvofila tetralogii spolu
s nedochovanym satyrskym dramatem Proteus;

2. dnes obecné rozmérné literdrné umélecké
dilo, sestavajici ze ti{ relativné samostatnych &as-
ti, zpravidla vice nebo méné spjatych tematicky
(latkové), motivicky nebo problémové (—> cyk-
lus). Novodobou dramatickou ¢ je napt. Schille-
riv Valditejn (Wallenstein, 1800), skladajici se
z dramat Valditejniv tibor, Piccolominiové a
Valditejnova smrt. V moderni ceské proze tvoif
t. napf. romanovy cyklus M. Pujmanové Lidé na
kfizovatce, Hra s ohném a Zivot proti smrti, va-
le¢né rominy B. BeneSové Uder, Podzemni pla-
meny a Tragickd duha aj. Trojdilny soubor men-
ich slovesnych dél (napi. basni) se nazjva trip-
tych (podobné i soubor tif vytvarnych dél).

tb

m TRIMETR

(z fec. trimetron = trojrozmér) — 1. v antické
metrice vers rozélenitelny ve tfi tzv. metra (—>
metrum 2), tj. ve tii stejné metrické jednotky
nizdiho fadu, stopy nebo dvojstopy; napf. jam-
bickf £ U - U= | O -U-<|U - U —;

2. v moderni versologii ver§ se dvéma zivaz-
nymi —> dieresemi, tedy ver§ intonaéné trojdilny.

mc

= TRIOLET

(franc. podle ital. trio = trojice, tj. troji opako-
vani) - lyrickd forma basni duchaplného, epigra-
matického obsahu, sklidajici se z jediné strofy
o osmi zpravidla osmislabiénych verdich, spojenych
jen dvéma rymy, pfifemZ prvni verf se opakuje
celkem tfikrdt (odtud nazev &), druhy dvakrat,
a to podle verfového schématu ABaAabAB
nebo ABbAabAB. T, je blizky formé& —> ron-
delu; ve Francii jej sklddali napf. Marigny a
Daudet, v Anglii Henley, v Némecku Goethe,
Platen, Chamisso aj., u nas J. Vrcblicky (Ptipi-
tek) :

Jednou Zijem, jednou & vys leti,

druha, kterou pijed, prvni neni,

jednou nejlip chutnd polibeni,

jednou zijem, jednou &i§ vys letd.

Zdar bud starym, zdar bud i vam, détil

Pifsti okamzik jiz viecko zméni,
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jednou Zijem, jednou &E vy letf,
druhd, kterou pije§, prvni neni.
pt

m TRIPODIE

(z tec. tripts, gen. tripodos = trojstopy) -
v antickém bdsnictvi metrickj celek ze tff uzce
spjatfch stop, napf. tzv. bémiepés, tj. poloviéni
hexametr, ptipojovany obvykle jako epéda (do-
pévek) k deliim ver$im; je katalektickou tripodif
daktylskou (- U U | - U U | 2.

mc

TRIPTYCH viz TRILOGIE

s TRISTICH

(z fec. tria = tfi; stichos = ver§) — trojverfové
strofa. Vyskytuje se zejména v —> tercindch, —=>
ritornelech a v zavéreénych tercetech = sonetu.

pt

m  TRIVIALN{ LITERATURA

(z lat. triviom = trojcesti, kiifovatka; pozdgji
trivialis = obecné dostupny, pouli¢nf) - 1. bis-
toricky oznaleni pro literaturu prozaickou a dra-
matickou, zaméfenou jako tzv. ,poklesld rovina
uméni na §iroky okruh nendroéného ¢tendistva a
divictva. Rozvoj ¢ I spadd hlavné do druhé
poloviny 18. stol. a pocatku 19. stol. a souvisi
s tehdej§im rychlym ristem méstského obyvatel-
stva, jehoZ vkusu (zejména méné& vzdélanych vrs-
tev, spjatfch je§té se starymi baroknimi umélec-
kymi tradicemi) vychézi wvstFic: rozvij{ tradiéni
prvky barokni tvorby, piedeviim dobrodruZnou
fantastiku plnou kouzel a nadptirozenych postav,
libuje si v drastické komice a naturalistickém li-
cenf hriz. Typickym produktem této £ I jsou
ptedeviim jarmareéni tisky a knizky zdbavného
—> lidového Ztenf, jejichZ tituly (napi. Zavrazdé-
ny utop{ svého vraha, Piib&hy z Zasi rytiistva
aj.) jiz samy charakterizuji obsah i povahu ¢ I,
k niz se déle fadf téz—=> hriizostra$ny romén
a Cetné odridy a napodobeniny klasického —
cerného roménu, Sifené v lacinfch vydénich, po-
dobné jako loupeZnické romény tehdy oblibeného
autora Ch. A. Vulpiuse (jehoZ roman o italském
banditovi Rinaldu Rinaldinim z r. 1797 se dockal
nesCetnych piepracovani, nipodob a pokracovénf).
Dramatickou obdobu ¢ I pfedstavuje tzv. melo-
dramaticky repertodr (—> melodrama) divadelnich
scén pfedméstského typu, zaméfeny na stejny
okruh publika. T. I. v nemalé mife zasihla svim
vlivem i do oblasti literatury nejvyssi (—=> pre-
romantismus, —=> romantismus);

2. ‘obecné souhrnné oznaleni pro prozaickou
produkci, ktera se nevymezuje ani historicky, ani

tematicky nebo Zinrové, ale oznaluje pouze jisty
typ litetArni produkce, zaméfeny vyhradné k zi-
bavé publika; vyznatuje ji jednostranné soustie-
déni na dé&, poblcujict ostatni slozky dila, sche-
matickd kompozice, zjednodufend kresba postav,
ziliba ve vnéjiich efektech, rozvijeni déje na zi-
kladé povrchni motivace s tradiénim —> happy en-
dem. Jazykové prostiedky ¢ I jsou zaméfeny jen
ke snadnému é&tenf. T. I nenf totoZnad s oznale-
nim zabavné literatura, ale razi se jako termin
nadiazeny (dosud viak obecné neviity) pro ce-
lou oblast literatury ,pokleslé” ve viech etapich
jejiho historického vyvoje, tedy téZ literatury —>
bulvérni, konzumni apod., novéji se zavadi téz
termin paraliteratura.

Lit.: H. O. Burger, Studien zur Triviallitera-
tur, Frankfurt a. M. 1973. D. Bayer, Der trivia-
le Pamielien-und Liebesroman im 20. Jahrhun-
dert, Tiibingen 1963. M. Beaujon, Der Trivialro-
man in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
Die Urspriinge des modernen Unterhaltungsroman,
Minchen 1970. J. Hrabdk, K morfologii soucas-
né prézy, Brno 1969. M. Greiner, Die Entste-
hung der modernen Unterhaltungsliteratur, Studien
zum Trivialroman des 18. Jahrhunderts, Reinbek
1964. M. Thalmann, Die Romantik des Trivialen,
Miinchen 1970.

tb

m TROBAR CLU (NEBO CLUS), LEU A RIC

troji styl provensilské (occitanské) poezie ve dru-
hé pol. 12. stol.; ¢ clus a & ric stdly v opozici
ke ,snadnému” slohu ¢ leu. Basnici £ clus (uza-
vieného, hermetického stylu) zahalovali své sku-
teéné nebo &asto jen domnéle hluboké myslenky
do hadankovitych, temnjch a dvojakych vyjrazi,
aby tim jeit€ vystupiiovali dojem hloubky a ne-
pEistupnosti. Vychazeli z pozndni, Ze slova maiji
vedle svého doslovného vyznamu také vyznam
obrazay, a dospéli aZ k programovému popirdni
sdélnosti své poezie. Marcabru prohlagoval, Ze
jeho veriim rozum{ jen velmi malo lidi a Ze ani
jemu samému se vidy nepodaif jim porozumét.
Jeho 28k Alegret byl pysnj na své uméni obda-
fovat své texty dvojim rozdilnfm vyznamem. T.
ric (bobaty styl), jehoZ piedstaviteli byli vyna-
lezce => sestiny Arnautz Daniels, Giraut(z) de
Bornelh, Ra(i)mbautz d’Aurenga aj., necusiloval
o hloubku myilenky, ale o virtuéznf Zonglérské
zvlddouti verSe, rfmd a podobnych prostiedki.
Liboval si v mélo obvyklych slovech a tvarech
a zaklddal si na pracné vytfibenosti, Zatimco ¢
clus zistal omezen na svou vlast a na kratky cas
pronikl jen do Itilie, £ ric ovlivnil vyvoj evrop-
ské poezie, Vyraz ¢ clus se stal povéstnj a nékdy
se ho uZivd jako synonyma pro hermetickou, ne-
srozumitelnou poezii vibec a zaméfiuje se i s —>
gongorismem.
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trochej

Lit.: A. Jeanroy, La poésie lyrique des trou-
badours, Paris 1934. Ty%, La poésie occitane des
origines 4 la fin du XVIIIe siécle, Paris 1945.

mb

m TROCHEI

(z fec. trochdois = rychly, b&sicf), Fidieji té2
chorej (z tec. choreios = patiici k tanci) - 1.
v antické metrice stopa o délce tif mor, realizo-
vané ndslednosti dlouhé a kratké slabiky, v syla-
boténické versifikaci naslednostf slabiky ptizvuéné
a nepifzvuéné;

2. cely verf, opirajici se o trochejskou metric-
kou osnovu. V &eské sylaboténické poezii je ¢
nejbéznéj$im verfovym tvarem, ncbot klade
znaéné mend{ poZadavky na vybér lexikilniho
materidlu nef —=> jamb a —> daktyl. ProtoZe ka3-
dy dvojslabiény slovni celek potencislné realizuje
trochejskou stopu a kafdy slovnf celek &tyisla-
biény trochejskou dipodii, stoupd v &eském tro-
cheji  frekvence dvojslabiénfch a etyislabicnjch
slov, kaZzdé uZitl tfislabi¢ného celku pak v zdsadé
byvd kompenzovdno soub&inym uZitim jednosla-
biéného slova v arzi. V Zeském sylaboténickém
systému stoji ¢ a jamb v opozici k daktylu jako
verfe 8 dvojslabiénou alternaci, s pfisné normo-
vanym pottem slabik, ale naopak s volnéjiim pod-
klddanim iktovanych pozic piizvukem.

me

TROJVERSI viz TRISTICH

= TROPUS

(z fec. tropos = obrat) — zpivanj liturgicky
text, tvoticf vlozku nebo doplné&k liturgického
zpévu, jako napf. Kyrie, Gloria, Sanctus, Bene-
dicamus apod. Jeho viznam mély ¢. blize vysvét-
lit nebo citové umocnit. Rozlifuji se zpravidla
dva druhy ¢.: jedny zachovavaji celkovou stavbu
liturgického zp&vu, a jejich rozsah je tedy pfe-
dem urden existujicim ndpévem, zatimco druhé
bohosluZebny zpév roziifujl o nové textové hu-
debni vlozky. T. jsou dosvédéeny od polétku 10.
stol,, nejstar¥{ ¢ vzniklé v Cechdch obsahuje tzv.
svatovitské troparium z r. 1235,

Lit.: Z. Nejed!ly, Déjiny ptedhusitského zpévu
v Cechéch, Praha 1904. J. Vilikovsky, Latinské
duchovni lyrika v Cechéch, in: J. V., Pisemnictvi
éeského stfedovéku, Praha 1948.

pt

= TROPY

(z fec. tropos = obrat) — 1. v poetice souborné
oznalen{ pro —=> metaforu, => metonymii a —>
ironii a pro viechny jejich druhy a iéelové od-
ridy. Viem ¢ je spoleiné uZivani slova ve vice-

méné nezvyklém, ,pfeneseném® vyznamu, ktery
vyplyvd (je zjistitelny) jen z konkrétni situace
(kontextu); tak ve Wolkrové verdi ,nezaviel odi
svich jenom dim jediny* je vyznam obratu ,ne-
zaviel odf svich" ddn gramatickou (syntaktickou)
z4vislostf na slové ,,dim* (o&i domu = okna; o&i
svych nezaviel = v oknech se nepifestalo svitit
= peustala price = nenastal odpotinek). T. jsou
béiné v hovorové feli, v Zurnalistice, rétorice
i v krdsné literatufe. Ve viech téchto oblastech
se objevuji £ ,jediného (mimoiddného) pouziti,
pocitované jako objev, plod fantazie apod., vedle
t. lexikalizovanjych, u nichZ pocit nezvyklosti se
uZ ztratil a ani se jiZ obvykle nevybavuje pitvod-
nf vjznam slova nebo obratu (napf. vodovodn{
»kohoutek*), zvla¥¢ kdy% dollo navic k morfolo-
gickému odliSeni (zdrobnénim apod.).

K lexikalizovanym ¢ tihne jazyk odborné Ii-
teratury (napf. ,jefdb* jako ndzev stroje, ,koru-
na* hrize) i te¢ hovorova, publicistickd a krasnd
literatura; poezie a uméleckd literatura jim pfi-
tom nékdy navraci jejich nezvyklost; napf.
v Bieblové basni Oldiichav dub dochdzi k tako-
vé dezautomatizaci lexikalizovaného obratu ,pad-
nouti ve vilce" ve verdich: ,duni Oldfichiv dub
/ mélemZe také nepad za vilky“., Jak v hovorové
fedi, tak v Zurnalistice a krasné literatufe se
vedle lexikalizovanych ¢ vyskytujf téz ¢, které
cht&jf zapisobit svou originalitou; v krdsné lite-
ratufe jsou navic vyraznym prostfedkem obrazové
vystavby dila.

Ptenddenf vyznamu v ¢ miZe probfhat trojim
zpisobem: a) na principu vécnfch nebe logickych
souvislost{ (—> metonymie), b) na zdkladé podob-
nosti (=> metafora) nebo c) kontrastu (~> iro-
nie); nékdy se chipe i ironie jako zvla$tni druh
metonymie (kontrast je zvlaitn{ druh logické sou-
vislosti) nebo metafory (negativai podobnost).
Velké mnoZstvi ¢ je moZno vyklddat dvojim zpl-
sobem, zéroveil jako metaforu i metonymii; nap:.
obrat ,padnout za vilky" je jak metaforou (smrt
vétiny postupujicich nebo prchajicich vojaki se
podobd pidu), tak metonymif (pdd je jen jedna
fdze smrti, ale ,padli i vojaci, které zasihla
stfela, kdyZ leZeli), jako metaforu i ironii apod.

T. se t&ily pozornosti jiZ v antice. Aristotelés
v Poetice a Rétorice (4. stol. pf. n. 1) uZival
pro viechny ¢ vyjraz metafora a rozeznival
v tomto ,piencsen{ jména jedné véci na druhou*
tfi piipady: pfenesenf ,z rodu na druh*, ,z druhu
na rod“ a ,z jednoho druhu na jin§ druh podle
obdoby”. Zaméiovan{ metafory a ¢ trvd dopo-
sud ve virazu metaforika, kterého se uzivd misto
ptesné&jitho terminu tropika (napi. studie o Ne-
zvalové metaforice si viimé nejen viech metafor,
ale i metonymif). Utenf o ¢ rozvinul v antice
Quintilianus, doposud viak ¢ piedstavuji malo
prozkoumany komplexni problém z pomezi ling-
vistiky, psychologie, noetiky a poetiky;
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2. v rétorice antickjch skeptikii znacily ¢ me-
todickd pravidla, kterd umoZiovala zdriet se
usudku. Ainesidémova soustava méla deset ¢.,
Agrippova pét, v posledni vyvojové fizi antic-
kého skepticismu byl poéet ¢. zredukovan na dva
(zkoumatelnd véc neni poznatelnd ze sebe sama
ani prostfednictvim jiné véci).

Lit.: ]. Hrabdk, Poetika, Praha 1973. V. I
Korolkov, Semasiologiteskaja struktura metafory,
in: Uctenyje zapisky MGPILJa 41, 1968. Ty,
O vnejazykovom i vnutrijazykovom aspektach
issledovanija metafory, tamtéz 58, 1971. Poetics—
Poetyka-Poctika, Warszawa 1961. B. V. Toma-
Sevskij, Stich i jazyk, Moskva 1959. P, Tros:,
Notes pour une description structurale de la mé-
taphore poétique, in: Cahiers de linguistique ap-
pliquée 1962. K. Twmlirz, Poetik I, Die Sprache
der Dichtkunst, Leipzig 1912,

mb

m TRUBADUR

(z provens. trobador, od trobar = nalézat, vy-
nalézat) — stfedovéky provensilsky basnik, v 12.
a 13. stol. autor textd i ndpévi jihofrancouzské
—> kurtoazni lyriky, zpivané za doprovodu hu-
debnfho néstroje; obdobny dvorsky basnik se
v severni Francii nazyval truvér, v Némecku =>
Minnesdnger. Tvorba ¢ byla psina v jihofran-
couzském ,langue d’oc” (provensaliting) a inter-
pretovali ji profesionalni zpévéci, tzv. => Zongléti
(franc. jongleurs, fesky Zakéti). Sami ¢ pochdzeli
z rozlicnych vrstev: byli mezi nimi jak panov-
nici a feuddlové, tak talentovani jedinci v dvor-
skych sluzbich. Socidlni postaveni ¢ a vzaik je-
jich poezie byly piimym disledkem ekonomického
a duchovniho rozkvétu jihofrancouzské feudalai
spolecnosti, jejif mravy a zpisob Zivota se zacaly
od pol. 11. stol. vyrazné kultivovat; relativni mir
a pomérnd nezdvislost jiznich feudald na krélov-
ské moci podnécovaly smysl pro piepych, jeho?
vitangym doplilkem se stal i zdjem o kiehkou
poezii, inspirovanou pievdiné kultem Zeny a opé-
vujici tzv. kurtoaznl (dvorskou) lasku. Originalitu
spatfovali ¢ v uplatiiovani zvlaitnich strofickych
forem, z nich? mnohé byly pievzaty z lidové
poezie (napf. = pastorala, => alba, = serena
aj.). Neékteil ¢. zdmérné& usilovali o nesrozumitel-
ny vfraz a nejasné obrazy (—> trobar clu), za-
timco jinym &lo naopak o zietelnost vyjadieni
(trobar leu).

Lit.: F. Dijez, Leben und Werke der Trouba-
dours, Leipzig 1882. Ty%, Die Poesie der Trou-
badours, Leipzig 1883. K. A. Ivana, Trubadury,
truvery i minnesingery, S. Petersburg 1901.

ko

m TRUCHLOHRA

(podle ném. Trauerspiel) — Zesky ekvivalent pro
novodobou —> tragédii; neuZivd se zpravidla pro
oznacen{ tragédii antickych. Dnes jiz zni pon&kud
archaicky.

kn

s TVAR

termin piejaty z tvarové psychologie pro ozna-
¢en{ organizace nebo konfigurace prvku (zvlaste
formélnich), jez vytvéteji jedineény, neredukova-
telny a zaroved smysluplny celek. Analyzy 2. se
- podobné jako vyzkum struktury — snaZily (vy-
chézejice od basnického jazyka a verie) postih-
nout nejspecifiétéjil vyznamy a aspekty basnické-
ho dila; na rozdil od pozdéjsiho a propracovanéj-
§tho piistupu strukturalistického byl tvarovy pii-
stup silnéji spjat s duchovédnymi a filologickymi
tradicemi (A. Novéak, O. Fischer, V. Jirat).

Lit.: O. Fiscber, Duie a slovo, Praha 1929.
Ty% Slovo a svét, Praha 1937. V. Jirdt, Duch
a tvar, Praha 1967. Ty, O smyslu formy, Praha
1946. J. Mukaiovsky, Tradice tvaru, in: J. M,
Kapitoly z eské poetiky I, Praha 1948. L. Stoll,
O tvar a strukturu v slovesném uménf, Praha
1966. V. Vanéura, Rid nové tvorby, Praha 1972.

pt

m  TVURCI PROCES

(z lat. processus = postup), té proces kreativni
(od lat. creator = pavodce, stvofitel) — specific-
ky proces odrazu skuteénosti, jeho vysledkem je
pivodni slovesné dilo. Po strénce gnoseologické
je uréen mnohonasobnou dialektikou &initeld ob-
jektivnich a subjektivnich, vrozenych vlastnosti a
ziskanych schopnosti, recepce a projekce, pti¢ems
se uplatiuje primat objektivaf reality (byt) pied
védomim tvirce, praktického Zivota pred tviiréim
zobrazenim, vniméni pfed fantazii aj. Komplex-
nost £ p. redukuji idealistické teorie 20. stoleti
absolutizac{ iraciondlnich, popt. patologickjch mo-
menti (Freud) nebo popiranim historickospolegen-
ské podminénosti tviircova védomi (Jung); kon-
cepce naivné materialistické naopak nedoceiiuji
roli tvirdiho subjektu, zvlastnich kvalit umélecké
osobnosti — uméleckého typu, temperamentu, cha-
rakteru, talentu, osobni kultury, intuice, senzibili-
ty, fantazie. Té&snd souvislost ¢ p. a svétondzo-
rového piesvédleni se promitd v tviréi —> meto-
dé, kterd je osou kardého disledné realizované-
ho ¢. p.

Shrautim individualnich psychologickych rozbo-
rd (provadél je napi. Taine u Flauberta, Dilthey
u Goetha, Mabillea u Huga, Toulouse u Zoly,
C. Parickovd u 55 riiznych bdsnikd) se dospélo
k rozlifeni &tyf hlavnich fazi umélecké Cinnosti:
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typ

a) faze pipravna, kdy se rysuje motiv a autor
k nému zaméfuje jednotlivé podnéty, prameny a
tiidi material; b) fédze inkubaéni — postupné a
nékdy dlouhodobé zkoumdni moZnosti realizace,
hledani logiky déje, stavba zdpletek; c) fize in-
spirace — nahle pfichdzejici stav citového napéti,
vaitiniho rozjasnéni a soustfedéni k predmétu
tvofenf, spojené s aktivizact fantazijnf ¢innosti
a vyraznym ujasnénim celkové koncepce. Inspi-
race vznikd z fdze inkubadni zalasté za velmi
specifickfch podminek a z nejrozmanitéjsich osob-
nich pohnutek; d) faze ovéfovan{ — prvai autor-
ské konkretizace dila, spojené s revizi ziskanjch
hodnot, dotvifenim stylu, pfepracovanim textu,
jak je odhaluje textologické studium variant. Vy-
slednd hierarchie, ztélesnénd v ukonceném lite-
rarnim dile, miZe vzanikat jednak cestou pievainé
deduktivni (od celkové piedstavy k detailim),
pravidelnou a povlovnou systematizact prvkd, jak
ji vyli¢il napt. E. A. Poe (1809-1849) ve Filo-
zofii basnické skladby, anebo naopak pievahou
indukce — postupnym sjednocovanim detaild, pii
némz nékterd epizoda miZe pievazit nad ostat-
nimi.

Vedle psychologie a textologie pfispivd v obo-
ru literdrni védy k analyze ¢ p. nejnovédji i —>
generativni poetika, kterd hledd v dile rozhodo-
vaci procesy, jez provazely jeho vznik a jsou
v ném fixovany jako uréita fada logicky podmi-
nénych souslednosti.

Lit.: S. Drvota, Osobnost a tvorba, Praha
1973. O. Fischer, Otazky literArni psychologie,
Praha 1917. Jak se dé&la based, Praha 1970.
A, G. Kovalev, Psichologija literaturnogo tvor-
Cestva, Leningrad 1960. ]J. Levy, Geneze a re-
cepce literdrniho dila, in: J. L., Bude literarnt
véda exaktni védou?, Praha 1971. V. Majakov-
skij, Jak délat verde, in: V. M., ]. Taufer, O ver-
3i, Praha 1951. Psychologie uméni, Praha 1968.
L. S. Vygotskij, Psychologic uméni, Praha 1981.
A. G. Cejtlin, O praci spisovatele, Praha 1973,

pt

a TYP

(z fec. typos = obrys, tvar) ~ umélecky obraz,
jenz v konkrétni, individualizované podobé obsa-
huje specifické umélecké zobecnéni. Pii vytvafeni
uméleckého ¢. mé velky vyznam autorova Zivot-
ni i uméleckd zkuienost, vztah k realit, zptsob
vybéru a ztvirnéni a zaroved vliv reality na auto-
ta, jeho historickd a spolelenskd urlenost. Pro
¢t je nutnid jednota a vyvAZenost individudlni a
obecné strdnky. T. neni mechanickjm sloucenim
jiz zndmych obecnych a individualnich kvalit, ale
je novou kvalitou, smétujici k uméleckému po-
zndnf zdkoni reality, k pfiblizen{ se k objektivni
pravdé. T. nczobrazuje vidy jevy nejb&znéji,
nybr takové, které zachycuji hlavni tendence spo-

leéenského vyvoje a jeho nejcharakteristiét&jsi
projevy. Pojeti ¢ je rozdilné v rdznych historic-
kych obdobich, narodnich literaturdch i literdr-
nich smérech. V literatufe socialistického realismu
mé pii tvorbé ¢ velky vyznam zachyceni revolud-
nich perspektiv a zobrazeni bojovnikd za novou
spolecnost (napi. obraz Gamzy a Dimitrova z ro-
ménd M. Pujmanové Lidé na kfiZovatce a Hra
s ohném).

Lit.: Bersenbuch: Zum Problem des Typischen
in der Kunst, Weimar 1956. S. Boéarov, Cha-
raktery i obstojatelstva, in: Teorija literatury.
Osnovnyje problemy v istorideskom osvedéenii.
Obraz, metod, charakter, Moskva 1962. A. Dre-
mov, Chudozestvennyj obraz, Moskva 1961. K.
Konrad, O revoluéni tradici éeské literatury, Pra-
ha 1980. T. Paviov, O typickém ve skutelnosti a
o jeho odrazu v uméni, Praha 1956. V. Séerbina,
Problema tipi¢nosti, in: V. §., Lenin i voprosy
literatury, Moskva 1967.

ht

m TYPIZACE

(viz=> typ) - specificky proces uméleckého
zobecnéni a tim odhalovani podstaty skute€nosti;
tykd se nejen ,materidlu* dila z oblasti objektivni
reality, ale i jeho subjektivn{ stranky - autoro-
vych pfedstav, myilenek, citd atd. V tomto smys-
lu je ¢ jednou z nejdileZitdjiich vlastnosti lite-
rarni tvorby. Neni omezena pouze na jeden uréity
literdrni smér, Z4nr apod. V ¢ se uplatiuje né-
kolikerym zpisobem historiénost: ve vyvoji pojmu
(od pojeti ¢. v klasicismu, romantismu, kritickém
realismu aZ po socialisticky realismus), ddle v pé-
sobeni konkrétniho historickéhe momentu ~ spo-
letenského a literdrnitho vyvoje - na literdenf
tvorbu i v samotném uméleckém ztvArnén{ napt.
typickych charakteri v jejich historické podminé-
nosti a v jejich vyvoji se zfetelem k perspektivim.
Zikladem ¢ je dialektickd jednota obecného a
individudlnfho (nevyvAZenost téchto slozek vede
bud k hrubému <> naturalismu, nebo ke —
schematismu); jejim cilem je specifické umélecké
poznani podstaty skutefnosti a jejich zdkond,
»vérnéj§i pojeti pravdy”. Vysledkem ¢. je typizal-
n{ umélecky obraz; z toho vyplyvaji jeji podmin-
ky - jednota zobtazeni a vyrazu, jednota sub-
jektivntho a objektivniho, jednota noetické a este-
tické funkce dila a rovn&x jednota &4sti a celku
— vzijemna zavislost a vliv typicnosti detaild a
celkové struktury dila. T. je kvalitativnim p#i-
znakem umélecké metody: nedéd se tedy omezit
pouze na zobrazovani podstatnych & nejlastéji
se vyskytujicich jevi.
h¥
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® TYPOLOGIE LITERATURY

(viz => typ) - jedna ze specidlnich oblast{ teorie
literatury, zabjvajici se problémy tiidéni (klasi-
fikace) literdeni tvorby; ¢ I vyhledava urlité za-
kladnf formy nebo obecné tviiréi principy litera-
tury, podle nichZ pak stanovi kritéria klasifikace.

Nejstardi takovd hlediska vypracovala jiz an-
tickd rétorika (Theofrastos, 4.-3. stol. pi. n. L),
rozezndvajici tfi druhy Fefnického stylu (tzv. —>
genera dicendi), a to: a) lehky styl (genus tenue,
subtile, humile nebo gracile), vyznalujici se jed-
noduchostl, nepouZivajici stylistickjch figur (fel-
nickych ozdob) a napodobujici vlastng bé&Znou
hovorovou fe za Glelem prostého sdéleni nebo
pouleni (docere); b) stiedani styl (genus medium,
mediocre, modicum nebo floridum), uZivajici jiz
rétorickych figur a usilujicf o libivé, ale piesto
jasné vyjadiovani s cilem spife piijemné pobavit
(delectare) ne% tendenéné pouéit nebo ovlivnit;
¢) vznefenjy, t&ky styl (genus sublime, grande,
vehemens nebo amplum), niroény a uzivajici ma-
xima felnickjch ozdob s cilem vyvolat citové
vzrufeni a pohnuti mysli a dovoleny jen u vzne-
fenych latek, kterj pfechézel fasto aZz do stylu
temného, té%ko srozumitelného (genus tumidum).
Ve stfedovékych poetikich bylo toto &lenéni zprvu
uplatiovdno i na literaturu a bylo vztahovino
zaroved tematicky na tfi tehdejii tfidy - pastyie,
rolniky a valedafky (po vzoru Vergiliovich dél
Bucolica, Georgica a Aencis). Pozdé&ji se viak za-
talo uzivat spife déleni dvojclenného na ornatus
facilus (lehké zdobenf) a ornatus difficilis (t&zké,
obtizné zdobeni).

Teprve koncem 18. stol. dochadzi k pokusim
o specifickou klasifikaci umélecké literatury z hle-
disek filozofickych a estetickfch. Prvni je Schi-
llerovo rozliSovdni bésnictvi => naivniho a sen-
timentédlatho (Uber naive und sentimentalische
Dichtung, 1795-96), vychéazejici z piedpokladd
antropologickych: zatimco ,npaivni* bésnictvi od-
povidd piirozenosti Elovéka, Zijictho v piirodé,
usiluje o' pokud moZno nejvéti{i vérnost v napo-
doben{ skuteénosti (jako napi. Homér, Shakespea-
re, Goethe), ,sentimentilni* basnik hledd pfiro-
zenost, kulturou a civilizaci ztracenou, ve vzdéle-
ném idedlu, pfiemZ teprve vzdjemnym dopliova-
nim obou principd (tj. naivatho a sentimentalni-
ho) dospiva k ideslu lidskosti a krdsy (,krdsné
lidskosti*). Na Schillerovo ¢lenéni navézala celd
fada obdobnjch dvojélennych typologickych va-
riant, a to v podob& zékladni dialektiky uméni
klasického a romantického, kterou vytyéili jiz teo-
retikové romantismu bratii Schlegelové a kterou
rozpracoval ve svém estetickém systému Hegel,
dale Nietzschovo rozlifovani typu —> apollinské-
ho a —> dionfského (—> typy basnikd). Typolo-
gie naznaéend Schillerem dozrdla v estetické teo-
rii dvou zakladnich uméleckych pEistuptt ke sku-

tecnosti — realistického a romantického; u nas
toto pojeti rozvijel jiZ Ot. Hostinsky, v sovétské
literdrni védé navazuje se na Bélinského hegelov-
ské rozlifovini uméni tedlného a idedlniho napt.
v pracich Timofejevovych aj.

V ptvol poloviné 20. stol. prosla ¢ I kvanti-
tativnim rozvojem zejména v literdrni teorii né-
mecké, kde po fadé pokusi o nejriznéjsi dvoj-
¢lenné tiidéni (napi. na typ auditivai a vizualni,
plasticky a mizicky, linearni a malebny, uzavie-
ny a otevieny, absolutisticky a relativisticky atp.;
~> typy basnikd) plodné vyustila v novou kla-
sifikaci E. Staigera (Grundbegriffe der Poetik,
1946), vychézejici z uplatnéni principi epického,
lyrického a dramatického v konkrétnim literdenim
dile.

Zvl4stni postaveni v ¢ I ma tfidéni literarnich
dél podle jejich druhovych (popi. rodovjch) a
zanrovych vlastnosti; také je pfedmétem special-
ni literdrnévédné discipliny, tzv. —> genologie
(viz téz —> druhy literdrni, ~» Zanry literarni).
V Eir¥im smyslu setkividme se s ¢. L i v literdrni
historii, a to v podobé klasifikace literarnich dél
podle tzv. historickjch styld (napi. gotika, baro-
ko, rokoko apod.) nebo v marxistickém zdsadnim
rozliovani tfidniho charakteru literdrni tvorby
(literatura feudalni, burfoazni, proletafsks, socia-
listickd); pokusem o specidlni literdrnehistorickou
t. I je rovn& —» archetypélni kritika, vznikld
v USA (N. Frye).

Lit.: BE. R. Curtius, Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter, Betlin 1948. N. Frye,
Anatomy of Criticism, Princeton 1957. H. Laus-
berg, Handbuch der literarischen Rhetorik I-II,
Miinchen 1960. Th. Spoerri, Det Weg zur Form,
Hamburg 1954. E. Staiger, Zikladnf pojmy poe-
tiky, Praha 1967. O. Walzel, Gehalt und Gestalt
im Kunstwerk des Dichters, Potsdam 1929. O.
Zich, O typech bésnickych, Praha 1937.

tb

m  TYPY BASNIKU

(viz => typ) — riiznorodé, zpravidla dvojtlenné
nebo trojélenné tfidéni bdsaikd nebo umélch
z obecné psychologickych, estetickych a jinych
hledisek, pfihliZejici zejména k specifickym zvlast-
nostem tviréiho procesu.

Jiz Aristotelés (Poetika) odlifoval basniky ro-
zumové, vyrovnané, od basanfkd vaSnivych, vzru-
$enych. F. Schiller (O ~> naivnim a sentimen-
talnim basnictvi, 1795) stavél do protikladu bas-
niky tzv. naival - spontdnni, pfirozené, zaméie-
né k objektivnimu, realistickému 2ztvarnéni sku-
tenosti (napf. Homér, Shakespeare) a tzv. sen-
timentdlni - reflexivni, subjektivni, tvotici podle
svych ideald (napf. Horatius, Ariosto, romanti-
kové konce 18. stol.). Analogicky bratfi Schlege-
lové rozlifovali v historickém aspektu basniky
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klasické, tj. antické, a basnlky romantické, mo-
dernf, k nimZ fad{ vétsinu stfedovekych i novo-
vékych autordi (napf. Petrarca, Dante, Cervantes,
Novalis), F. Nietzsche (Zrozeni tragédie, 1872)
rozdéluje umélecké druhy na apollinské (harmo-
nické, klidné, jasné) a dionyské (mysteri6zni, vés-
nivé, orgiastické). Piedstavitelé dionyského uméni
- hudebnik, taneinik, herec a lyricky basnik -
stoji v protikladu k apollinskym umélcim - ma-
liti, sochafi a epickému basnikovi. U nés napf.
J. Vrechlicky rozeznival tzv. umélce, tvotici nad-
¢asovd, vieobecné srozumitelna dila (napf. Homér,
Goethe aj.) a tzv. véitce, vasnivé promlouvajici
ke své dobé a narodu (napi. Byrom, Lermontov
aj.). F. X. Salda (Boje o zitfek, 1905) vytvoiil
osobitou hierarchii ti{ kategorif, a to: spisovatel
- jev priméray, netvofivy, odvozeny; umélec -
silny, opravdovy, hluboky autor (napf. Flaubert);
basnik — skutelny tvirce, génius, ,vyzjvatel a vy-
volenec osudu“ (napi. Shelley, Kleist).

K nejvyznamnéjiim odbornym, obecn& psycho-
logickym typologiim, aplikovanym na basniky,
resp. umélce, patii: a) psychokonstituéni typolo-
gie Kretschmerova, védecky problematick4, ktera
rozlifuje dusevni typ schizotymn{ (se sklonem
k schizofrenii) a typ cyklotymni (se sklonem
k manickodepresivnim stavim). Spolelensky ne-
ptizpisobivi, ndladové nevyrovnani schizotymové
se udajné vyznaduji smyslem pro vnitfni napéti,
rytmus, formu uméleckého dila: jsou reprezento-
vani romantiky, tragickymi patetiky a naturalisty
(napf. Schiller, Hebbel, Strindberg). Cyklotymové
se v literdrni tvorb& projevuji sklonem k epice,
humoru a realistickému zobrazovéni (napi. Bal-
zac, Keller); b) psychokosmické typologie Jungo-
va, idealisticky, metafyzicky zaloZena, rozdéluje
umélce na typ introvertni, obrdceny do vlastaiho
nitra, a typ extravertni, zaméfeny k vnéjsimu
modelu, inspirujici se objektivni skuteénosti. S ji-
nymi klasifikaénimi koncepcemi vystoupili E.
Jaensch, G. Pfahler, T. Ribot aj.

Z psychologického hlediska je moZno rozdélo-
vat umélce téz podle charakteru piedstavivosti,
a to na typ a) sluchovy (akusticky), b) zrakovy
(vizuilni) a c) pohybovy (motoricky). Napi. ty-
pologie O. Zicha (O typech bésnickych, 1937)
rozeznidva z tohoto hlediska tfi vnitfn& diferen-
cované skupiny bésniki: a) typ mluvni (napi.
Machar, Bfezina); b) typ hudebni (napf. Macha);
©) typ obrazovy (napf. Vrchlicky aj.).

Lit.: O. Fischer, Otazky literdrni psychologie,
Praha 1917. K. G. Jung, Psychologische Typen,
Zurich 1921. E. Kretschmer, Korperbau und Cha-
rakter, Berlin 1921. Psychologie uméni, Praha
1968. O. Zich, O typech basnickych, Praba 1937.
L. S. Vygotskij, Psychologie uméni, Praha 1981,

jh

K4

lyrickd lidovd pisedi, podle svého vzniku uréend
k doprovodu pfi uspavani ditéte. Vyznaluje se
houpavou melodif a byva stylizovana jako citové
vroucd monolog matky, adresovany ditéti.

b2 U

s UKOLEBAVKA

pt

UMELECKA LITERATURA viz LITERATURA UMELECKA
UMELECKA PROZA viz BELETRIE

UMELECKE DILO viz DILO LITERARNI

UMELECKY STVL viz STYL UMELECKY

UMEN! PRO UMENI viz LARTPOURLARTISMUS

m USLOVI

ptechodny utvar mezi ~> téenim a ~> poieka-
dlem, tedy ustilené obrazné spojeni slov, bez
zietele k tomu, je-li jeho metaforiénost uZ setie-
na & nikoli. Napf.: mysli na zadn{ kolecka.
Lit.: J. Zaordlek, Lidova réeni, Praha 1963.

pt
a UTOPIE

(z fec. 4 = ne, topos = misto; pivodné nazev
latinského spisu Anglicana Th. Mora, 1516, zna-
menajici vlastné ,neexistujici zemi) - prozaicky
Zanr, druh ~> fantastické literatury, li¢ici domné-
le dokonalé spolelenské poméry v pomyslné zemi.
Dominantni funkce spoleZenskovychovnd a naué-
nd se v . zpravidla literarné realizovaly jako
autentické svédectvi cestovatele o dosud nezni-
mém ostrové, takie x. obsahovaly aspoll v ni-
znaku i dobrodruZny a tajemny prvek.
Myslenkové pravzory w. vytvofili v antice
Euhémeros, Tambilos, Litkidnos (120-180 a. L),
piedeviim ale Platén v Ustavé a pozdéji Aure-
lius Augustinus (354-430) v dile O stité bozim.
K vlastnimu rozkvétu u. jako specifického Zénru
dochdzi na dsvitu novovéku v souvislosti s epo-
chilnimi zdmoiskymi objevy i v disledku formo-
véani protifeudélniho védomi. Mezi klasicka uto-
pickd dila patff vedle Morovy Utopie (1516),
kterd ma zakladatelsk§ vyznam, Campanelliv Slu-
neéni stait (1623) a Baconova Novd Atlantida
(1626). Prostiedkit utopického vyprivéni vyuZival
pozdéji rozmanité i romén spolefenskohistoricky
(srov. Swiftovy Gulliverovy cesty, 1727, nebo
Ostrov tuffidkdt od A. Prance, 1908); z jeho zi-
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kladu vznikala v rozvinuté burioazni spoleénosti
literatura védeckofantastickdi (—> science fiction)
a tzv. antiutopie, podavajici pesimisticky obraz
lidské budoucnosti v pietechnizovaném svété (K.
Capck, A. Huxley). Historicky vyznam u. tkvi
v tom, Ze v piedvédecké roviné formulovaly
mnohdy idedly, které nasly praktické zastince
v utopickych socialistech a staly se podnétem
i pro tviirce védeckého socialismu.

Lit.: ]. Szacki, Utopie, Warszawa 1968. K.
Kardyni-Pelikdnovd, Utopie i antyutopie w lite-
raturze czeskiej, in: Prace Polonistyczne XXXI,
t.édz 1975.

pt

OVODNIK viz 2URNALISTICKE ZANRY

u UVOZOVAC| VETA

soudst —> autorské feci, pomoci které se dopro-
vizi a z hlediska stavby dé&je uvozuje = pilma
fe¢ i =» nevlastni pfimd feé. U. v. doklida, kdo
a za jakych okolnosti projev pronesl. V u. v. se
vyuzlvd synonymity sloves mluveni (verba dicen-
di) a mysleni (verba sentiendi), napt. fikat, po-
vidat, myslet si aj. PouZitd slovesa také uvadéji,
zda projev je otdzka nebo odpovéd, dile vztah
mluvéiho k ostatnfm Géastnikdm, rizaou miru ci-
tového vztahu k obsahu atd. Ve stard{ epice je
u. v. &asto strobou informaci o projevu postavy,
napf. ,vece kat“, ,pravi zbrojno$"* (Macha, KFi-
voklad). V moderni préze se w. wv. Casto vyne-
chivid a srozumitelnost dialogu je graficky zajis-
téna tim, Zec ka3da teplika zalinid na novém fid-
ku, popt. cely dialog je uvozen piedchdzejicim
textem.

U. v. miZe byt rizné umisténa; jednotlivé va-
rianty (pfed piimou feéi, za ni nebo uvnité aj.)
Ize vyuiit i esteticky a vyznamov& k postiZeni
rizné miry pribéhu dé&e, ke zvyraznéni vyzna-
mového jadra vypovédi apod.

Lit.: J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka,
Bratislava 1970.

v

vs

UZUS viz NORMA

P2V <

VAGANTSKA POEZIE viz ZAKOVSKA POEZIE

m VARIACE

(z lat. variatid = obména, riznost) - 1. v kom-
paratistice (—> stovoavaci literdrni véda) literAr-
ni obména uréitého dfla, tématu, motivu nebo
basng&, zachovivajici ideovy zdklad ptedlohy, ve
srov. s —> parafrdzi, popf. s napodobeninou tva-
rové samostatnéj$i; na rozdil od = parodie
a travestic nemd k piedloze odmitavy, ale obdiv-
ny nebo neutedlni vztah. Za piiklad ». mohou
slouZit napi. renesanén{ obmény Bozské komedie,
romantické obmény Goethova Utrpeni mladého
Werthera, riizné v. na biblické ndméty (Miltoniv
Ztraceny raj, Manntv Josef a bratii jeho) anebo
na naméty mytologické (napf. Hrubinova Promé-
na, Updikiv Kentaur). V. modZe vychizet z dila
téze narodni literatury (napi. Horovy Machovské
variace), ale prav& tak z dila literatury cizi (srov.
Hanzlikovu bdsefi Rimbaudovskd variace ve sbir-
ce Krajina Euforie);

2. v poetice kompoziéni postup, ktery vyuziva
opakovani motivih ve spojeni s &isteénym vjzna-
movym posunem, obménou. Realizuje se bud
v ramci jedné bdsn& a to nejéastdji v pisnich,
litaniich nebo blues (—> refrén je pak jakymsi
meznim piipadem v.), ale rovnéz nékdy v ramci
celé sbirky (tak napi. Nerudovo Hibitovni kviti
je fadou v. na ,posledni véci clovéka") anebo
celého prozaického dila (napf. Variace pro tem-
nou strunu od L. Fukse).

pt

m VARIANTA

(z lat. variare = proméfovat, zpestiovat) -
v litetdrni teorii riznotvar na kterékoliv tdrovni
literacniho dila, charakteristicky proménlivosti né-
kterych prvki pfi zachovani prvkid jinych, nepro-
ménnych (—> invariant). Nejéastéji se s pojmem
v. pracuje v textologii, kde jednotlivé v. textu
pfedstavuji faze geneze vysledné podoby dila,
jejichz vyzkum umoZiuje sledovat tvirdf proces
v jeho pribéhu, Napi. nékteré basné Bezrucovy
mame v fadé v, - rukopisné, fasopisecky otisté-
né a v nékolikeré podob& kniZniho otisku, jak
basnik stale do textu zasahoval.
mc
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vaudeville

2 VAUDEVILLE

(franc., &i védvil, odvozovano od Val-de-Vire =
udolf feky Vire v Normandii, nékdy téz od voix-
-deville = hlas mésta) - 1. pivodn& satirickd
populdrni pisefi s jednoduchou, lehce zapamato-
vatelnou melodif; takové pisné skladal na pFelo-
mu 14. a 15, stol. lidovy basnik Olivier Basselin,
ktery je pry pojmenoval v. podle svého normand-
ského domova. Basselinovy pisn& pteiivaly az do
konce 16. stol.; jeité v Boileauové poetice (L'art
poétique) je v. pojmenovinim pro zlidovélou sa-
tirickou nebo pijackou, nékdy té piileZitostnou
prostou piseii. V 17. a 18. stol. pfedstavuje v.
ve Francii oblibenou formu méstského folkléru
(podobné jako v Anglii balada nebo v &eském
kontextu jarmareéni kramafskd pisef): na stary
znAmy ndzev je tvoien novy text, pti¢emZ hudeb-
ni podklad prodélavd pouze lehké zmény a pii-
zpusobuje se rozmé&rim textu;

2. francouzsky vescloherni dramaticky Zinr, po-
uzivajici s oblibou té% pisni. V 18. stol. se v.
jako pisfiovy Zanr stal souldsti tzv. opéra comi-
que en vandeville, kterd piedstavovala typ anek-
dotické, burleskni komedie s hudebnim doprovo-
dem, v némz se vyuZivaly znimé a Siroce oblibe-
né melodie v. Z tohoto hudebn& dramatického
Zanru se postupné vyviji divadelnf v. jako Zanro-
vy typ lehké francouzské situaéni komedie (opéra
comique zalala nahrazovat vaudevillové pisné pi-
vodnimi ariettami, tak vznikla tzv. comédie &
ariettes), kterd ve své stavbé zprvu poditala jedté
8 hudebnimi &isly (pozdé&ji je pFesovala na konec
déje), postupné viak v. jako divadeln{ Zanr ztraci
svou souvislost s ». v pivodnim smyslu. Fabu-
laéné se v. zaklddd na situainf zipletce plné
nahod, ktera tvoif zdklad slozité intriky. Podobné
jako = melodrama také v, mél zpoéatku jisté
spoleensky kritické nebo satirické zaméfenf (ten-
to prvek casto ve v. koncentrovaly pistiové vloz-
ky, zvané — kuplety), postupné se viak vytrace-
lo a v. se staval pfedeviim Zinrem lehké zabavy.
Nejznaméj§im a nejplodnéjiim autorem v. byl E.
Scribe (1791-1861), v jehoZ pojeti ma v. prudké
déjové tempo, Zivy dialog a vcelku ustilené typy
postav: bystrého sluhu, hubatou sluZku, naivniho
a dobrotivého strjcka, zamilovanou dvojici atd.;
Scribe ovlddal prosttedky v. s technickou suvere-
nitou (jeho kompozi¢ni metoda byla proto ozna-
covana jako ,la scribie®), jejiz divadelnf GZinnost
zajitovala zejména dislednd orientace na —>
dramatickou akci (tzv. scénes a faires). V. také
shodné s melodramatem uZivd déjové, nihodné
oziejmené piedhistorie, kterda je efektné vkompo-
novéna do vlastniho déje. V. se ve svych ustéle-
nych typech postav nesoustieduje k jejich psycho-
logickému propracovéni, zaméfuje se vice na obraz
Zivota a mravi soudobjch spoledenskych vrstev.
Podle pievahy prostfedkd uzitjch ve stavbé v.

se ve Francii rozlifovaly v 19. stol. dramaticky v.
(drame-v.), veseloberni v. (té% komicky v., co-
médie-v.) a bliznivy v. (folie-v., vlastn& fraika).
V 18. stol. se Zinru opéra comique en vaudevi-
lle (postupné comédie-v.), ktery v PaiiZi provozo-
valy Opéra comique a Thédtre Italien, vénovali
ptedeviim Le Sage, Piron a Favart, v 19. stol.
zvl4ité Scribe a Labiche, v Némecku hlavné
Holtei; v. se roziffil i v daldich evropskych ze-
mich, zejména v Rusku (Gribojedov, Nékrasov).

Lit.: I. Osolsobé, Divadlo, které mluvi, zpiva
a tanéi, Praha 1974,

kn

m VAZNA KOMEDIE

(franc. comédie sérieuse, ti séridz), té: oblanskd
nebo méstanskd tragédie — dramaticky Zinr 18.
a 19. stoleti pfedeviim ve Francii a Némecku,
tvofici ptechod mezi klasickou komedii a tragédii.
Vyznaéovala ji jednoduchéd zipletka, ale zarovei
ndvrat k vznefenym citim a ctnostem i konflik-
tim klasické tragédie. Nechtéla uZ na jevisti uka:
zovat charaktery, ale lidskad povolani, kterd se
zdala bohatiim a uZiteénéjiim zdrojem zapletky
nez povahy, odsunované do druhé fady. V. &
se stavéla proti jednostrannému zobrazovani lidi
(nechtéla je ukazovat, jakymi maji bjt, ale jaci
jsou). Navazovala na —> plaitivou komedii a na
anglické méstanské tragédie (Londynského kupce
od G. Lilla, 1731, a na Hri¢e Edw. Moora,
1753).

Teorii v. k. vylozil v Rozmluvich o Neman-
Zelském synovi (1757) a v Rozpravé o drama-
tické poezii (1758) D. Diderot, ktery se také
pokusil svou piedstavu . k. realizovat ve svych
hrach NemanZelsky syn (1757) a Otec rodiny
(1758). Za nejlep¥ dilo v. k. 18. stoleti ve Fran-
cii se povaiuje Bezdélny filozof (1765), jehoz
autorem je M.-J. Sedaine. K v. k. se politd také
méné vyznamna ¢dst Beaumarchaisova dramatic-
kého odkazu, jeho prvni hry Eugénie (1767) a
Dva piatelé (1770). Obé v. k. Diderotovy do
néméiny pfelozil Lessing, ktery také svym drama-
tickym dflem dale rozvinul praxi v. &., jiZ véno-
val znaénou pozornost téZ ve své Hamburské dra-
maturgii (1767-68). Nejvétiiho uspéchu dosdhla
mravoliénd v. & v 19. stol. ve hrach Augierovych
a mladiiho Dumase.

mb

VECNA LITERATURA viz LITERATURA VECNA
VEDECKE VYDANI viz EDICE

VENEC SONETOU viz ZNELKOVY VENEC
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m VERISMUS

(z it. verismo, od vero = pravy, pravdivy) —
smér v italské literatufe a uméni konce 19. stol.,
nejbliz§f svymi principy francouzskému —> natu-
ralismu. Na rozdil od Zoly a jeho stoupenci,
ktefi tihli k moZnostem aplikace experimentalnich
védeckych metod v oblasti literatury a roménové-
ho Zanru piedeviim, italsky o». abstrahuje od
viech védeckjch teorif i pokusi zallenit je do
literdrni praxe, piijimad vsak pojet! uméleckd
tvorby jako pravdivého odrazu skutecnosti, vérné
kopie Zivotnich faktd a lidskych charaktert. Po
strdnce tematické se inspiruje zvlasté italskym
venkovem (v tom navazuje na nékteré podnéty
italského romantismu), ale Cetpd i z prostiedi
méstského. Clovék v dilech ». neni kreslen jako
determinovany produkt zdédénych vlastnosti, vy-
staveny bezohlednému tlaku spolecenskych sil,
jako je tomu v dilech francouzskych naturalistd,
ale podléhd urlitému fatalismu, zpisobujicimu, Ze
prudké a primitivnf vainé hrdinti jakoby potvi-
zuji nevyhnutelnost tragického osudu, jenZ je jim
uréen. Tento rys v. lze nejlépe vystopovat v tvor-
b& jeho ncjvétitho piedstavitele, sicilského nove-
listy Giovanniho Vergy (1840-1922). Z dalgich
italskych vyznavaéh v. vynikl spisovatel Luigi
Capuana (1839-1915), ktery usiluje o nezaujaté
objektivai zobrazeni rdznych patologickych jevi.

Lit.: P. Arrighi, Le vérisme dans la prose nar-
rative italienne, Paris 1937. Italianskije novelly.
1860-1914, Moskva-Leningrad 1960.

ko

B VERSIFIKACNI SYSTEM

(z franc. vemsification = veriovani, podle lat.
versus = ver§ a fingete = tvofit), té% versifi-
kace, tradiéné té% prozodicky systém, prozddie -
typ vystavby verfe, uréeny souborem vnitiné spja-
tych a hierarchizovanych prostiedkd, jejichz orga-
nizace konstituuje verf, V. s. vyulivd piedeviim
prozodickych vlastnost! daného jazyka; ty jsou
v ném viak vyufity piznakové, odlifné od jejich
neutrdlnfho vyuZiti v préze. Srovnavaci zkoumani
jednotlivych wversifikanich systémt neni dosud
dovedeno k souhrnnym poznatkim, které by vy-
Sly z exaktniho rozboru ver$d viech narodnich
literatur, dokonce je zfetelny nepomér mezi po-
zndnim jednotlivych v. 5. v rdmci téze evropské
tradice. Relativné malo zistdvaji prozkoumdany v.
s., které vyufivajl prvki fomologie véty (nékdy
také oznalované jako nenumerické v. s.), napf.
v. 5., 0 n&jZ se opirA v npa¥{ literatufe => bez-
rozmérny vers nebo —> volny vers. Mnohem sou-
stavnéjif jsou jiZ poznatky o v. s. —> fasomérném,
—> sylabickém, ~> ténickém nebo ~> sylaboto-
nickém. Nékdy je samostatné vyélefiovdn v. s.
tondlni, opirajici se o organizaci uspofddani slabik

odlifenych rizoym ténovym pizvukem. Tento v.
s. je viak moZné povaZovat za zvlaitni typ v. s
lasomé&rného (kde je protiklad ténd vybudovén
na zdkladnim protikladu kvantity, napi. v klasic-
kém verdi &inském) nebo ténického (kde se opird
o zakladni protiklad piizvuénosti — nepiizvué-
nosti).

Hranice mezi jednotlivimi v. s. neaif absolutni,
na nejobecnéjsi roviné se ». 5. vétinou opiraji
o alternaci kontrastnich zvukovych kvalit, a¢ jiz
je to sniZeni a zvyieni vétné intonace, protiklad
piizvuiné a nepfizvuéné slabiky, protiklad slabiky
dlouhé a kratké apod., nékdy - i kdyZ znainé
uméle - i sylabicky v. s. byva pojiméan jako vy-
budovany- na protikladu slabikotvornych a nesla-
bikotvornych fonémid slabiky. V praxi dochazi
k prostupovani jednotlivich v. s. jiz z toho divo-
du, Ze pfedstavuji jediny vybér z nékolika poten-
cidlnich moZnosti jazyka. Uvniti Zasomérné ver-
sifikace se tak v lyrice aiolské uplatiuje druhot-
né jako konstanta z hlediska casomiry zcela ire-
levantni polet slabik; obdobné spljvd sylabismus
a casomérny v. s. u nékterych dtvarh indické
poezie (—> indickA metrika). V é&inské sylabické
poezii se prosazuje pravidelné uspofddani téno-
vych ptizvukid. V poslednich fazich antické poezie
se zase jako stylisticky prostfedek prosazuji uréité
zékonitosti v rozmisfovdni pifzvuki, zejména
v klauzulich vere. V Zeské obrozenské poezii se
do casomérného verfe Zasto tlaéf trochejsky pti-
zvuény spad, piizvuk miZe nahradit v n&kterych
ptipadech kvantitu a paralelné pak dochazf k po-
kusu smifit éasomiru se sylaboténismem na syla-
boténickém zakladé (puchmajerovskd prozodicka
Gprava).

Velmi éasto dochdzi ke koexistenci dvou i vice
v. 5. i v rdmci jediné literatury ve stejné histo-
rické epole. Prozodické moZnosti jazyka tedy ne-
uréuji jednoznaéné moZnost existence toho & ono-
ho v. 5., nanejvyd k nému poskytuji vice & méné
dirazné doporuéenf. Na vzniku i ziniku v. s. se
totiz zaroved podili celkovd kulturni atmosféra
epochy a spoleéenské tdkoly, které pfed literaturou
stoji. Tak &asomérny systém zistdval v antické
literatufe rozhodujicim v. 5. i poté, co zanikl pro
néj zvlast vyhodny ténovy piizvuk ve staré fec-
tin€ a dokonce mohl byt pienesen do Rima bez
ohledu na to, Ze charakter latinského prizvuku by!
pravdépodobné dynamicky. Obdobné zavedeni ¢a-
somérného v. 5. do Ceské poezie se kiiZilo s exis-
tenci silného dynamického piizvuku v Eeiting,
ale pfesto mohlo splnit svou historickou tlohu
jako - z hlediska potieb ceského obrozeni — do-
¢asné plné opravnénd cesta za monumentilnf poe-
zil. Na strané drubé o. s. oviem vidy potladuje
urdité prozodické moZnosti jazyka jenom proto,
Ze vyuzivd prozodickych moZnosti jinych; neni
viak deformaci jazyka, ale jeho specifickym vy-
uzitim,
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versologie

Lit.: M. Diuska, Préba teorii wiersza polskie-
go, Watszawa 1962. A. Heusler, Deutscher und
antiker Vers, Strassburg 1917, J. Hrabdk, Uvod
do teorie verSe, Praha 1956. A. Meillet, Les ori-
gines indoeuropéennes des métres grecs, Paris
1923. J. Mukaiovsky, Déjiny éeského verfe, in:
Ceskoslovenskd vlastivéda III, Praha 1934. Style
in Language, Cambridge 1960. B. Tomasevskij,
Metrika, Peterburg 1923. Poetyka III, 2, Wiersz
1, Rytmika, Wroclaw—Warszawa~-Krakéw 1963.
V. Zirmunskij, Vvedenije v metriku, in: V. Z,,
Teorija sticha, Leningrad 1925.

mc

= VERSOLOGIE

téZ teorie verie — odvétvi literdrni védy (iZeji
—> poetiky), zabjvajici se zkoumAnim verfe. Re-
lativn{ samostatnost uvnitt v. si uchovavd = me-
trika, nauka o normach organizace verie, a s nf
tésné spjatd —> strofika, nauka o kompozici ver-
Sovych projevi a jejich ustilenjch dtvarech, stro-
fach, = prozédie, nauka o prozodickych vlast-
nostech jazyka a o moZnostech jejich vyuziti ve
versi. Tradién& se o. soustiedovala pfedeviim na
zvukové vlastnosti verde, teprve novéji byly kla-
deny na jedné strané otdzky po funkci verfovych
jevi,, po sepét uréitych metrickych, strofickych aj.
utvarl s urlitou tradici, Zdnrem a tématem, na
druhé strang byly zkoumAny sémantické dusledky
slozité zvukové vystavby verSe, co oboji vedlo
k uvédomén{ nutnosti zkoumat verf z vyznamo-
vého hlediska.

Badani o verdi v evropské tradici vyristd ze
zékladi poloZenjch antickou —> rytmikou (Aris-
toxenos z Tarentu, 4. stol. pf. n. 1., aj.), kterd
zkoumala rytmické jevy z obecného hlediska, a
mladif —> metrikou, omezujici se na otizky rytmu
verSe. V metrice se prosadily dvé protichidné
metrické soustavy, pravd&podobné stardi, rozezna-
vajici osm—devét meter zakladnich (Héfaistion
Héliodéros) a tzv. varronskd soustava, rozezniva-
jici jen dv& metra pivodni (daktylsky hexametr
a jambicky trimetr), z nichZ ostatni metra byla
uméle odvozovina. Pokusy o studium verSovyjch
jevi byly viak jiz koncem starovéku v souvislos-
ti se soudobymi potfebami poetiky a rétoriky
orientovany spie ve sméru postulovdni norem.
K nejvyznamnéjifm stfedovékym spisim, dotyka-
jicim se otizek verfe, patii Poetria nova od
Geoffroie de Vinsauf (13. stol.), kterd byla znima
i v nasich zemich.

Uzké sepéti s basnickou praxi se projevuje
v prvnich &eskych pracich zabjvajicich se veriem
ptedeviim v soustfedéni na otdzky prozodické;
v Blahoslavové Muzice (1569), u Benediktiho
z Nudozer, BeneSovského a Komenského jsou po-
kladény zaklady teorie ceského casomérného ver-
fe. Dobrovsky (1795) poprvé piesné formuloval

pravidla verie sylaboténického, nicméné polemiky
o adekvétnosti éasoméné nebo sylaboténické ver-
sifikace &eskému jazykovému systému od vystou-
peni Safatika, Palackého a Jungmanna (1818 a2
1820) pokrafovaly a% do devadesatych let 19.
stol. (Susil 1856, Hostinsky 1870, Durdik 1878
a pfedeviim Kril 1890 a dale), tj. az do doby,
kdy v evropském mysleni o ver$i dochazi k vy-
znamnym zménim, které vlastné konstituuji mo-
derni versologii.

V pracich experimentalnich fonetiki Verriera,
Scriptura aj. a Sieverse a Sarana ze skupiny né-
mecké Ohrenphilologie byla vyhranéna otdzka
poméru verSe a prézy a s ni souvisejic{ problém
specifinosti verSe; na nové zdklady byl také po-
staven protiklad rytmu a metra, Tyto impulsy pii-
spély k rychlému rozvoji v. ruské (od dvacatjch
let Bélyj, Toma3evskij, Tydanov aj.), od tficatych
let v souvislosti 8 prosazenim moderni lingvistiky
vyvolaly vyznamné zmény i u nas (Mukafovsky,
Hrabik, pozdéji Levy aj.).

Zaméfeni v. na otdzky zvukové vystavby ver-
se, kterd je pomérné snadno formalizovatelna,
dovoluje v ramci v. s Uspéchem aplikovat mate-
matické metody (A. N. Kolmogorov), piedeviim
metody statistické.

Lit.: J. Hrabdk, Uvod do teorie verSe, Praha
1956. M. R. Mayenowa, Miejsce nauki o wierszu
w literaturoznawstwie, in: Z polskich studiéw sla-
wisticznych, Warszawa 1958. Td%, Podstawowe
kategorie opisu wiersza, in: Poetyka III, 2, 1.
Wroclaw—-Warszawa—Krakéw 1963.

mc

m VERS

(z lat. versus, od vertere = vratit, obratit) —
1. jazykovy projev charakteristicky specifickou
organizaci, jejiZ miniméilni podminkou je segmen-
tace v rytmické useky, oznafované v &eitiné ho-
monymné tymZ terminem (~> wveri 2). Na tuto
minimaln{ podminku se asto vrdi jeité daldf za-
konitosti organizace; vet se pak opird o jisté
systematické vyuZiti jazykovych prvkd, af jiZ jsou
to primarné prvky fonologie vétné ve v. = bez-
rozmérném, ve v, ~> volném aj. nebo polet sla-
bik ve v. sylabickém (—> sylabicky systém), po-
et slabik pfizvuingch a nepiizvuénych ve v, sy-
laboténickém (—> sylaboténicky systém), pouze
polet slabik piizvulnych ve v. ténickém (~> t6-
nicky systém), slabi¢nd délka ve ». fasomé&rném
(—> Zasomérny systém), intonace slabind (t6n)
ve o. tondlnim (~> versifikadni systém). Jazyko-
vé prvky (Casto prvky prozedické), které jsou ve
v. organizovany, urluji jeho pfisluinost k uréité-
mu jazykové a historicky podminZnému —> versi-
fikaéaimu systému.

Organizace téchto prvki zaroved vrstvl na pri-
marni ekvivalenci usekid versové ifedi (verdt) ja-
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koZto rytmickych jednotek ekvivalence dalfi. Mi-
nimalné pouze ekvivalence opirajict se o opako-
van{ urlitého intonaéntho schématu, u nékterych
versifikaénich systémi jedté ekvivalence v poctu
slabik (izosylabismus), v poétu slabik pi{zvuinych
(izot6nismus), vyrovndni casového trvAni verSd
(izochronismus) atd. Tyto ekvivalence jsou z vé&ti{
¢asti dany spife kolektivné piijatou normou neZ
objektivnimi vlastnostmi verie (viz napf. konvené-
al pojetf ,,doby*, => mora, v éasomérné poezii nebo
skuteénost, Ze v japonské sylabické poezii je dnes
jiz neslabi¢né ,n“ tradi¢n hodnoceno jako samo-
statnd slabika). Ekvivalence, které piisluiny ver-
sifikacnl systém normuje, se stivaji sloZkou —
metra verie. Ve v, se viak prvky posilujici prin-
cip ekvivalence stfetdvaji s prvky, které jsou
nositeli rdznosti. V. tak soufasné existuje jako
fada vzdjemné souméfitelnjch Gsekd i jako na-
slednost svou stavbou i vyznamem odlifenych ja-
zykovych jednotek. Konfrontace obou téchto ten-
denci je zakladem dialektické podstaty verSového
—> rytmu jako jednoty rizného;

2. zékladni jednotka verSové Feli, vytlenénd
delimitaénimi signaly, které bjvaji v Eeskych ver-
sifikaénich systémech soustied&ny v —> klauzuli
verie. Svou intonaéni strukturou se v. bliZf in-
tona¢ni struktufe vypovédi, v zasadé se v ném
prosazuje pfed stiedni dieresi —=> antikadeace a
pied meziverSovou pauzou kadence koankluzivni.
Pribéh této idedlni intonace je viak modifikovdn
prib¢hem intonace spjaté s jeho logickosyntak-
tickou vystavbou, takZe vyslednd intonace verie
vyplyvéd z konfrontace obou. Segmentace verSové
teéi na jednotlivé v. je obvykle podtrhdvina gra-
fickym zéznamem, jednotlivé v. bjvaji fazeny pod
sebe, nékdy se navic ». pravidelné vyznacuje
velkjmi zalitelnimi pismeny, v modernim versi
jsou &asto potlafovdny i grafické signaly syntak-
tického &lenéni projevu ‘(interpunkénf znaménka).
To vie ma silné Géinky na wvnitini celistvost a
autonomnost verse.

Jiné zpisoby zdznamu v., af jiZ jako préza
(in continuo), nebo jinym zvlaitnim rozmisténim
v plode, jako je tomu u obrazovych bésni (—>
carmen figuratum, = kaligram) nebo ve vycho-
doasijské kaligrafii, mus{ se opirat o vyhranénéjii
delimitaéni signdly zvukové a velmi ¢&asto jsou
ptijimany ptimo jako védomé zastirAni verSovos-
ti (Fortovy balady). Zvlaitnim zplsobem grafic-
kého ziznamu v. jsou tzv. schddky, tj. tazeni
segmentd verie stupfiovit? pod sebe (Majakov-
skij).

Sam o sobé jediny v. zfidka nese piiznak ver-
fovosti. Kromé extrémnich pifpadd, jakymi jsou
tzv. = monostichy, které vyZaduji bud pevaé za-
kotveni v tradici, nebo velmi napadoou organi-
zaci jazykovych prvki, pfedstavuje v. usek wver-
fové -tedi, v némZ se urlitym zpisobem reflektuje
zpuiseb - vystavby useku pfedchézejiciho a nésledu-

jictho (~> rytmicky impuls). V. je tedy jake .
uvédomovian piedeviim konfrontaci alespofi s jed-
nou obdobné organizovanou jednotkou.

Viz té2 ~> klauzule (v. muZsky, v. Zensky),
—> spadd (v. sestupny, v. vzestupny, ~> anticka
metrika (v. antické).

Lit.: J. Hrabdk, Uvod do teoric verie, Praha
1956. J. M. Lotman, Lckcii po strukturalnoj poe-
tike, Tartu 1964. ]. Mukaiovsky, Kapitoly z Zes-
ké poetiky I-III, Praha 1948. Poetyka III, 2,
Wiersz 1, Rytmika, Wroclaw-Warszawa—Krakéw
1963 (s bibliografif).

mc

VERS BEZROZMERNY viz BEZROZMERNY VERS
VERS VOLNY viz VOLNY VERS

VERTIKALNI CLENENI viz CLENENI HORIZONTALNI
A VERTIKALNI

m VERZE

(z lat. versire = obracet, piemitat, rozvazovat)
— redakce nebo —> recenze dila nebo jeho &asti;
oznaleni, jehoz se uzivd pro jednotlivd, vzajem-
né odlisna znéni (ncbo i pro riznid provedeni)
téhoz dila; také rozchézejici se zprdvy o téze
uddloesti se nazyvaji rizoymi v. Jednotlivé ». se
mohou li§it v detailech a odstinech, ale také zcela
zédsadné; nékdy rozdily vyplyvaji z piizpusobo-
vani dila pro jiny druh publikace, a tu se blizi
~> adaptaci. Rizné v. dila jsou obvyklé mezi
pamdatkami star§i literatury, v novodobé literatuie
jsou b&iné v, pracovni, rukopisné, c¢asopisecké,
rané, zralé, pfip. pozdni; u textd nékolikrat pie-
pracovévanych podle spolehlivosti rozezndvime v.
autentické a ». z druhé (popt. dalif) ruky, podle
ptizpisobovini pro jiné zptsoby feni v. rozhla-
sové, televizni, filmové aj., téz v. jeviitnich nebo
kniZnich praci; obéas se vyskytuji také riizné o.
zakonéeni (napf. u K. Capka, v Shakespearové
Krali Learovi aj.). Zhodnoceni riznych v. v tex-
tu dila je ukolem: textové kritiky (—> textologie).
Rozdilnost jednotlivych ». zprdv a udalosti byva
éasto také namétem literarntho dila, které miZe
byt zaloZeno na konfrontaci riznych ». pfib&hu
(napt. Capkiiv Hordubal).
mb

m VESELOHRA

(podle ném. Lustspiel) — &eské oznaleni pro-no-
vodobou ~» komedii; neuzfvd se v piipadé ko-
medii antickych. Termin uZil poprvé J. Ch. Gott-
sched v 19. stol. Jde o typ —> éinohry.

kn
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villancico

m VILLANCICO

(eti viljansiko, $paft. = koleda) - piavodné ipa-
nélskd jednoduchi lidovd skladbicka s nepravi-
delnym verfem. Jednotlivé strofy tematicky do-
pliuji (glosuji) strofu dvodni, kterd se celd nebo
fragmentarné —~ zpravidla prvni dvojversi — na
jejich konci opakuje a pisobi jako metrickj im-
puls celého dtvaru (zvlasté forma refrénu zvani
=> estribillo). V. patff k nejstar§im basnickym
formdm ve Spanélsku. Objevuje se trvale v umé-
lém zpracovdaf, v bukolické poezii byvalo ndmé-
tové spojeno 8 vAnoénimi svatky (ukolébavky, va-
noéni koledy).
h

m VILLANELLA

(z ital,, od lat. villanus = rolnicky, vesnicky)
— ve stfedovéké italské poezii pastyiskd nebo
rolnickd pisefi, sklddajici se nejcast&ji ze étyf
osmiverovych strof, zakonéenych jedno nebo
dvouverfovim refrénem. Za renesance se v. stala
i bésnickou formou francouzské —> bukolické
poezie (J. Du Bellay aj.); zde se postupné jeji
forma ustilila: Sest tifverSovych strof (tercet) a
jeden zavéreény verd, piifemz prvnf a tietl vers
se rymuji a ve viech tercetech opakujf a viechny
ménici se stiedn{ verie tercet majf jiny spoleé-
ny rfm. V této podobé uZival formy v. jeitéd
v 19. stol. Th. Gautier.
ko

m_ VIRELAI

(od starofranc. virer = otdlet se a lai = pisefi)
- ve stfedovéké francouzské lyrice tanelni pisedi
(obdoba > lai), skladajici se ze &yt az festi
strof, z nich? kaZd4d md -dvé tfiverSové poloviny
(terceta), pficem? prvai dva verfe obou tercet
se navzdjem rymuji a tfeti, krat$i ver§ je spojen
rymem se zAvéreénym verfem strofy; prvni dva
verie se zpravidla opakuji po kaZdé strofé jako

refrén, ko
= VITA
(lat. = %ivot) — v antice a ve stiedovéku hojné

uzivany. titul dél biografickych, popf. autobiogra-
fickych, (stov. napi. Suetoniovy Zivotopisy z 1.
stol. n.. L  nebo autobiografii Karla IV. Vita
Caroli ze 14. stol., zalozenou na denikovych za-
piscich), kterj se stal za. stfedovéku Zinrovim
oznalenim pro Zivotopisy vubec, zejména pro Zi-
votopisy svatych,

Lit.: B. Mouchovd, in: Suetonius, Zivotopisy
dvanacti cisatdi, Praha 1974.

th

m VITALISMUS

(od lat. vita = Zivot) — literdrn{ tendence v Ces-
ké literatufe tésné po prvni svétové vilce, vznik-
14 jako reakce na totélni destrukci viech iluzf a
hodnot, kterou pfiinesla svétovd vilka. Po pie-
stilé véleiné katastrofé nastoupila novd atmosfé-
ra nejprudsi radosti z Ziti; zejména v poezii se
zacal rozvijet ,kult smysld“, oslava citového a
smyslového vyziti, nadfeni nad krasou prosté
existence, odsunujici doéasné jakoukoliv intelek-
tudlnf problematiku, Novy Zivotni pocit pomahal
opro$tovat i slovesné vyrazové uméni od vsech
sloZitych a odvozenych tvari. V. ovlivnil tvorbu
generace piedvéleéné (St. K. Neumann, F. Sra-
mek), ptisluiniky tzv. generace z r. 1914 (K. Ca-
pek) i autory povaleéné (J. Wolker). Ackoliv
obdob{ ©. nemélo dlouhého trvani, specifickym
zpuisobem zasihlo individudlni tviréf éinnost;
jeho vyznam v kontextu é&eské literatury spociva
v obrozeni kladného poméru k Zivotu, jeho smys-
fu a kréase.
ko

VLIV LITERARNI viz SROVNAVACI LITERARNI VEDA
VLIVOLOGIE viz POZITIVISMUS V LITERARNI VEDE.

VNIMATEL vizx KOMUNIKANT

m - VNITRNI MONOLOG

(srov. => monolog) - ve vystavbé fabulovanc¢ho
literarniho dila utvar, ktery usiluje postihnout
myslenf vyprdvéjiciho subjektu (—> postavy, =
vypravéle) piimo v jeho zrodu, v jeho nehoto-
vém, casto jeité chaotickém, protikladném a dy-
namickém stavu. Cili zachytit ~> ,proud védomi“
(v angli¢tiné se tato technika oznaluje jako
stream of consciousness) slouZi jazykovd vystavba
v. m., jejl prostiedky lexikdlni a syntaktické
i prvky vystavby kontextové. Z kontextového hle-
diska se v, m. vyjadfuje nejéasté&ji = polopfimou
fedl a —>» nevlastni pfimou fedf, méné typické je
uziti => piimé fecl. V. m. se tak stdvd jednim
z prostiedkd, kter§ stird protiklad mezi promlu-
vovym => pdsmem vypravéle a => pdsmem po-
stav. Techniky v. m. pouZivali jiz autofi 19. stol.,
jeho tvircem ve smyslu umélecké aktualizace je
E. Dujardin (Les Lauriers sont coupés, 1887);
v. m. vyrazn& poznamenal tvorbu J. Joyce, M.
Prousta, V., Woolfové, W. Faulknera, T. Manna,
H. Brocha aj., v &eské literatuie se objevuje napi.
u VL Vanlury, K. Konrdda, K. Capka, piiznaé-
ny je pro slovenskou —> lyrizovanou prozu atd.
.Lit.: E. Dujardin, Le monolog intérieur, Paris
1931. W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk,
Bern 1948. N. Krausovd, Rozprdvaé ‘a romdnové
kategérie, Bratislava 1972. E. Lammert, Baufqr-
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men des Erzdhlens, Stuttgart 1955. ]. Mukaiov-
sky, Kapitoly z &eské poetiky I, Praha 1948.
ka

m VOKABULAR

(stfedolat. vocdbularium, od lat. vocibulum =
slovo), té% tezaurus (fec. thesauros = poklad)
nebo nomenclator (z lat. ndmen = jméno a
calare = volati) - oznadeni stfedovékych —
slovnikd, a to vécnych i abecednich, které obsa-
hovaly vyklad pojmi zprvu jen latinsky; z mne-
motechnickjch divodd byval vyklad zpravidla
verSovany. Slovaikafstvi se zvla§té bohaté rozvi-
jelo v obdobi humanismu, ktery byl orientovan
silné filologicky. V ¢eskjch dé&jindch souviselo
slovaikéfstvi zpravidla té% s nirodnostnim cité-
nim: tak napf. jif ve 14. stol. se pokusil Barto-
loméj z Chlumce (alias mistr Klaret) vylozit ces-
ky latinskou slovnf zisobu (zejména odbornou
terminologii) a sestavil ti slovniky: Vokabuldi
(gramaticky), Bohemdi a Glosat (nejrozsahlejil
z nich, o sedmi tisici slovech). Pro ¢eskou lexiko-
grafii je dale vyznamny &tyfjazyény vécny slovaik
(Nomenclator quadrilinguis) Daniela Adama
z Veleslavina, ktery byl té autorem &tyFjazyéného
abecednfho  slovniku (Silva quadrilinguis, oba
1598). Ve sttedovéku roziifené slovaitky k bib-
ki se nazyvaly mammotrekty.

Lit.: J. V. Novdk, O slovnikatskjch pracich
Daniela Adama z Veleslavina, in: Casopis Ces-
kého muzea 29, 1855. B. Ryba, K rukopisnym
latinsko-ceskym  slovniktm  ostfihomskym, in:
Listy filologické 1951. T¥7, K latinsko-Zeskim
mammotrektim, in: Listy filologické 1940.

pt

= VOLNY VERS

(podle franc. vers libre) — vert moderni poczie
fod druhé poloviny 19. stol.), charakteristicky
minimem prvki v ném normovanjch, Je pocito-
vdn jako svérdzny utvar, opirajici se o jif roz-
vinutou tradici verie ,pravidelného®, k ni% misty
odkazuje lokélnim vyuZitim jeho rytmickjch mo3-
mosti. Podle toho, na pozadi kterého tradigniho
versifikaéniho systému je vniman, hovotime o wv.
v. orientovaném sylabicky, ténicky nebo sylaboté-
nicky. Vzhledem k traditnimu verdi se v. v.
mnohem vice opird o prvky fomologie véty -
piedeviim je organizovdn opakujicim se intonai-
nim schématem — a o celou soustavu opakovan{
syntaktickych, lexikdlnich a tematickych. Redukci
verfotvornych prvkid na minimum se viak v. o.
ptibliZuje préze jen zdénlivé. Vyhrocuje totiz pro-
tiklad mezi verfem a prézou zdirazn&nim hlav-
atho konstruktivntho principu verSové fedi, totix
jejfho rozélendni v zikladnf rytmické jednotky,
jednotlivé verfe. Ve ». v. se tak zesiluje tlak

verSového ¢enéni na cElenéni logickosyntaktické,
které je zdkladem rytmu prézy, piicem? dochazi
k motivované konfrontaci obou. Zvlaité je zde
aktualizovdn —> pfesah, ktery ji neni vynucovin
mechanickou potfebou dodriet ptedem dané me-
trické schéma a stivd se tak dileZitym prostied-
kem vyznamového zdiraznéni. S neexistenci metra
jako konstantniho rytmického schématu obecné
platného pro viechny verSe souvisi ve v. v. zvy-
Send uGloha —> impulsu rytmického. Konfrontace
tytmu ocekdvaného s rytmem skutelnym, ve wv.
v, zvlaité vyhrocend, vytvail zdklad jeho vysoké
vnitini dynamiky; napi. u A. Sovy:

Z luk chladné trdvy fumi pised vecerni.

Je ticho nesmirné.

Z mléicich sosen protidljch

Zlut zépadu tak zvolna stékd v tiné potoka,

po fedjch balvanech a zvlhlém pisku, po kapradi,

po ernych vlasech jejich a po téch rukou
hebkych,

stinfcich temné zamyileny zrak.

PiestoZe se v. v. jako svébytnj typ verie ob-
jevuje aZ v drubé poloviné 19. stol. (Whitman),
jeho kofeny sahajf a? k —> preromantismu a —>
romantismu. Do Zeské literatury vstoupil v, .
spolu se —> symbolismem (Bfezina, Sova), od-
poutal se viak od determinujictho sep&ti se sym-
bolistickou poetikou a otcviel se aktudlni spole-
censké tematice (Neumann).

Nékterymi svymi rysy se mu bli3i typy versd,
které s afm vyvojové piimo nesouviseji, napt. —
bezrozmérny verd, veri lafontainovsky nebo jeho
esky ckvivalent, puchmajerovsky ~> volaj vers
stopovy.

Lit.: M. Diluska, Préba teorii wiersza polskie-
go, Warszawa 1962. ]. Hrabdk, Uvod do teorie
verde, Praha 1956, J. Mukaiovsky, Kapitoly z Zes-
ké poetiky II, Praha 1948. Style in Language,
Cambridge 1960. ]J. Tynmjanov, Problema sticho-
tvornogo jazyka, Moskva 1965,

mc

m VOLNY VERS STOPOVY

verd o znalné proménlivém poltu slabik, ktery
viak zachovdva tyz spdd (tj. lze ho segmentovat
na opakujici se stejné rytmické jednotky, stopy).
V ¢&eské poezii se objevuje jako ekvivalent lafon-
tainovského verle v Puchmajerovych bajkach,
pozdéji té%Z v —> deklamovince jako tzv. wver§
deklamaéni. V. v. s. je nutno odlitovat od vy-
vojové s nim nespjatého = volného verke.

Tichou jako holubinku

vyvolit si krasotinku,

no, to jeité — ale —

tiché feky... a tak dale.
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vulgarismy

S Zenou
zoubkem zlatym ozbrojenou,
s tou mi dejte pokoj svaty.
Zoubek kousa, tiebas zlaty,
(F. ]. Rubes)
mc

VTIP viz ANEKDOTA
m VULGARISMY

(z lat. vulgiris = obecny, obyéejny, nizky) -
slova a obraty s negativnim citovim zabarvenim,
uzfvané pki ,nespoleienském® zpisobu vyjadio-
véanl (napf. naddvky, hrubé virazy apod.). V umé-
leckém dile se v. jako Gcinné expresivnf prostfed-
ky uplatiuji v promluvich postav (zde se jich
uZivd jako prvkd charakterizadnich) i v autorské
teti, kde zpravidla vyjadiuji rozhoiéen!, odpor,
rozhodny nesouhlas.

jh
VYDANI viz EDICE
m VYCHOVNY ROMAN

téZ romdn didakticky - %Zénrovi forma romdanu,
piejimajici a plnici funkce didaktické poezie (—>
didaktick4 literatura), piiznaind pro rané obdobi
vivoje roméanu; z hlediska tematiky a syZetové
vystavby navazuje na romén dobrodruinf, utopic-
ky, satirickj nebo fantasticky, prvky epické vy-
stavby viak zcela podtizuje vychovajm cilim a
vyuzivd fabule se zdmérem poutavé zprosttedko-
vat pedagogickd, moralni nebo néboZenskd po-
uceni jako praktické zisady pro Zivot.

Za piedchidce v. 7. bjvad oznafovana Xeno-
fontova Kyri paideia (O Kyrové vychovani, 4.
stol. pi. n. L), v niZ jsou uvahy na témata poli-
ticki a moralni ramovéna pseudohistorickymi pti-
béhy o ZivotZ a ¢inech perského vladce Kyra,
ztélesivjictho — v Xenofontové pojetf - ideal
panovnika. Vlastni rozvoj v. r. jako specifického
romdnového Z4dnru viak souvisi aZ s reformnimi
snahami 17, a 18, stol., kdy také za osvicenstvi
jeho obliba kulminuje; potom jako zvlaitni dtvar
zaniki a je nahrazen jednak romanem tendené-
nim a jednak romdnem —> vivojovym, které se
jiz vyhybaji piimé didaxi. Ke klasickym dilom
v. r. nélezf Fénelonovy Piib&hy Telemachovy
(Les aventures de Télémaque, 1699), psané s pki-
mym pedagogickym zdmérem pro vnuky Ludvika
XIV., a Rousseautiv Emil neboli O vychové (Emil
ot de I'éducation, 1762), predstavujici svérzné
spojeni romanové tvorby a politického traktitu.
Jejich ohlas a vliv zasshl prakticky viechny
evropské literatury; v polské literatute vznikl
napi. I Krasického Pan Podstoli (1778-83),
v némecké Pestalozziho Lienhard und Gertrud

(1781-87); v éeské literatute — vzhledem k opo3-
dénému vyvoji zvldité romanovych Zinrd - se
8 v. r. klasického typu nesetkdvdme, jeho funkci
plaf zde a%? novodoby roman teandenéai.
Lit.: viz —> didaktickd literatura, = vyvojovy
romén,
th

m VYPRAVEC

fiktivof subjekt mluvéiho (= subjekt literarnfho
dila), ktery v literdrnich dilech epickych, ojedi-
néle dramatickjch, tvoif z kompoziéniho hlediska
souCdst syfetu a -prostiedkuje mezi vnimatelem
(¢tenafem) a obsahem sdélenf. Vypravéce nelze
zaméfiovat s psychofyzickou osobnosti autora,
nelze jej jednoznaéné ani poklddat za mluvéiho
autorovych postojii a nizord. Vypravéfovo stano-
visko se konstituuje v esteticky objektivizovaném
vztahu autora ke skutecnosti, Teoretické fefeni
problematiky v. lze rozdélit do dvou zakladnich
oblasti, které se oviem vzdjemné& prolinaji: a)
oblast vypravé&skych postupi (vénuje se ji lite-
rarni i lingvistickd stylistika), b) oblast vypra-
vécskych postoji.

Z hlediska postoje v. k ptedmétu vypravéni,
k postavim atp. lze rozlifit &tyti zakladnf typy
v.: a) autorsky v., oznalovany té: jako v. ,vie-
védouci”, se objevuje ve fabulované préze zi-
kladniho typu, kterd jeité zietelné rozliSuje pro-
mluvové => pismo v. od ~> pésma postav a
nestird jejich protiklad piechodnymi kontextovymi
postupy. V. tohoto typu rozebird dé&j i jednaaf
—> postav z perspektivy ,zvenku* i ,zevnitf“,
popisuje, miZe viak té% anticipovat &iny nebo
skryté myslenky postav (odtud oznaleni ,vievé-
douci*); takové pojeti v. je charakteristické zvl4-
t&€ pro klasicky roman (Flaubert, Jirisek aj.),
objevuje se viak uZ v antice (napt. Homér);
b) persondlni v. piedstavuje vypravélsky typ, je-
ho% ,viev&doucnost” je omezena sémantickym as-
pektem jedné z postav, tzn. Ze vyjadiuje to, co
miZe proZivat, védét a vidét postava, s jejiz per-
spektivou pohledu se v. ztotoZnil (H. James, Ho-
lubi¢i kiidla; K. Capek, Hordubal). Personélni
v. se oviem nestdvd bezprostiedné hlavni posta-
vou dila, mize totiZ postavy, do nichz se v jedi-
ném dile vtéluje, z kompoziéniho hlediska stiidat
(v. nékolikandsobny, napt. V. Woolfové K ma-
jaku, Capkiv Povétrof). Persondlni v. se reali-
zuje pomoci ~> vnitinfho monologu, ~> ich-for-
my (skazu) atp., tzn. %e se v pasmu v. uplatiiuje
prostiednictvim kontextovych postupl pismo po-
stav; c) p#imy v. se projevuje jako postava lite-
rarniho dila; vypravéiv postoj je v tomto pojet
uréen perspektivou ,zevniti“, sémanticky aspekt
postavy se prosazuje jako aspekt v, (ich-forma).
Pifmy v. nemus{ oviem tvofit ziroved hrdinu
vypravéni (napi. v Mannové Doktoru Faustovi,
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1947, je v. Zeitblom, ale hrdinou Leverkiihn);
d) tzv. ,oko kamery", pojeti v., které se omezuje
disledné na popis vnéj§ich projevii postav, jejich
jednani, gest (pdsmo ».) a reprodukci dialogd
(p4smo postav). Psychologicki informace je ozna-
¢ovana pouze pfedmétnymi udaji, jde tedy o per-
spektivu pohledu ,zvenku“, o objektiva{ vypra-
véisky aspekt, od ného? se odlifuji subjektivni
aspekty postav (dialogy). Uvedené pojeti v. pre-
feruje napf. = novy romén, J. Dos Passos (1896
az 1970) atd.

Pojeti v. se podili také na vzoiku vypravéci-
ho ¢asu, ktery vznikd na pozadl dichotomie mezi
casem —> vyprdvéni a ¢&asem piib&hu, ktery je
ptedmétem vypravéni. V dramatickych dilech se
v. uplatiiuje jako komentator déje (napf. v Sha-
kespearové Jindfichu V.), nékdy je v tomto smys-
Iu spojen s nékterou z postav hry (A. Miller,
Pohled z mostu), ¢asto se v. objevuje v adapta-
cich prozaickych dé&l pro divadlo, ale té% pro
rozhlas, televizi a film.

Lit.: E. M. Forster, Aspekty romanu, Brati-
slava 1971. K. Friedermann, Die Rolle des
Erzihlers in der Epik, Leipzig 1910. K. Ham-
burger, Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1957.
N. Krausovd, Rozpréval a roménové kategorie,
Bratislava 1972 (s bibliografii). F. Stanzel, Die
typischen Erzihlsituationen im Roman, Wien 1955.
M. Jasiniska, Narrator w powiesci, Zagadnienia
Rodzajéw Literackich, 1962, M. Zmigrodzka,
Problem narratora w powieéci XIX i XX wieku,
Pamictnik Literacki 1963, sv. 2.

kn +pt

m  VYPRAVENI

pojem, jimZ se vieobecn& oznalfuje zobrazovaai
fiktivniho nebo i skuteéného déje; v Sirk¥im smys-
lu se terminem v. rozumi vystavba celé fabulo-
vané struktury, respektive Zanrd, jejichZ zaklad-
nim prosttedkem je — fabule (napf. => epos,
—> romén, —=> novela, => pohidka), v uZdim po-
jetl se pojem w. chdpe jako stylovy utvar, ktery
je souldst! fabulalnich prostfedkd. Z kompozié-
niho hlediska je tedy v. protikladem =» popisu,
mezi motivy je navdzdn kauziln{ vztah, tzn. Ze
jednotlivé prvky vystavby v. dostdvaji svij sku-
teény vyznam aZ z hlediska vy3iich celkil, které
spoluvytvéfejl. Vlastal technika v., ktetad se orien-
tuje vzdy podle konkrétnfho epického Zanru, na-
1éz4 svij vyraz v —> kompozici a kontextovych
postupech (—=> pédsmo vypravéle, => pésmo po-
stav, —> smifend fef aj.) a uskuteciuje se v sy-
Zetovém zpracovani fabule,

Lit.: J. Hrabdk, Poetika, Praha 1973. E. Lam-
mert, Bauformen des Erzdhlens, Stuttgart 1955.
J. Mistrik, Kompozicia jazykového prejavu, Bra-
tislava 1968. J. Miiller, Novelle und Erzihlung,
in: Etudes Germaniques 16, 1961. B. Tomasev-

skij, Poetika, Bratislava 1971,

@ VYRAZOVA SOUSTAVA

v modern{ slovenské stylistice struktura elemen-
tacnich vyrazovych (stylovich) kategorii, kterd je
k dispozici uZivateli jazyka. Vzhledem ke stylu,
jak se projevuje v daném jazykovém projevu,
tedy ke stylu v jeho syntagmatickém aspektu, je
v. s. jeho aspektem paradigmatickfm (— para-
digmatika a syntagmatika). V praxi pouZivany
model v. 5. zahrnuje téméf padesit elementdrnich
vyrazovych kategorii, seskupenych podle vzéjem-
nych vztahl, pficemZ za zikladn{ stylovou opo-
zici se povaZuje protiklad ,operativnost* a ,iko-
niénost*, tj. protiklad mezi vyrazem orientovanym
na komunikaci a vyrazem orientovanym na zobra-
zeni. Propracovani relaci mezi jednotlivimi vyra-
zovymi kategoriemi divi piedpoklady k rozvoji
generativai stylistiky a bylo jiz plodn& wvyuzito
zejména v teorii pfekladu (papt. pro kvalifiko-
vani stylového posunu piekladu od originilu).

Lit.: F. Miko, Estetika vyrazu, Bratislava 1969.
Ty3, Text a §tyl, Bratislava 1971. A. Popovié,
Preklad a vyraz, Bratislava 1968. T3, Poetika
umeleckého prekladu, Bratislava 1971.

mec

VYSOKY STYL viz GENERA DICENDI
m VYSTUP

pojem teorie dramatu; piivodné se jim oznalova-
lo konkrétni vystoupeni herce na vyvydené je-
viité, pozdéji se jako v. rozumi nejmend dé&ovd
jednotka dramatu, vymezend piichodem nebo od-
chodem nékteré z jednajicich postav; motivace
této jevidtni akce se stala jednim z vyznamnych
prostfedkd organizace dramatického dila. Pavod-
né, napk. v antické tragédii (a podobné& i za kla-
sicismu), nebyl v. jeitd takto vyuZivan, nebotf
déj se vétiinou odehraval na abstraktnim misté a
hrdinové pfichazeli jeden po druhém, aby poté,
co ptednesli pEisluiny dramaticky part, opé&t bez
motivace odeili. Diraz na realistickou motivaci
v. 5 sebou pfinesla renesance, plného rozvoje se
viak dotkala a%z v 19. stol, kdy realistickd mo-
tivace neovliviiovala pouze stavbu dramatického
dila, ale pronikala ziroveil i do jeviitni herecké
praxe.

Termin ©. se od 17. stol. piekeyvd nékdy
s pojmem —> scéna, na rozdil od af viak lze
v. segmentovat, uZ pouze na vjpovédi jednotli-
vych postav, => repliky.

Lit.: J. Mistrik, Dramaticky text, Bratislava
1979.

ka
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vyvojovy roman

VYVOJ LITERARNI viz LITERARNI PROCES, viz PERIO-
DIZACE LITERATURY

m VYVOJOVY ROMAN

téZ romdn formovdni ~ novéji{ obména didaktic-
kého roménu (—> vychovny roman) 17. a 18.
stol., od néhoZ se lifi jednak potlaenim zEeteld
pedagogickych a prvki poutujicich, jednak Firiim
a celistvéjsim z4bérem dobového Zivota socialniho
i kulturnibo. Dé&jovy ziklad . r. tvoi 3Zivotni
osudy hrdinovy od détstvi nebo jinodstvi a% k jis-
tému stupni charakterové zralosti, pficem? domi-
novani osobniho zietele uréuje jeho kompozici,
kterd v bohatZ vétveném dé&ji a v &asové chro-
nologii spojuje rizna prostfedi a situace do Siro-
kého obrazu doby; v tom se v. r. bliz{ = bio-
grafickému romanu, jehoZ fiktivni variantu vlastné
pfedstavuje. V socidlnim a kulturnim kontextu
zobrazovaného okolniho svéta dozrivd postupné
hrdinova osobnost, a to jak svym dsilim, tak svy-
mi omyly, pfi€emZ zpravidla ztélesiuje do jisté
miry idedl doby a autora; v tom se v. r. blizi
az k —> autobiografickému romanu, coZ casto
zdiraziiuje i uZivanim tzv. ~> ich-formy vypra-
véni.

Vzaik v, r. souvisi,s pietismem 18. stol., pro
néjz bylo charakteristické inklinovini ke kon-
templaci a nofeni se do vlastniho nitra, vedouci
k pfednostnimu zdjmu o dusevnl Zivot jedince;
v tom je v. r. zirovei i piiznaénym produktem
literdrniho —> preromantismu. V. 7. vznikd v po-
loving€ 18. stol. v Anglii (Fieldingiv Tom Jones
aneb Historie nalezence, 1749; Sterniiv Zivot a
nizory pana Tristtama Shandyho, 1759-67), a
zatimco ve Francii s jeji racionalistickou tradicl
jesté vrcholi obliba romanu didaktického (Rou-
sseauiv Emil aneb O vychové, 1762), ujimi se
brzy zejména v Némecku (Wielandiv Agathon,
1766-67), kde potom vytvaf{ celou bohatou tra-
dici, do niZ nejvyraznéji zasshl J. W. Goethe svy-
mi rominy o Vilému Meisterovi (Viléma Meistera
léta ulednickd, 1795-96; Viléma Meistera léta
tovaryiskd, 1821). Tato tradice pokralovala po
celé 19. stol. (Novalisiv Heinrich von Ofterdin-
gen, 1799; Kelletiv Zeleny Jindfich, 1854; Stif-
terovo Podletf, 1857) a Zije v moderni némecké
literatute (papit. Th. Mann, Doktor Faustus,
1947).

Némeck4 literarn! teorie rozlifuje na jedné stra-
n& vlastni v. r. (Entwicklungstoman), ktery pied-
stavuje Zivot Elovéka zcela obecnd (tedy po zpt-
sobu biografie) a je péstovan hlavaé v dobach
psychologického zijmu, a na druhé strané tzv.
romin formovén{ (Bildungsroman), kter§ zpodo-
buje vnitinl formovani é&lovéka v jeho konfron-
taci s okolnim svétem kulturnim a osobaim. V.
7. je povaZovadn za specificky roménovy Z&nr né&-
mecky (akoliv pod tuto definici nesporng patii

i takovd velka dila jinych literatur, jako je napt.
Dickensiv David Cooperfield nebo Rollandiv
Jan Krystof). K ob&ma témto typiim se ptifazuje
nékdy i starsi = vychovny romin (Erziehun‘gs-
roman), pficem? se pfizndvd, e hranice mezi jed-
ootlivimi typy (Entwicklungs-, Bildungs-, Erzie-
hungsroman) jsou plynulé a Ze se Zasto v jedi-
ném literArnim dile spojuji znaky dvou nebo
i viech tif typt.

V &eské literatuie se ». 7, jako zvlditni romé-
novy Zanr piilii nerozvinul a setkdvime se tu
vlastn& jen s jeho urcitymi postupy, napi. v Jirds-
kové F. L. Vé&kovi nebo v Majerové Nejkrasnéj-
Sim svété,

Lit.: B. Berger, Der moderne deutsche Bil-
dungsroman, Bern 1942, M. Gerbard, Der deut-
sche Entwicklungsroman bis zu Goethes Wilhelm
Meister, Halle 1926. ]. Hytier, Le roman de
I'individu et la biographie, in: Cahiers de I'Asso-
ciation Internationale des Etudes Francaises 19,
1967. L. Kobn, Entwicklungs- und Bildungsro-
man, Stuttgart 1969. H. Orlowski, ,Eatwicklungs-
roman” — poetyka historyczna -~ kategoria ,roli“,
in: Literatura i metodologia, 1970. Z. Zygulski,
Bildungsroman, in: Zagadnienia rodzajéw literac-
kich 11, 1969.

tb

m VYZNAM

obsahov4, sdélna hodnota uréitého vyrazu, slozka
—> znaku, jejimZ prostiednictvim znak poukazuje
ke skuteénosti mimo sebe. Ackoliv se terminu v.
uZivd zcela b&né&, pfedstavuje v. slofity problém,
zasahujici bezprostiedn& do oblasti filozofické
(otdzka souvislosti ©. a pozndvacich procesi),
psychologické (otdzka souvislosti ». a pojmu) aj.
SloZitost prablematiky o. vyplyva také jiz ze samé
slozitosti dotrozumivacich (komunikativnich) pro-
cesti, v jejichz prib&hu dochizi k prolinani tady
objektivaich i subjektivnich ¢initeld (napf. rizni
zkusenost Bieastnikt komunikace, celd fada ,k6du*
a zkuienostnich komplexii, kterymi ucastnici ko-
munikace mohou disponovat, rozdilnost hledisek,
s nimiZ éastnici komunikace ke sdéleni piistupuji,
apod.). V rdmci v. lze odlifit obsahové prvky
o rizné zdvaznosti, o rizné mife pojmové ucho-
pitelnosti, napf. intelektudlni a neintelektualaf
slozky vyznamu. Neterminologizované nebo polo-
terminologizované se pak hovoil nejednou o ,la-
déni", ,atmosféte”, ,,vyznamovych odstinech® apod.
Tato riznd mira zdvaznosti slofek vyzpnamu bjva
casto v riznjch koncepcich postihovana také ter-
minologickym odlifenim ~> denotace a => kono-
tace, vyznamu a smyslu apod.

Snaha upfesnit uZiti terminu ». byla dosud
usp&inéjdi pfi jeho vymezeni negativnim. Piede-
viim se odmitd jako naivné mechanicka piedstava
o totoZnosti vyznamu a oznalovaného predmétu,
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obdobné pak bezprostfedni ztotoZnéni v. s pojmy
nebo pfedstavami. Pokusy o kladné vymezeni ter-
minu v.,, k nimZ dochizelo pfedeviim v lingvis-
tice a obecné sémiotice, si dosud pfevdZné ucho-
vavajf omezenéjd{ platnost. V. tak bjva nékdy
vymezovan jako soubor podminek uZitf vyrazu
(znaku) nebo svim vztahem k vyznamim ostat-
nich vyrazi (fj. mistem v celkovém systému), jin-
dy je v. chipin jako ekvivalent v jiné nebo téie
znakové soustavé (cof a% pfili¥ optimisticky ne-
potitd s ,vyznamovymi ztritami* takového pfe-
vodu).

Pro literdrnf védu ma zvlaitni dileZitost otaz-
ka vjznamové hodnoty jednotlivich sloZek lite-
rérnfho dila, a¢ jiz jsou to jazykové prvky, které
mimo literdrnf dilo svou vlastn{ v§znamovou strin-
ku b&#né nemajf (sémantizace hldsek v basnickém
textu apod.), nebo iitvary nadjazykové, specific-
ky literdrni, spjaté s vyznamy jiného tadu (v§-
znamova hodnota uréitjch verfovjch utvari dana
vztahem mezi volbou verSového wtvaru a tema-
tikou bdsné, vyznamovd hodnota volby Zanru
apod.). Jiny okruh problémd, ktery literdrni védu
z tohoto hlediska zvlait& zajima, je proces vy-
znamové vystavby literdrniho dila, pii ném3 se
raznorodé slozky dila spojujf v jednotn§ celek.
Zde se literdrnf véda uzce stjkd se = stylistikou.

Lit.: J. R. Firth, Papers in Linguistics 1934
-1951, London 1964. K. Hausenblas, Vistavba
jazykovych projevii a styl, Praha 1972. Lingvis-
tické &ftanky I, 1-2, Praha 1970 (skripta). J. M.
Lotman, O probleme znalenij vo vtoriénych mo-
delirujuitich sistemach, in: Trudy po znakovym
sistemam 2, Tartu 1965. C. K. Ogden, 1. A. Ri-
chards, The Meaning of Meaning, London 1923.
A. Schaff, Uvod do sémantiky, Praha 1963. R, A.
Waldron, Sense and Sense Development, London
1967. G. Wotjak, Uatersuchungen zur Struktur
der Bedeutung, Berlin 1971.

mc

VYZNAMOTVORNY PRINCIP viz SEMANTICKE GESTO

2R\ <

s WESTERN

(angl. = zdpad) - 1. pavodnd oznaZeni pro je-
den z nejstarSich a nejpopuldrnéjiich #4nrt dobro-
druiného filmu, dé&jové situovanj do doby kolo-
pizace americkfch zidpadnich tzemi, tzv. Divoké-
ho zépadu; vedle 3iroké produkce mslo hodnot-
nych komerénich dél vznikla i na tomto poli
v 30. letech a po druhé svétové valce fada d&l

umélecky vyznamnych (Fordovo Mésto bezpravi,
Zinnemanovo V pravé poledne aj.);

2. novéji téZ oznaleni pro tematicky obdobnou
odridu dobrodruiné literatury, vyznacujici se
v pievainé vétiiné fabulainimi schématy se silné
zdiraznénym dramatickfm konfliktem boje dobra
proti zlu, stereotypnimi epizodami (pronasledova-
ni, stielba, dostihy, rodeo, bitka v krémé, ptepa-
deni apod.) a scenérii podtrhujici drsnost pkirody
i Zivotniho prostiedi. Zpravidla se rozliduji dva
zékladni typy literdrnfho w.: a) typ navazujici
na tradici dobrodruiného rominu J. F. Coopera
(Posledni mohykan, 1826; Prikopnici, 1822) a
charakterizovany pfevahou prvkd epickych a sna-
hou o historické vystiZenf prostiedf i doby pro-
stiednictvim vice nebo méné& fiktivnich piibéhi;
b) typ reprezentovany zejména dily némeckého
prozaika K. Maye (1842-1912) a vyznalujici se
jednak pfevahou prvki senzaénich, jednak tim,
Ze tu je historicky rdmec jen zdminkou pro roz-
vijeni dobrodruinych dé&i. Kromé& téchto dvou
klasickych linif zahrnuje . i masovou produkci
tzv. indidnek a kovbojek, jez nakonec vyvolaly
vznik dalstho, a to parodického typu w. (napk.
v Zeské literatute Limonddovy Joe J. Brdeiky).

Lit.: A. Bazin, Bvolution du western, in: Ca-
hiers du cinéma 54, 1955..0. Chaloupks, K za-
kladnim postupim dobrodruzné literatury, in:
Ceské literatura 13, 1965. J.-L. Lentrat, Le Wes-
tern, Paris 1973.

tb

K<

(z fec. xenos = cizi) — drobné basné, epigramy
a aforismy, obsahu humorného, pochvalného nebo
vysmésného, Vyrazem x. oznalil Martialis (1. stol.)
tkindctou knihu svych epigrami, minénych jako
doproved k darkdm pro hosty. V ironickosatiric-
kém vyznamu tak pojmenoval Goethe soubor po-
sméinych bédsni napsanjych spolu se Schillerem na
adresu literdrnich odplirct a soudobého umélec-
kého Zivota.

P2 X

m  XENIE

pt
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Yulova konstanta

<

statistickd veli¢ina, zavedena anglickym matema-
tikem G. U. Yulem p#i studiu autorstvi spisu
De imitatione Christi jako pokus o charakteristiku
—> individudlniho stylu autorského z hlediska le-
xikalniho. Vyjadtuje vztah mezi poétem slov ma-
jicich utéitou —=> frekvenci, jejich pofadim (—>
rank) ve —> frekvenénim slovniku a délkou textu,
tj. poltem viech slov uvaZovaného textu. Yule
predpoklddal, Ze piiblizné stejné hodnoty této
velig¢iny pro dva rizné texty jsou jistym argumen-
tem pro jejich shodné autorstvf. Pfes matematic-
ké zdivodnén{ neni jasné, jak se tato velidina
ménf v riznjch textech téhoZ autora, zvlaité pii
ptechodu na jiny funkéni styl. Své uplatnéni viak
Y. k. nachazi zvlait& pii studiu = bohatosti
slovaiku,

Lit.: G. U. Yule, The Statistical Study of Li-
terary Vocabulary, Cambridge 1944. Cesty mo-
derni jazykovédy, Praha 1964. P, Vasdk, Statis-
tika a sporné autorstvi, in: Slovo a slovesnost 27,
1966.

2B

8 YULOVA KONSTANTA

-

vs

b2 Z K¢

ZAKONCENI DILA viz EXPLICIT

m  ZAPLETKA

dynamicky motiv fabule, ktery urluje dal¥ vyvoj
déje; pojmu 2. se nejcastéji uzivd pro stavbu
dramatu, obsah terminu — na rozdil od = za-
uzleni (kolize) — nevytva# ji# prvnf konfliktnf
stietnut{ jednajicich osob, ale tvoif jej aZ vlastnf
zdkladni —> konflikt déje (napf. motiv l4sky, kte-
rd nard%Zi na piekdzky, viz Shakespeare, Romeo
a Julie). Tak z. miZe obsahovat uz —> expozice
(Hamlet), ale miZe byt také piesunuta aZ do
dalif faze hry (motiv Zaclivosti v Othellovi), za-
timco piedchdzejici éast déje vyplauji vedlejsi
epizody (v Othellovi v tomto smyslu vinos Des-
demony, konflikt Cassia a Jaga atp.), které pied
otevienfm vlastniho konfliktu hry odhalujf cha-
raktery jeho hlavnich aktérd.

Lit.: B. Tomaievskij, Poetika, Bratislava 1971.

kn

B ZARIKAVANI

té% zarikadlo, zaklindni, zaiebndivdini — slovni
formule, zaloZené na vife v magickou sflu slova
a magii vibec. Jejich prostfednictvim se mélo
pusobit na okoln{ svét a vyvolat praktické Z4-
dané ilinky hospoddiské (irodu, uZitek dobyt-
ka), léZebné (odvratit nemoc) ncbo osobnf (mi-
lostné uspéchy, majetek)., Patif k nejstariim a
nejroziifendj’im dtvarim folkléru a jsou doloZe-
ny uZ v starych kulturdich (u Chaldejcti, Per$ani,
Zidd, Rekd, Rimant aj.); némeckd kniha z. Mer-
seburger Zauberspriiche pochazf asi z poloviny
10. stol. Pod tlakem kiestanské ideologie proni-
kaly do z v hojné miie citkevni piedstavy a
prvky. Z. patfila k pevnym soul4stem vesnického
folkloru, ale v poslednim stoletf u nds, stejné
jako jinde, téméf vymizela. Objevovala se samo-
statné nebo ve spojeni s magickymi praktikami.
Mivaji obvykle formu rytmizovanych ver$d s kon-
covimi rymy nebo asonancemi, asté jsou v nich
apostrofy, trojndsobné invokace, gradace, jazyko-
vé archaismy a deformace.

Lit.: H. Bausinger, Formen der ,Volkspoesie®,
Berlin 1968. K. J. Erben, Prostonirodnf &eské
pisné a iikadla, Praha 1864. K. Moszyriski, Kul-
tura duchowa II, in: Kultura ludowa Slowian,
Warszawa 1968. M, Lesédk~O. Sirovdtka, Folklor
a folkloristika, Bratislava 1982.

os

m ZAUMNY JAZYK

(podle rus. um = rozum; tedy fe za hranicemi
rozumu), téZ zaum - basnicky jazyk vytviteny
bizarnimi kombinacemi hlasek a slabik piirozené-
ho jazyka. Psali jim v druhém desetileti 20. stol.
rusti basnici spfiznéni vesmés s futuristickou sku-
pinou (Chlebnikov, Krudonych, Zdanévi¢, Guro-
vé4, Térentév, Rozanova, Kamenskij). Jejich expe-
rimentalni ovéfovani nejzaziich a pomeznich moz-
nost{ jazyka vychdzelo z jazykové hry znadmé jiZ
z folkloru (—> fikadlo) a bylo do krajnosti do-
vedenym rané futuristickym slovotvofiéstvim®,
pfi némZ si jeité kiiZenim vzniklé neologismy
uchovavaly ztetelny vyznam. Podle V. Chlebni-
kova, ktery se pokusil poezii zaumu odtvodnit,
je v morfémech a fonémech slov skryt zdklad ja-
kéhosi univerzdlniho jazyka, takze ,slova* (kate-
gorie) vznikla jejich libovolnymi kombinacemi
sice nepatif Z4dnému pfirozenému jazyku, ale za-
roveil napovidaji ,cosi nezachytitelného, pfece
viak existujiciho®,

O futuristickou praxi se opiralo téZ rozlifeni
poetického a sdélovaciho jazyka u ruskych for-
malistd (—> formélnf metoda). Z. j. nebyl ve
své dob& jen kieovitym polickem veiejnému
vkusu, jak jej prezentovali nejednou i jeho tviir-
ci. Mél obrodit zvétraly jazyk symbolistt o nové
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smyslové hodnoty; ve své snaze dat zaklad ,uni-
verzdlnimu* jazyku budoucnosti, ktery by sjed-
notil lidi, kdyZ ,rozumné jazyky.je uZ rozeitvaly"
(Chlebnikov), je z. j. mysticky scestnou, ale umé-
lecky dislednou reakei na individualismus pozdnd
burfoazni kultury, kdy se hrouti spolefenské not-
my, fe¢ pfestava byt ndstrojem komunikace a stava
se¢ ideologickou maskou vlddnouci ti{dy. Dneinf
anachronické kopie sniZuji tuto historicky auten-
tickou tvorbu na akademickj experiment (srov.
napi. basnickou sbirku M. Topinky Utopir, Praha
1969). Srov. té%z —> dada, —> lettrismus, = kon-
krétni poezie, => experimentiln{ poezie, = abso-
lutni poezie.

Lit.: J. Taufer, Ptedmluva, in: V. Chlebnikov,
Cmiranice po nebi, Praha 1964. M. Topinka,
Poezie zaumu, in: Orientace 5, 1970.

pt
8 ZAUZLENI DEJE

poédtek a rozvijeni zikladniho ~» konfliktu ve
fabulované struktufe, nejéastéji v dramatu. Ter-
min z. 4. ve stavbé dramatu splyva obvykle s po-
jmem = kolize, zahrovje v sob& podobn& ty
okolnosti dé&je, které ve vychozi situaci sméFuji
k otevieni zAkladniho konfliktu hry. V 3irsim
smyslu 2. d. piedstavuje ¢ast dramatu od jeho
=> expozice aZ po okam#ik obratu (—> peripe-
tie), od n&ho% nastdvd —> rozuzleni dgje.

Lit.: Aristotelés, Poetika, Praha 1964. V. M.
Volkenstejn, Otdzky teorie dramatu, Praha 1963,

kn

e ZCIZOVAC!I EFEKT

(z ném. Verfremdungseffekt) — zikladni prostfe-
dek Brechtova —> epického dramatu (divadla);
funkei z. e. je rulit iluzi dramatické reality pfi-
béhu prostfednictvim epickfch prostfedkd (prolog,
komentovéani d&je, songy, sbory, projekce, mezi-
titulky, reZijni a herecké postupy, které navozuji
odstup od dé&e nebo postavy); v dané situaci
tak aktualizuje momeant ,hry", realitu jejtho pted-
vadéni,
ka

= ZEUGMA

(Zec. = spojenl), spietent vazeh - odchylka od
pravidelné stavby vétné, spocivajicl v uZit jen
jedné syntaktické vazby u soutadné spojenych Ei-
dicich ¢lent, z nichz kazdy vyzaduje odlisnou
vazbu k témui vétoému Elenu zévislému (napf.
Ridime se a udfme se z ptikladd vzornych pra-
covnikit...). Dochdz{ k nému nékdy napt. v pie-
kladech pod tlakem syntaxe originalu, mj. v po-
slednim Zeském piekladu Anny Kareninové,
w- « . Nesndim, bojim se, nenavidim vas. .. (sply-

vé tu vazba akuzativni s genitivni).

B ZIPFUV ZAKON

vztah vyjadfujici zavislost mezi ~> frekvenci (Eet-
nostf) slova a jeho potadim (—> rankem) ve —
frekvenénim slovniku, V nejjednoduiil podobé je
Z. 7. vyjadten vztahem
f.r = const.,

tj. souin frekvence (f) slova a jeho pofadi (r) je
konstantni. Napf. z frekvenéniho slovniku Ody-
ssea (J. Joyce) zjistime:

soudin r. £,

pofadi slova frekvence f

10 2653 26 530
20 1311 26 220
100 265 26 500
300 84 25 200
5000 5 25 000

Jisté zévislosti mezi frekvenci a potadim slova
si prvy poviiml francouzsky stenograf Estoup,
vztah viak formuloval a interpretoval — zvlaité
z hlediska jazykového a psychologického (princip
nejmen§iho dsili: principle of least effort) — a2
americky psycholog a lingvista G. K. Zipf. V z4-
kladni podobé& viak Z, z plati pouze pro slova
ze sttedni €4sti frekvenéniho slovniku, tj. neplati
pro slova s vysokou a nizkou frekvenci. Vztah
pozdé&ji zpfesnil B. Mandelbrot na tzv. kanonic-
ky tvar; cely funkéni vztah se proto né&kdy na-
zyva zdkon Estoupiiv-Zipfiv—Mandelbrotiv.

Zikladni povaha tohoto vztahu viak dosud
neni uspokojivé vysvétlena, zvl4ité proto, Ze ob-
dobn4 zévislost plati nejen pro slova v textu, ale
i pro vyskyt piijmeni, velikosti mé&st apod.

Lit.: Cesty moderni jazykovédy, Praha 1964.
G. K. Zipf, Human Bchavior and the Principle
of Least Effort, New York 1949,

v

\
® ZNAK

v sémiotice smyslové vnimatelny piedmét nebo
jev zastupujici v procesu poznavidni & sdélovani
jiny pfedmét nebo tfidu pfedmétd a slouzicl tak
k preddvani informaci o nich. Z bliziiho pohledu
se pak v soufasné praxi vyhrafiuje v podstatd
dvojf pojeti znaku. Na strané jedné pojeti dvoj-
clenné, které vidi ve z. jednotku sloZenou z no-
sitele viznamu (signifiant, oznatujictho) a vyzna-
mu (signifié, oznadovaného). Toto pojeti vychaze-
jicd z chépani 2. u F. de Saussura (1857-1913)
se ukizalo jako vyhodné zejména v lingvistice,
kterd pracuje se z. s velmi ustdlenymi vjznamy
(napk. se slovy), jejich? sepéti s nositelem vyzna-
mu (tj. se zvukovou nebo psanou podobou slova)
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znélkovy vénec

jc tésné. Na strané druhé se uplatiuje é&asto
i pojeti jednollenné, které vidi ve 2. jen nosite-
le v¥znamu, vyznam sim do pojmu z pak ne-
zahrauje. Ten je z tohoto hlediska ke z. pfitazo-
vin a% na zédkladé uréitého poznavaciho pochodu
v procesu sémidzy, tj. v procesu, v némz piedmét
nebo jev vystupuje jako z., piipadné nabyvd po-
vahy znaku. Toto ,dynamiétéjsi* pojeti, kladouci
diraz na proces sémidzy a na kontext, v némi
se 2. vyskytuje, vychdzi z pojeti Ch. S. Peirce
(1839-1914). Je v ném soulasné podtriena po-
znivaci aktivita vnimatele, kterd i v piedmétech
primarné neznakové povahy, napf. v uZitnfch
ptedmétech, piirodaich jevech apod. miZe obje-
vit nositele vyznamu. Tyto nepravé, mimovolné
2., které nemaji skutetného odesilatele, neodkazu-
ji ke kédu ve vlastnim smyslu slova, ale jen ke
zkuSenosti ptijemce — napf. horefka signalizuje
nemoc, Cervefi na vychodé znamend ,,vychazi slun-
ce”, nevybrand schrinka na dopisy v domé& ozna-
¢uje ,nikdo neni doma® — jsou nékdy oznafovany
jako z. diagnostické (Morris). Mezi obéma témito
pristupy neni oviem rozdil zdsadni, zdtraziuiji
jen jiné aspekty styku ¢lovéka se z., oba nutné
pracuji jak s prvkem nesoucim vyznam, tak s vy-
znamem,

Na zikladé vztahu z. ke skutefnosti se zakldda
typologie z. ze sémantického (—> sémiotika) hle-
diska, Béiné se odliduji z., jejichZ vztah k ozna-
fovanému pfedmétu nebo jevu je v z4sadé nemo-
tivovany, tak je tomu napf. u vétdiny slov pfi-
rozenych jazykd. Pro tento typ z. se u3ivd ne-
piilis vhodné terminu symbol (ktery souéasné
v tradiénim pojeti oznaluje z. motivované, napt.
symbol kiiZe, vdhy jako symbol spravedlnosti
apod.). Mezi 2., jejichZ ustrojeni piimo souvisi
s charakterem pitedmétd, keeré oznaluji (a je tedy
jim motivovino), se vydéluji mimo jiné piedeviim
tkony, z. zaklidajici se na vztahu podobnosti
k pfredmétu (napi. onomatopoickd slova napodo-
bujici uréité zvuky, vyéty, v nichZ pofadi prvkd
vypovidd o redlném, napf. spoledenském vyznamu
jimi oznalenych piedmétd nebo o jejich rozmis-
téni v prostoru) a indexy (indicie), spolivajici
na vécné, piidinné souvislosti s oznalovanym pfed-
métem. Tyto jednotlivé typy 2. se vétiinou ne-
vyskytuji v &isté podobé, obvykle se v konkrét-
nich znacich jejich motivovand i nemotivovand
stranka prolina.

Marxisticky ptistup v oblasti sémiotiky zdi-
razfiuje sloiitou gnoseologickou problematiku zna-
ku. Z. se tu jevi nastrojem spoleCenského uchova-
vini a sdélovini poznatki dosaZenych v procesu
poznavani, prostfedky vnitintho fizeni spoleénos-
ti. Z tohoto hlediska je podrobovano kritice pie-
cefioviani nemotivovanosti a konvencionality z.,
které v nékterjch koncepcich stavi z. nejednou
proti procesu poznivani. Zatimco v oblasti ling-
vistiky a Zasteéné obecné sémiotiky je problema-

tika z. z marxistického hlediska jiZ mnohem vice
propracovina (piedeviim pak soulasnou lingvis-
tikou a sémiotikou sovétskou), v literdrni védé
ma doposud hypoteticky charakter. Souvisi to
koneéné se sloZitosti procesu sdélovani umélec-
kym dilem. V sovétské sémiotice uméni a litera-
tury se objevuji pokusy podtrhnout souvislost po-
zndvaciho a sdélovaciho aspektu uméleckého dila
vyuZitim pojmu —> model, nékdy se zduraziuje
sepéti 2. a odrazu (u nds napi. S. Sabouk, J. Hra-
bak). V konkrétnich rozborech dila je pomérné
jasno o indexikdlni povaze nékterych slozek dila
(citdty, aluze), ba i celych autorskych styld. Sou-
¢asné se zdirazfiuje - v souvislosti s dévoym
povédomim o mimetickém, zobrazovacim charak-
teru literdrniho dila a v souvislosti s marxistic-
kym chapinim vztahu dila a skutefnosti — iko-
ni¢oost budovani s vyuZitim jazykovych prostied-
kd, tedy z. primadrn& ,nezobrazovacich®.

Lit.: Dvanéct eseji o jazyce, Praha 1970. U.
Eco, Pejzas semiotyczny, Warszawa 1972. J. Hra-
bdk, Poetika, Praha 1973. C. Cherry, On Human
Communication, London 1957. Lingvistické &itan-
ky 1, 1-2, Praha 1972. J. M. Lotman, Struktura
chudozestvennogo teksta, Moskva 1970. S. Sa-
bouk, Jazyk uméni, Praha 1969. Ty3, Bichy rea-
lismu, Praha 1973. Ty%, Uméni, systém, odraz,
Praha 1973. 1. Osolsobé, Divadlo, které mluvi,
zpivd a tan&, Praha 1974, Trudy po znakovym
sistemam 2-5, Tartu 1965-1975. ]. Zvétina, Vy-
tvarné dilo jako znak, Praha 1971. Ch. S. Peirce,
Collected Papers, Cambridge 1931-1958.

mc
ZNELKA viz SONET

m ZNELKOVY VENEC

téZ vénec sonet - cyklus patnacti = sonetd

(znélek), které tvoii celek nejen obsahovy, ale
té% formalni; posledni ver$ kaidého sonetu je
zdroved prvaim veriem sonetu nésledujictho a
poslednf ver$ Ztrnacté znélky je zéroved prvaim
verfem sonetu prvnfho. Prvnich &trnédct sonetii je
tak zfetézeno v kruh, zatimco posledni, patnacta
znélka, tzv. mistrovskd, je tvofena prvnimi versi
viech étrnécti pfedchézejicich, V Ceské poezii tvo-
fili v této nidroéné formé& L. Quis, Fr. Taborsky,
J. Seifert a Fr. Hrubin,
mb

ZOSOBNENI viz PERSONIFIKACE

m ZPEV

1. kompozién& ucelend &ast v&ti epické nebo ly-
rickoepické basné (srov. Machiv M4j, Vergiliovy

Zpévy pastyiskeé);
2. ~> hrdinskd pised a —> historicka piseii,
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nékdy oznalované jako ,zpé&v" hrdinsky nebo his-
toricky.
pt

m  ZPEVNI A MLUVNI LYRIKA

dvoji sloh v lyrice, ktery se vyvinul z dvojiho
moZného urleni basné, bud ke zpévu, anebo
k recitaci (popf. k tichému &teni). Protiklad se
vyvinul tim, %e od lyrické poezie, kterd byla
pivodné jen pisfiovd (toto divné sepdti basné se
zpévem nazoaCuje ui samo slovo lyrika, podle
lyra, & melika, podle melos = pise, a pieziva
jest¢ do nové doby ve reenich ,basnik zpiva,
opévuje”, & v oznaleni bidsnika za pévce), se
v pribéhu vyvoje oditépovaly riizné Zanrové for-
my, u nich? zpivni slozka zanikla, nebo které
byly uréeny pouze k recitaci a pozdéji k Zetbé.

Prvnf mluvni poezie byla asi didaktickd a sa-
tirickd, ve folkléru byla pro recitaci urlena né-
keerd fikadla k rodinnym a vyrodnim obfadim,
v liturgii n&které modlitby. Vyznam zpévni lyriky
neobycejné vzrostl kupf. v dobé husitské, a proto
sc v Ceské literatufe 15. stol. vyhrotil zFetelny
protiklad verSe zpévniho a mluvniho: verd zpévni
zachovaval piesny pocet slabik, kdeZto vers mluv-
oi byl bezrozmérny.

Napéti mezi zpévni a mluvai lyrikou sije
i v modernf poezii, tiebaZe o zp&vnosti tu (s vy-
jimkou pisfiovich textd) nelze hovofit v pivod-
oim smyslu, ale jen obrazné. Zpévnost lze v pii-
padé modern{ poezie chipat jako uritou stylovéd
sémantickou dispozici pro moZnost zhudebnéaf,
kterd souvisi piedeviim s celkovou zvukovou in-
strumentaci. Charakteristickym znakem zpé&vnosti
je vétd zvukovd, metrickd, verSovd i strofické
pravidelnost, plynulost intonaéni linie, jednodu-
chost dikce, citovd vroucnost a prostota. Mluvaf
lyrika naopak sméfuje k nepravidelné vystavbé
(volny nebo nerfmovany vers, astrofie), text a
jeho intonace nejsou normovény melodif, proto
sc slova vyznamovE osamostatiiuji, nipadn&ji se
vyuzivd rétorickjch figur, prozaickych postupi a
hovorového jazyka. Piikladem této polarity zpév-
of a mluvnf lyriky je protiklad Hélkovych Vecer-
nich pisnf a Nerudova Hibitovniho kviti nebo
protiklad stylu Celakovského a Kolldrova, Mo-
derni lyrika vyuZivd tohoto nap&ti mluvnosti a
zpévnosti ¢asto k osobitym efektim, Neopakova-
telné sepéti polohy mluvni a zpévni piedstavuje
napf. poezie K. Tomana; jini basnici zas, zpra-
vidla podle ideové tematickjch podminek, oba
slohy stiidajf (napf. u M. Floriana pfevaiuje
zpévnost ve sbirce Otevieny dam z r. 1957,
mluvnost naopak ve Svaté pravdé z r. 1969).

Lit.: J. Hrabdk, O charakter Ceského verie,
Praha 1970.

pt

m ZPEVOHRA

v Ceském kontextu pivodné termin piekryvajici
se 8 pojmem —> opera (napi. u Smetany), postup-
né¢ je viak uiivan spife jako Cesky ekvivalent
k terminu —> singspiel (napt. u Mozartovy Kou-
zelné flétny), n€kdy také —> opereta, popt. v nej-
§ir$im smyslu jako hra se zpévy.

kn

m ZPRAVA

1. text soukromého nebo ufedniho rdzu, davérny
(tajny) nebo vetejny, jehoz hlavnim poslanim je
informovat o urlité udélosti, spoletenské Cinnosti
nebo situaci. Z tohoto poslani vyplyvaji pozadav-
ky na z. kladené: maximum dat v minimu textu,
vécnost, piesnost, dplnost, spolehlivost, objektiv-
nost, véasnost, rozlifeni podstatného a podruzné-
ho; informadni minimum kaZdé z. tvoil odpovédi
na &tyii otdzky, kdy, kde, kdo a co. Spé&iné a
naléhavé z. se Casto bez ohledu na zpiisob do-
pravy oznatuji jako telegram (i v novinach).
Soukromé z. se obyZejné dopravuji podtou (—>
dopis, telegram); z. o soukromych udalostech,
uréené omezenému okrubu pfitel a  zoadmych,
jsou éasto vysoce formalizovana (standardizovana)
ozndmeni, kterd se umistujf ve stejnojmenné rub-
tice v tisku, zejména lokilnim, nebo se rozesilaji
tifténd poitou (svatebni ozndmeni, oznimeni
o promoci, o nové adtese, o Gmrti = parte);
tato ozndmen{ mivaji ozdobnou tpravu. Z. pro
vefejnost vyddvajf téZ rizaé instituce, organizace
a podniky (ifedni a obchodni zprivy), a to bud
prostiednictvim hromadnych médii, nebo plakati.
Vyhldikou se obyZejné publikuji (v tisku, rozhlase
i na plakitech) z., které nejenom oznamuijf, ale
také vybizeji, popf. zavazuji adresity k uréitému
reagovanf (vyhliska o odvodu, o zdravotnické
karanténé apod.). Soustfedovénim a dodavanim
2 do novin, rozhlasu a televize, zejména z. po-
litickych, ekonmomickjch, kulturnich a sportovnich,
se zabyvaji zpravodajské agentury (tiskové kan-
celife), v CSSR CTK, v SSSR TASS, v Jugo-
slavii Tanjug, na Zapadé AP, Reuter aj.; tiskové
kancelaie byvaji zifzeny i pti nejdilezitdjsich stat-
nich a jinych institucich. Ze z. 3ifenych agentu-
rami byvaji nékteré vyslovn& oznalovany jako
oficidlni nebo polooficidlni, n&kdy naopak bjva
zdroj utajovAn a nanejvyE naznalen (,z dobie
informovanych kruhd*).

Jiného drubu jsou Gfedni z., které jsou vysled-
kem néjakého Zetieni (vySetfovani) a uzaviraji je
(z. komisi povétenych vy3etfovanim katastrof,
atentatt ap.). Utedni z. o pribehu a vjsledcich
dulezitych stacnich, zvlasté diplomatickych jednani
se nazyvd komuniké. Pracovni z. (jejichz druhem
jsou z. cestovni) podavaji sdéleni o priibéhu a
vysledcich pracovniho dsili a jsou vétSinou uréeny
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zvolani

nadiizenym. Jim do uréité miry podobné jsou
védecké z., které se n&kdy oznacuji jako sdéleni
a jsou niz$im stupném jednoho druhu ~> refera-
tu; jsou ureny tzv. odborné vefejnosti nebo pro
interni potfebu pracoviité. K pracovnim 2. a re-
feratim maji blizko také z. o cinnosti za urdité
obdobi, podévané piedstaviteli riznych organiza-
ci ¢lenstvu na konferencich, sjezdech a v tisku.
Pro pracovni a v&decké z. i pro z. o &innosti je
piiznaénd hodnotici slozka a funkce, bilanéni cha-
rakter; n&kdy je jejich souédsti také doporuleni
daliiho postupu. Hodnotici moment se naopak
nékdy zcela vyluluje u z. poddvanjych jako své-
dectvi (vypovéd) u soudu, ktery vyzaduje ,holé*
informace, jejichZ posouzeni si vyhrazuje. Jako
interni jsou oznaleny z. pro vybrany okruh osob
(z jednoho pracoviité, organizace apod.) a vyzna-
Cuje je uZ jisty stupefi divérnosti. Divérnymi z.
jsou z. vyzadujici utajeni z divodd vojenskych
(vojenské zpravodajstvi), bezpeénostnich, obchod-
nich apod.; nékdy se pro divérné internf z. uZiva
nazvu relace (v burfoaznich stitech policejni re-
lace o sledovanych osobach, o niladidch obyvatel-
stva — vétSinou 2. souhrnnéjifho charakteru), za-
timco termin relace v rozhlasu zahrnuje i jiné
typy pofadi nez z. Do skupiny divérnych z. né-
lezf téz wddni (soukroma z. o ¢innosti nebo po-
stoji osoby nebo osob, adresovani piislusoym
piedstavenym nebo represivnim sloZkam stitniho
aparitu; jejich ucelem je vyprovokovat viedni zi-
krok a postih udaného);

2. zékladni %dnr Zurnalistiky, spjaty s jejim
vznikem a rozvojem. Né&které <éasopisy mivaji
mno%. &slo ,zpradvy* piimo v ndzvu (zejména
¢asopisy védecké - ,Nachrichten...”, ,Wiado-
moéci...", ale té% denik: Izvestija). Podle té-
matu a obsahu se z. d&lf na politické (véetné
parlamentnich), hospodafské, kulturni a sportovni
(ty viecky z domova a ze zahranidf), déle lokal-
ni, spolkové, denni (vietn& erné kroniky a ku-
riozit); podle zdroje se rozeznavaji z. diedni, po-
loutedni, neoficidlni, dstn{ (,podle povést{ kolu-
jicich v...*); tu se oviem ocitdime uZ u klasifi-
kace kvality (negativné se hodnoti 7. nevécné,
nezarudené, nepiesné, kusé, tendenini a opoZdé-
né). Rozmér se vyznaluje Zdnrovim oznalenim
jen u kratkych z. (moticky, drobnicky). Noviny a
ostatnf masové sdélovaci prostiedky kladou velky
diiraz na Cerstvost (novost) z. V souvislosti s tim
ufivd z,, kterd mus{ byt formulovana velmi rych-
le a pohotové, vZitfch a ustdlenjch obratd, které
spolu s vjbérem a sefazenim faktd &inf i ze se-
beobjektivnéjiich z. ¢&ldnek a nastroj hodnoceni
a ideologického piisobeni.

Uz stylizace z. vyjadiuje autorovo stanovisko.
Pro bulvérni Zurnalistiku je charakeeristickd bom-
bastickd stylizace, kterd miZe vést aZ k zcela
protikladnym pojetim téZe udélosti. Na rozdil od
2. Zurnalistickych si v&decké z. zaklddaji na klid-

ném ténu bez afektivnich p¥Hméskd (tim se lif
od = polemiky), na v&cnosti, pfesnosti a stiiz-
livosti.

Také krdsna literatura bohaté vyuZivd z., a to
jednak tim, Ze je (skuteéné nebo fiktivni) v po-
dobé — dokumentd zallefiuje do textu a tim zvy-
$uje fikci autenticity, jednak nipodobou nékte-
rych jejich stylistickych vlastnosti: modernf lyrika
se nejednou inspiruje napf. rozhlasovymi pofady
piekotn& leticich dennich z. (papi. v Nezvalové
Signalu Zasu a v nékterych drobné&jsich basnich),
na vécnost védeckych z. navazuje oznalovani ro-
mand, novel & povidek podtitulem ,zprava® (napf.
Homo Faber Maxe Frische). Také esejistickd kni-
ha J. Pelce nese titul Zprava o Osvobozeném di-
vadle. Rozhlasové z. a 2. z novin se objevuji Zasto
i v dramatu (napf. v Capkové Matce). Viz téZ
=> Zurnalistické Zanry.

mb

= ZVOLANI

téz Fecnické 2., exklamace, ekfdénésis — jedna
z tradiénich rétorickych figur, stylisticky prostie-
dek vyjadtujici formou véty zvolaci emocionédlni
vztah mluvétho k obsahu vypovédi. Je bé&iny
v stylové oblasti hovorové, v dtvarech publicis-
tického i uméleckého stylu (zde se &asto ozna-
Zuje té% jako bésnické z.).
me

ZVUKOMALBA viz ONOMATOPOIE

>V

= ZAKER

K<

(z lat. ioculator = Bprymak, vtipkdf), téZ Zertér
— obdoba stfedovékého —» Zongléra, lidovy pévec,
hudebnik a recitdtor z povoléni, obveselujici svim
uménim jak panstvo na krilovském dvofe a na
hradech, tak i prosty lid. Z&dné zminka v nafich
pramenech neuvadi, zda byli eiti %. tvirci svych
basni nebo pouhymi interprety autord jinych; je-
jich vyznam spoéivd v tom, Ze p&stovali a uchov4-
vali &eskou ustai slovesnost. Existence %. u nas
je dolozena uz z doby Kosmovy (neni vylouce-
no, %e navazuji na néjakou stari{ tradici dom4-
cich lidovych pévct), pisobili az do obdobi hu-
sitskych vélek a ojedinéle se¢ objevuji jeité na
poéatku 16. stol. (tehdy uZ mj. jake sluhové pla-
ceni méstem Prahou). Historie pfipomind napf.
#. Dobtatu, oblibence knfzete Vladislava I. (1109
aZ 1125), nebo Kojatu, kterého preferoval knize
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Sobéslav IL (1173-1178).
ko

B ZAKOVSKA POEZIE

téZ vagantski poezie (z lat. vagiri = toulat se)
— stfedovéké svétské basnické skladby, spjaté
s kulturnim ovzdudim univerzit a psané latinsky,
popi. piisluinym nidrodnim jazykem nebo kombi-
naci jazykd obou (—> makarénsks poezie). Z. p.
si udrzovala v zdsadé celoevropsky réz, co% vy-
plyvalo nejen ze specifiky soudobého univerzitni-
ho Zivota, ale koneéné ze samé povahy stfedové-
kého mysleni, které smétovalo spife k obecnému,
univerzdlnimu neZ k individualnimu., Charakteris-
tickym rysem 3. p. je jeji uzké sep&ti se stiedo-
vékou rétorikou. Z jedné strany jsou tak skladby
¢. p. omezeny okruhem kanonizovanjych témat, ze
strany drubhé okruhem ustdlenjch stylistickych
prostiedkl, a to nejen v 2dnru tzv. Zebravych
listii, které se opiraly o zvldi¢ propracovanou
stylistiku psani dopisd, ale i v pijdckych pisnich
a v pisnich milostnych. Ve srovnani s poezif tru-
badirskou vystupuje do popfedi specifika erotiky
2. p. Ta je socidlné podminéna jiz skuteénosti, Ze
pfevaha latiny v of ji uvzavird Zendm; 3. p. se
obraci k muZskému posluchaéi, misto ustilenych
trubadirskych motivi marného vzyvani Zeny vyssi
spolecenské tiidy v nf zaujimaji — byt stejné
nesubjektivai a kanonizované ~ motivy smyslné
lasky.

V £ p. psané v nirodnich jazycich, které ne-
dosahovaly stylistické stability latiny, je sepéti
s rétorickymi konvencemi mnohem volnéji. Z. p.
se tak mohla vice otevirat aktudlnim otdzkim,
takZe v moohém piedznamenala v ¢&eské litera-
tufe tepdence husitstvi.

Lit.: ]. Vilikovsky, Latinskd poezie Zikovska
v Cechach, Praha 1932,

me

m ZAM

(z fec. psalmos = pised k doprovodu lyry) -
ndbozensky —> hymnus kfesfanské liturgie, opira-
jici se o starozdkonni Knihu %almi, kterd obsa-
huje 150 2Zalmd anonymnich Zidovskych autort
z 10.-2. stol. pf. n. L, z nich% je asi polovina
piipisovana krdli Davidovi, Z. jsou Zidovskym
protéjSkem. fecké hymnologie, soucasné viak po-
kefvaji sirsi cejstiik #anrovych typd: chvalozpévné
a dékovné % k Bohu, elegicky ladéné smuteéni
a Gtéiné 2., ¢, naulné. Formilné se Z. vyznaluji
nedostatkem metrické a rfmové organizace, jejiz
funkci zastupuje => paralelismus syntaktického,
slovosledného ¢ myslenkového Elenéni verie, vy-
uzitf ryemického uéinku shody &i neshody veriové
délky (- .izokélon), popf. i—> anafora & —>
epifora. V hudebnim piednesu %. se navic pocitd

s dialogizaci textu mezi éleny chéru.

Uz zahy po svém vzniku byly . v Zidovské
literatute poklédany za celistvy soubor, ktery byl
postupné piejat do kdnonu Starého zikona a ko-
lem 9. stol. samostatné pieloZen do nékolika ja-
zykd (staroslovénské Zaltafe). Ve zkricené po-
dobé Zaltdfe se 2. objevily i jako souéast —>
brevidafe. KdyZz vznikla v dob& reformace snaha
zavést do oficidlnich bohosluZeb nérodni jazyky,
fada 2. byla voln& pfebdsnéna protestantskymi re-
forméitory (Lutherem, Kalvinem, hugenotem Cl.
Marotem aj.). Prvni piekladatelé¢ Zaltidfe do Eel-
tiny se pokouseli vtisknout . metrickou formu.
Vaviinec Benedikti z NudoZer piebasnil r. 1606
¢4st Zalmd v Easomife, cely pieklad vypracoval
téz Komensky (dochovalo se viak jen 64 Zalmi).
Z. se staly piedlohou nové tvorby ndbozenskych
duchovaich pisni, kterA se v baroku rozsitila
i v okrubu katolické cirkve. Pfesto se 7. nestal
Zivym ZAnrem novoveké poezie, kterd se dotyka
¢. jen ptenesend, nahodile nebo okrajové (sbirka
Zalmy K. Hlavatka). Plodnéjs vliv méla Zalmo-
va piedloha ve vyvoji gregoridnské a novéji
i moderni hudby (Dvofikovy Biblické pisné).

pb
2ALOZPEV viz ELEGIE
ZALTAR viz LITURGICKA LITERATURA
m  ZANRY LITERARNI
(z franc. gente = rod, druh) — souhrnné ozna-

cenf pro takové skupiny (soubory) literarnich dél,
které se vyzoafuji urditymi spoleénymi znaky, a
to zejména kompozifnimi, tematickymi neho, for-
movymi (popf. jejich riznou kombinaci). Na roz-
dil od druhového ¢lenéni literatury (—> druhy
literdenf), které vychdzi z obecnych, zpravidla
estetickych principt, a pouZivad proto padéasovych
kategorii (lyrika, epika, drama), spoiivd Zdnrové
klasifikace literarnich. dél v jejich odlifovani (tk-
déni) podle charakteristickjch ryst,  které jsou
vesmés konkrétni, historicky vzniklé a v &ase pro-
ménlivé. Pod pojem %, L tedy spadaji riznorodé
skupiny a soubory dél, a to od nejir¥ich a rela-
tivaé stabilnich, jako je: napf. epos, 6da, roman,
povidka, tragédie, komedie apod. (jez byvaji né-
kdy nazyvény té% ,Zdorovimi formami“, popt.
jsou v zastaralém trojstupiiovitém ¢lenéni litera-
tury na rody, druhy a Zénry oznafovany za lite-
rarni druby), a% po nejuzil a nejspecifikovanéjki,
které ' jsou historicky , jen - krdtkodob& vymezeny
(napt. pikareskni romén, obcanské tragédie).
Principy Zinrového ¢lenéni se v pritb&hu Zasu
dosti ménily a s nimi prodélavaly zmény i jed-
notlivé. pojmy (viz napf.. slotitou historii uZivani
poimu —> komedie); . byly. rovné? doby, kdy se
dbale o peclivé vymezeni a dodriovédni Zanro-
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vych pravidel (napf. za klasicismu), a naproti
tomu existovaly i etapy, je% hranice mezi Zanry
rufily a z4mérn€ je smélovaly (napf. romantis-
mus). Pfitom védomé dvojstupfiové rozlifovani na
literdrni druby a Zénry se vlastné datuje az od
konce 18. stol. (Goethe), i kdyz jeho piedpokla-
dy sahajl a% k Aristotelovi (4. stol. pf n. L).
Proto mé také vétiina evropskych jazykd pro
obé vistvy pouze jeden pojem (napf. francouz-
itina genre, néméina Gattung apod.), pfifems si
kaZdy z nich Ee¥l terminologické i teoretické pro-
blémy stupiovitého élenéni po svém (napi. v né-
meckém kontextu se nynf prosazuji ti stupné:
Gattung, Art, Typ). S timto stavem se dosud
nevypofddala ani zvlaltni literdrnévédnd discipli-
na, zaméfend specidlné k problematice literdrnich
deuhit a Zinrh, —=> genologie. Z tohoto divodu
byv4 pojmi Zanr a drubh uifvdno i v nadi lite-
rirnl vEdE Casto jen piiblizné, bez piesndjiiho
terminologického povédomi.

Také v typologii %. I neni dosud zaveden 3ad-
0y pevn§ Fd a neexistuje ani prehledns syste-
matizace - tfidicich hledisek; v praxi je Zanrova
klasifikace provddéna vlastné podle potieby
z mnoha riznorodych aspektii. Nejprecizné&jsim se
zatim jevi zdkladnf tfidénf Zinrd na zadklad& dru-
hového ‘schématu, tj. na Z4nry lyrické, epické a
dramatické, popf. lyrickoepické apod., jeZ potom
miife pokralovat déle vnitfnim Elenénfm na jed-
notlivé Zinry romanové, povidkové, komedidlai
aj. a. jejich ZAnrové formy. Znaén& neptehledné
je tiidéni podle jednotlivich specifikujicich rysi;
zhruba miZeme rozlifovat tfidéni podle hledisek
tématickjch (napf. fantastickd povidka, historické
drama, biografickj romén), kompezitnich, popt.
formovych (napf. romin v dopisech, aktovka,
sonet, gazel), déle Zinry kombinované (tj. specifi-
kované tematicky i kompozitng, jako napf. detek-
tivka) a synkretické, jeZ stojl na pomezi umélecké
literatury, jako napf. nékteré Zanry literirn& pub-
licistické nebo odborné (fejeton, esej). Ani tim
viak neni riznorodost Zanrového &lenénf vylerpa-
na, nchof se v praxi fasto setkdvime i s jinymi
adjekeivnimi uréenimi riznéhe typu, jako je napt.
satirickd &rta, humoristickd povidka, romanticks
povidka apod.

Lit.: 1. Bebrens, Die Lehre von Einteilung der
Dichtkunst vornehmlich vom 16. bis 19, Jahrhun-
dert, Studien zur Geschichte der poetischen Ga-
ttungen, Halle 1940. R. Bray, La formation de la
doctrine classique en France, Paris 1951. F. Bru-
netiére, L'évolution des genres dans I'histoire de
la littérature, Paris 1910. M. Glowirski, Lite-
rarny druh a problémy historickej poetiky, in:
Slovo, vyznam, dielo, Bratislava 1972. J. Hrabdk,
Poznamky o zanikdni a vznikdni Zdnrd v litera-
tufe husitské doby, in: J. H., Ze star${ Zeské li-
teratury, Praha 1964. Ty3, Uvahy o problemati-
ce Zinrového povidomi v soulasné Zeské proéze,

Ceska literatura 1963. P. Van Tieghem, La ques-
tion des genres littéraires, in: Helicon 1, 1938. K.
Viétor, Die Geschichte literarischer Gattungen,
in: K. V., Geist und Form, Bern 1952, Zanr
(evoljucija i specifika), Kisinév 1980.

th

= ZARGON

(franc. psdno jargon = hantjrka) — soubor slov
a vyrazd, pouZfvanych v hovorové Fedi uréité so-
cidlnf nebo profesiondln{ skupiny lidf (lechticks
aristokracie, piislusnici nékterych povolani, mést-
skd spodina; —> argot) s cilem udinit tuto Feé
nesrozumitelnou pro nezasvécence. Z. existuje
vidy na zakladé uréitého naroduiho jazyka; do
ného jsou vnifena Zetnd slova ciziho pivodu, vy-
znam slov domécich se znaind pozméiuje (pie-
ndfeni vyznamu), nékdy dochaz{ i ke zménim
tvaroslovaym. V umélecké literatufe se 7. vyuiiva
jako stylistického prosttedku k charakteristice
urlité postavy & prostiedf. V pronikdni % do
umélecké literatury existuji rozdily mezi jednot-
livimi Zinry: 3. se zaalo uZivat diive v proze
a dramatu nef v poezii, diive v pisdovjch tex-
tech neZ v basnich. V &eské piekladové poezii
se . objevuje diive ne: v poezii pivodni (srov.
napi. Hotejsiho pieklady bésni Jehana Rictuse).
b#

2ENSKY RYM viz RYM 2ENSKY
ZERTER viz 2AKER

2IVOTOPISNY ROMAN viz BIOGRAFICKY ROMAN

@ ZIVOTY SVATYCH

(lat. dcta sanctorum = skutky svatjch), zvané tés
calenddria, passionalia, martyrologie - v 3ir$im
smyslu seznamy svatych s ptipojenim jejich Zivo-
topisu; v uZifm smyslu jde o rozsahlou sbirku,
kterd obsahuje viechen dostupny materidl k po-
znani Zivota a &innosti svétch a svétic katolické
citkve. Uspofadani sbirky je kalendafni, vychazet
zafala v roce 1643 v redakci tzv. bollandists
(podle zakladatele, belgického jezuity Jana Bo-
llanda) a vydavanl pokrafovalo i po zrufeni je-
zuitského fadu (1773) prakticky do 19. stol. Po-
dobné pokusy vyddvat Zivotopisy svich svétch
jsou vlastaf i jinfm nadboZenskym proudim, uapt.
hinduismu.
kn

m ZONGLER

(franc. psano jongleur, od lat. ioculitor = prj-
maf, nebo od fpad. juglar = kejklif, trubadir)
- ve stiedovéku typ potulného lidového artisty,
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ktery byl zadroved zp&vakem, akrobatem a nejed-
nou i tvircem svich pisni; tyto pisné (tzv. vul-
garia carmina) vétSinou mély formu desetislabié-
nych ver$t spojenych asonancl. V 9. a% 11. stol.
se uchovavaly na pergamenech kapesniho forma-
tu. Volba prostiedi, kde Z. vystupovali, se fidila
moZnosti vydélku: navitévovali hrady, klastery,
ale nejvice lidové slavnosti a jarmarky, kde svou
zpévnou recitaci ptizpisobovali publiku, popf. ji
dobové aktualizovali; interpretovali i umélé epo-
sy (pod vlivem dvorského roménu rymované a
psané vétdinou —=> alexandrinem), jejichz autofi,
= trubadifi, = menestrelové a —> minneséingii,
se zvlai¢ vyrazné od postaveni %. neodlifovali.
Nezdvisly zpisob Zivota a ni¢im nespoutané mra-
vy stavély £. nezfidka do rozporu s cirkvi. Staro-
éeskou obdobou %. byli tzv. => Zakéfi.

ko
ZURNALISTIKA viz PUBLICISTICKY STYL

m  ZURNALISTICKE ZANRY

(z franc. journal = denik, noviny) - skupina
publicistickjch Zanrd piimo v novindch zrozenych
nebo pro potfeby novin a Zasopist adaptovanych.
Zékladnim %. Z. je => zprdva, kterd ma velké
mnozstvi druhit a variant. UZ v ni se uplatiiuje
svétondzorové a politické stanovisko (vybér a
tazeni zpriv, formulace). Hodnotici slozka si vy-
tvofila i specializovanou skupinu Zénri vyklado-
vych (interpretaénich), tzv. => komentdie, v nich
na rozdil od zpravy ustupuje informaéni strnka
do pozadi za stranku hodnoceni; hlavnim politic-
kym komentifem je uvodnik, komentdfem k vé-
cem kultury, Zivotniho slohu aj. byva => fejeton
a —> sloupek, denni drobnéjii udélosti komentuje
prozaicky ~> entrefilet a verSovany —> rozhldsek;
zvlaitnim druhem komentdtorstvi je i fada rubrik
— v kulturnf rubrice ztetelné pfevladaji nad zpra-
vami komeatdfe k vyro&im vyznamnych osobnosti
a komentdfe k nové (nebo nové uvadéné) tvor-
b&, tj. = recenze a —> referdty, sportovni rubri-

ka miva vedle bohatstvi zpriv také Eetné komen-
tite (,poznamky“, glosy). Komentitorstvi prevla-
da také v —> soudnitkdch. V novinich se &asto
otiskuji téZ texty krdsné literatury, napi. romény
na pokrafovani; nékdy jde jen o dodateiny otisk
nebo o publikovdni z komerénich divodi (novi-
ny si hodlajl rominem na pokrafovani ziskat
stilé odbératele, pro autora je otisk v novindch
pied kniZnim vydanim vhodny uZ proto, Ze je
uréitou formou reklamy a Ze rozhodné nesniZuje
zdjem o knihu), existuji viak i autofi, ktef{ pki-
zpiisobili poZadavkim novin i tradiéni literdrni
itvar ~ z romanu se tak stal => roman-fejeton
(napt. Capkova Tovarna na Absolutno) apod.
Vétiina novin péstuje také rubriku humoru, popf.
saticy. Kromé& toho jsou pro noviny (a zvlaité
pro sobotni - diive nedé&lni - piilohy) typické
tzv. zAjmové koutky (mototuristika, turistika,
fachy a hadanky, méda, jidelnicky atd.); pro né&
je charakteristickd tendence (kterd se oviem miZe
projevit, jen kdyZ mé ,koutek” dostatek prosto-
ru) Z4nrové se diferencovat, opakovat v malém
strukturu novin — zprdvy vedle komentifi atd.

ProtoZe noviny vyZaduji velké mnoZstvi textu
a protoze zvlaité v minulosti byly dost Zastym
oblanskym zaméstndnim mnoha spisovateld, ovliv-
fiovaly nejednou i vyvoj literatury. Price v nich
umoZiiovala autorim denni Zivy styk se spolelen-
skou skutenostf, ufila je psit stozumitelné, pou-
tavé a zajimavé, Z ryze Zurnalistickych Zdnri je
pro &eskou literaturu od dob Nerudovjch a Cap-
kovych zvlai¢ dolezity = fejeton, zasluhou Cap-
kovou a Polatkovou sloupek, diky Bassovi, Cap-
kovi a Kainarovi rozhldsek; nejlepdi tato dilka
vychdzela a vychézeji dodateiné v knifnich vy-
borech. Pro rozvoj literatury maji velky vyznam
také kulturni rubriky (= recenze a => referaty),
—> ankety, => polemiky atd.

Lit.: K. Storkdn, Publicistické Zanry, Praba
1980.
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