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Terry Eagleton

Uvod do literarni teorie
(Literary Theory. An Introduction, 1983)

V predmluvach k prvnimu vydani a k pfepracovanému vydani
z roku 1996 (9—-12) autor zdlraznuje svij zamér zprostiedko-
otazku, co je to literatura, a pfezkoumava né€kolik ¢astych definic.
Ztotoznéni literatury s ,,imaginativnim psanim* (13) podle n¢j
komplikuje historicky proménlivé chapani faktické a fikéni vypo-
védi. Definice ruskych formalistd, jez literaturu vztahuje ke spe-
cifické organizaci jazyka, je ve vysledku pouzitelna jen pro bas-
nictvi (19). Jako neuspokojivé se autorovi jevi i pojeti literatury
jako mluvniho aktu bez praktického ucelu (21). Literaturou Ize
také jednoduse rozumét ,,vysoce cenény druh psani® (25), jenze
i hodnotové soudy se v Case proménuji: podle Eagletona jsou
zavislé na ideologiich, tj. na sdilenych ptedpokladech, Sitenych
mocenskymi strukturami (29-31). Tim, Ze moznost nezaintere-
sovaného pohledu na literaturu pfedem vyluéuje, obhajuje autor
zaroven vlastni angazovany ptistup.

Sva stanoviska se pokousi dolozit hned v 1. kap. Vzestup stu-
dia anglické literatury (32-79), v niz vyklad soustavné odvo-
zuje ze spolecensko-historického kontextu. Anglicka literatura,
jez se ve druhé poloving 19. stoleti stala souéasti kultury stiedni
tfidy, ziskala podle Eagletonova minéni podobnou funkci jako
nabozenstvi, totiz roli ideologického nastroje: jejim tikolem bylo
zobrazovat tfidni hodnoty, mravné povznaset a ,,udavat masam
spravny smér (41)1. Z obdobného diivodu podle n&ho nabyla
po prvni svétové valce na vyznamu literarni véda, nebot’ tehdy
prevladl nazor, Ze studium anglické literatury upeviiuje vlaste-
necké postoje. V tomto duchu ptisobil mj. okruh kolem ¢asopisu
Scrutiny (50-58), v jehoz pojeti se literatura méla stat kreativni
silou tvofici protivahu konzumni spole¢nosti; Eagleton mu vSak
vy¢ita elitafstvi a neschopnost oslovit SirSi (tj. zejm. délnické)

Polemicky koncipovana
souhrnna pfirucka
mysSleni o literature
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vyklad jednotlivych
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z marxistickych pozic.

1 Citat parafrazuje vyrok
kritika Matthewa Arnolda.
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vrstvy. Pohled na anglickou literarni tradici a kanon podstatné
ovlivnil také Thomas Stearns Eliot, ktery byl sice ,,zaméfen pie-
devsim proti ideologii burzoazniho liberalismu® (60), nanestésti
vsak podle Eagletona podlehl svodim ,,extrémniho pravicové-
ho autoritatstvi (61). Metodologie tzv. pe¢livého Eteni (close
reading) podle Eagletona vyvolavala dojem, Ze umoznuje adek-
vatn¢ ,,zkoumat, ¢i dokonce chapat™ (67) text bez ohledu na kul-
turni a historicky kontext. Disledkem takového pfistupu bylo
zvécnéni literarniho dila, jeho chapani jako ,,objektu o sob&™ (68).
Doktrina peélivého ¢teni je typicka i pro americkou tzv. novou
kritiku, které Eagleton mj. vytyka, Ze se zabyvala témét vyhrad-
né poezii, a odmita jeji spoleCenskou neangazovanost, kdyz ji
charakterizuje jako ,,recept na politickou nete¢nost™ (75).

2. kap. ma nazev Fenomenologie, hermeneutika, recepéni teorie
(80—124). Eagleton zahajuje sviij vyklad u Edmunda Husserla.
Tento filozof vystupuje proti nazoru, podle néjz predméty vnéjsi-
ho svéta existuji nezavisle na nas a jako takové jsou poznatelné.
Husserl se domniva, Ze je nemizeme vnimat jako véci o sobg,
nybrz jen jako pfedméty intencionalni, tj. aktivné konstituované
védomim. Svét je uchopitelny pouze ve vztahu k subjektu, kte-
1y je ,,zdrojem a ptivodcem vyznamu* (85). Husserlova filozo-
fie v§ak podle Eagletona opomiji jazyk, jenz je neoddé€litelnou
soucasti zkuSenosti a dodava ji socidlni charakter. Husserliv
zak — Martin Heidegger naopak chapal jazyk (vedle klicové
kategorie Casu) jako strukturu nezbytné podlozenou lidskému
zivotu. Jeho hermencutiku vSak Eagleton pfikie odmita; spise
nez vécné argumenty piitom zminuje Heideggerovo koketovani
s faS§ismem, s nimz ma podle jeho nazoru filozofovo uceni ,,celou
fadu spoleénych ryst“ (94). Z dalSich badatelt, ktefi se hlasi-
li k hermeneutické tradici, vénuje Eagleton pozornost = Ericu
Donaldu Hirschovi. Ten rozliSuje mezi vyznamem, chapanym
jako autorsky zameér, a smyslem, ktery je nalézan v historicky
podminénych interpretacich. Eagleton namitd, Zze ani historicka
rekonstrukce autorského zaméru se nedokaze oprostit od refe-
renénich ramct interpreta (99-100). Podle Hanse-Georga Ga-
damera dilo odpovida na otazky kladené z rGznych historickych
perspektiv; kliCovou roli proto v jeho pojeti zastava tradice. Pro-
ti takové ,,hrub& samolibé“ (103) predstavé tradice jako sou-
vislého proudu historie stavi Eagleton svoje pojeti d&jin jako
soustavného konfliktu ideologickych proudi a mocenskych sil.
Za ,nejmladsi vyvojové stadium némecké hermeneutiky* (105)
povazuje recepcni estetiku, v niz se kli¢ovou kategorii stava
¢tenaf. Podle — Wofganga Isera se dilo zvyznamnuje v aktu
Cteni, ktery je fizen uréitymi pravidly a konvencemi; ptisobiva
dila jsou ta, ktera nas vedou k piehodnoceni navyklého zptisobu
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¢teni. Eagleton kritizuje recep¢ni teorii jako dusledek liberali-
stického humanismu, ktery pfecefiuje ¢tenafe a jeho zkuSenost
chape jako faktor relevantni pro interpretaci dila. Hermeneutic-
ky kruh interpretace se pro néj stava kruhem zac¢arovanym: ,,Co
z literarniho dila dostanete, zaleZi do zna¢né miry na tom, kolik
toho do néj vlozite” (112). Stanovisko — Stanleyho Fishe, za-
stupce americké teorie orientované na Ctenaie (reader response
criticism), ktery vyznam textu odvozuje od zvoleného interpre-
taéniho pristupu, ohrozuje podle Eagletona ve vysledku samu
identitu textu (118—121).

Ve 3. kap. Strukturalismus a sémiotika (125-171) pojednava
Eagleton oba sméry jako sptiznéné a leckdy zastupné. Struktu-
ralismu vytyka, Ze jeho stoupenci Ipi na zkoumani obecnych pra-
videl a ve svém vyhradnim soustfedéni na formu neberou ohled
na obsah dila; opomijeji pak jeho kulturni hodnotu. Na ptikladu
vypravovani jednoduchého ptibéhu (130), na ktery aplikuje me-
tody strukturalistického badatele, Eagleton karikuje strukturalni
schémata. Skuteénost, Ze strukturalismus namisto sledovani ,,evi-
dentnich vyznamu“ usiluje o rozpoznani ,,hlubinnych struktur,
prohlasuje za ,,urdzku zdravého rozumu® (131-132). Po kritice
vychodisek a metod sméru nasleduje popis konkrétnich projekti
(podrobngji Eagleton pojednava mj. Saussurovu jazykovédu ¢i
— Jakobsontv pojem poetické funkce; 132—113, 134—135). Také
funkcionalistické u¢eni Prazské skoly spojuje podle n&j struktu-
ralismus se sémiotikou (136); jejich prekryvani povazuje autor
za piiznacné (137). Tuto tendenci dale dokumentuje — Lotma-
novym pojetim basnického textu jako slozené struktury, v niz se
stietnuti ,,systému* stava zdrojem novych vyznamu (139). Praveé
Lotmanovo sémiotické dilo je podle Eagletona pozitivnim dokla-
dem vysledku zktizeni literarni védy se strukturalni lingvistikou,
jez vedlo ke zvyseni citlivosti vii¢i bohatstvi jazyka (141). Struk-
turalismu pfiznava také zasluhu o vzestup naratologie (141-144).
Hlavni pfinos strukturalniho mysleni shledava Eagleton v ,,bez-
ohledné demystifikaci* literatury, jez se v tomto badani stava
analyzovatelnym, popsatelnym konstruktem (145). Vytyka mu
vsak ahistori¢nost, tj. vytrzeni dila a jeho zakonitosti z dobového
kontextu (148). Strukturalismus podle néj zatlacuje do pozadi
realny objekt, k némuz dilo odkazuje, i lidsky subjekt: centralni
roli v ném hraje sam systém, jenZ je vybaven tradi¢nimi atributy
subjektu — autonomii a jednotou (153). Do badani o literatufe
sice tento smér vnasi pevnéjsi védecké zaklady, v disledku ale
nahrazuje vyzkum literarniho dila ,,metavédeckym® zkoumanim
literarniho systému (167); v tom podle Eagletona spociva jeho
ideologické poslani, nebot’ nejde vlastné o nic jiného, nez Ze ,,se
literarni véda snazi udrzet si praci® (167).
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V prvni ¢asti 4. kap. (172-203) podava autor charakteristiku post-
strukturalismu s jeho zakladni tezi: vyznam neni ve znaku bez-
prostfedné pfitomen, nybrz je roztrousen okolo fetézce oznacu-
jicich. To ve vysledku znamena zpochybnéni strukturalni teorie
oznacovani (a jeji zietelné dichotomie oznacujici — oznacova-
né). Z kritiky myslenkovych systémd, které spocivaji na pevnych
principech (jako jsou napf. binarni opozice), vyvstava dekon-
strukce jako kriticka operace, ktera tyto principy rozrusuje (179)
a odhaluje fakt, Ze texty samotné své fidici principy pIné neovla-
daji a ¢asto si protifeci (180). K poststrukturalismu Eagleton fadi
i— Rolanda Barthese, jehoz vychodiskem byl tradi¢ni struktura-
lismus. Oceriuje jeho postieh, ze reprezentace skutecnosti nejsou
imunni vuéi ideologiim. Barthesovo odmitnuti ,,pfirozeného zna-
ku® napt. umozniuje odhalit fakt, ze zapadni demokracie zjevuji
své principy jako soudobou mytologii, tj. jednoznaény, autori-
tativni, ideologicky systém (182—183). Za Barthesovo vrcholné
dilo povazuje Eagleton S/Z, v némz je odmitnuto pojeti dila jako
stabilni struktury; kritik se vzdava predstirani védecké objekti-
vity, stava se novym tvircem: interpretace dila znamena jeho
ptepis. Pravé proto jsou pro Eagletona Barthesovy a — Derridovy
texty, v nichz se stira rozdil mezi kritikou a tvorbou, pfedev§im
dokladem jeho teze, Ze vznik strukturalismu i poststrukturalis-
mu byl podminén literarni modernou (188). Pomijivost vyzna-
mu a piesvédéeni, ze jsme zajatci diskurzu, charakterizuje také
Yaleskou $kolu (— Paul de Man, J. Hillis Miller ad.). Podle jejich
ptedstavitell se literatura dekonstruuje sama, je ,,zhoubou vypo-
védi a hibitovem komunikace® (196). Eagleton tato stanoviska
odmita jako neproduktivni skepticismus (198). Znovu se vraci
k Derridovi, jehoz dilo je podle négj sice ,,kiiklave ahistorické, po-
liticky vyhybavé a vuci diskurzu coby jazyku v praxi nev§imaveé*
(199), ale zaroven vyhovuje jako uzite¢na politicka praxe (199).
V tom Eagleton nachazi spojnici mezi poststrukturalismem a fe-
minismem (201-202).

5. kap. (203-256) se zabyva psychoanalyzou. Motivaci Freudo-
va uceni prisuzuje autor spole¢enskym zménam v kapitalistické
spole¢nosti: ,,Jestlize Marx vnimal nutnost prace z hlediska spo-
leCenskych vztahti, spole¢enskych tfid a politickych forem, které
z ni vzesly, Freud zkouma jeji disledky v psychickém Zzivoté*
(204). Zvlast pritom zdiraznuje socialné-ekonomicky aspekt
teorii Sigmunda Freuda: ,,Byl hluboce ptfesvédcen, ze moderni
spole¢nost se ve své represivnosti proménila v tyranii (215).
Francouzsky teoretik = Jacques Lacan pak propojuje freudismus
s poznatky strukturalistti a zejm. poststrukturalistii: nevédomi je
v jeho vykladu strukturovano podobné jako jazyk. Jestlize podle
Freuda setkani s otcem narusSuje oidipovskou touhu po splynuti
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s matkou (221), a mezi subjektem a svétem se tak otevira propast,
1ze podle Lacana fici, ze jazyk funguje paralelné: osvojeni jazyka
znamena, ze znak nabyva vyznamu jediné v odliSeni od jinych
znaki a piedpoklada neptitomnost objektu, ktery oznacuje. Jazyk
je totozny se symbolickym fadem, ktery nas ovlada podobné jako
dalsi nositelé mocenskych mechanisma (227-231). Pravé toto
stanovisko vytvari podle Eagletona pfedpoklad pro zkoumani
vztahu mezi nevédomim a spole¢nosti; sviij nazor doklada pro-
vétenim psychoanalyzy v interpretaéni praxi, na piikladu romanu
Synové a milenci D. H. Lawrence. Psychoanalyza podle Eagleto-
na rovnéz muze poskytnout nastroje k rozpoznani téch pudovych
hnuti, jez — vedle védomych piedpokladi — ovliviiuji nase po-
téSeni z textu; Cteni by totiz mélo zlstat zdrojem potéSenti, jistou
formou hédonismu, nikoli jen seriéznim uznanim hodnoty. Podle
Eagletona je proto potieba etablovat disciplinu, jez z ¢teni déla
,hudnou a otravnou ¢innost* (253).

Posledni kap. neni ¢islovana, autor ji pojal jako Zavér a predmé-
tem jeho zajmu je tzv. politicka kritika (257-286). Konstatuje, ze
si dosud nepolozil otazku, ,.k ¢emu literarni teorie je* (257): pii
pohledu na politickou mapu svéta se mu totiz do mysli vtiraji pal-

vvvvvv

Eagletonova nazoru se vsak diskurz teoreticky a politicky sblizuji.
Literarni teorie se stala ,,soucasti politické a ideologické historie
nasi epochy®, s politikou je ,,nerozlu¢né spjata“ (258), piestoze
se Casto snazi demonstrovat sviij odstup od ideologii. Selhava
vSak v obou moznostech, jak sama sebe uspokojivé definovat:
1) nedokaze jednoznaéné objasnit predmét svého studia a 2) jeji
metodologie neni jednotna, jak doklada pluralita metod pojedna-
nych v knize (260-262). ProtoZe je ,,piedmét literarni védy [...]
nahodily a nahraditelny* (269), neexistuje divod, pro¢ svefepé
stiezit kritické diskurzivni techniky pouze pro zkoumani literatu-
ry. Lpéni na literatufe je pro Eagletona akademickym prezitkem:
teorie se musi, jak doporucuje —> Michel Foucault, obratit k nej-
SirSimu komplexu ,,diskurzivnich praktik® (270). Takova teorie
diskurzu ¢i rétorika se pak ma zaméfit na cile, u¢inky a ,,pouziti*
diskurzi: ,,Neni tedy zapotiebi ptat se v prvni fadé na to, co je
vlastné pfedmétem nebo jak k nému piistupovat, nybrz proc¢ se
jim zabyvat,” konstatuje Eagleton (277). Politicka kritika se pak
muze zaméfit na studium celého spektra kulturnich praktik, napt.
na zkoumani zabavniho primyslu jakozto ideologického aparatu
apod. (283-285). V takto pojaté discipliné zbyva sice dost mista
ipro literarni studia, budoucnost teorie vSak podle Eagletona spo-
¢iva ve vytlaceni literatury ze stfedu pozornosti.

V Doslovu ke 2. vydani (287-318) autor charakterizuje posuny
v literarni teorii od 80. let; podstatnou pozornost pritom opét
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vénuje vnéjsim okolnostem téchto zmén. Projekt politické kriti-
ky byl podle jeho minéni poznamenan neuspéchem politickych
sil, jez ho podnitily (291), i smrti Rolanda Barthese, Michela
Foucaulta, Louise Althussera a Jacquese Lacana (292); nejvice
se v oblasti politické kritiky dafilo feminismu (292-295). De-
konstrukci zase podle Eagletona poskodil skandal Paula de Mana
(298). Novy historismus autor charakterizuje jako ,,[...] histo-
riografii pfizptisobenou postmoderni dob¢, v niZ se pojmy jako
historicka pravda, kauzalita, Géel ¢i smér ocitaji pod neustalou
palbou‘“ (299-300). Britsky kulturni materialismus (zastoupeny
zvl. = Raymondem Williamsem) chape jako formu angazované
odpovédi na novy historismus. VSechny nové teorie vSak podle
jeho minéni potvrdily to, co politicka kritika tvrdi davno: ,,ne-
existuje zadné neutralni ¢i nevinné ¢teni uméleckého dila® (317).
Knihu dopliiuje vybérovy, instruktivné uspofadany soupis tituli
k jednotlivym $kolam a smérim (319-331), literatura k novéj$im
teoriim je uvedena v poznamkach Doslovu.

Eagletonova kniha se po svém prvnim vydani v roce 1983 zahy
stala jednou z nej¢tengjSich a nejvlivnéjsich piirué¢ek vénovanych
literarni teorii. V roce 1996 ji autor doplnil o Doslov, v némz
dosavadni vyklad rozsifil o nové sméry a pfipojil sviij pohled
na aktualni perspektivy oboru. V Uvodu struéné pojednava poti-
ze, k nimz vede snaha rozpoznat povahu literatury jako pfedmé-
tu zkoumani, v nasledujicich Sesti kap. se zabyva jednotlivymi
teoretickymi §kolami.

Autor se hlasi k literarnimu marxismu a v tomto duchu disledné
interpretuje vSechny teoretické projekty jako produkty doby. Fe-
nomenologie se zrodila z ideové krize po prvni svétové valce, re-
cepcni estetiku odvozuje od liberalné-humanistického pozadavku
nazorové otevienosti, poststrukturalismus ideologicky cerpa ze
spoletenského klimatu studentskych bouii v roce 1968 atd. Uvod
do literarni teorie vynika nevSedni ¢tivosti. Neni divu, nebot’
Eagleton v podstaté vypravuje poutavy piibéh teorie literatury:
jeho zapletka je kompaktni, v§e ma své pticiny a nasledky, pro
vSechno lze najit vysvétleni v celku spolecenského systému. To
se v§ak odrazi i v tendenc¢nosti vykladu, a to jak v hodnoceni, tak
ve vybéru pfedmétu: autor do svého vykladu zahrnul pfevazné to,
co zapada do jeho marxistické koncepce. Proudy a Skoly, které
se politické kritice vzdaluji, nevaha opakovang karikovat. Casto
si k tomuto Gcelu vybira izolované argumenty vytrzené z kon-
textu, jindy zamérné opomiji podstatné aspekty teorii, popf. se
jeho interpretace stava ,,prepisem® sledovaného konceptu.
Politicka (tj. i marxisticka) kritika je vy¢lenéna z ostatnich teo-
retickych sméri, ptislu§na kapitola je odlisné vystavéna, takze
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se v ni mnoho nedozvime o téch, jejichZ jména bychom zde oce-
kavali (o Michelu Foucaultovi, Louisi Althusserovi, Raymondu
Williamsovi ¢i Fredricu Jamesonovi), a pojednana tplné na ko-
nec. Eagleton tak nepfimo naznacuje, Ze tento smér je jakymsi
zavrSenim predchoziho snaZeni; ¢tenaf by nemél podlehnout po-
ku§eni vnimat marxismus jako ostatni sméry. Teorie v Eagletono-
v¢ pojeti podléha ideologii; jestlize je tikolem ideologie, ,,aby sta-
vajici nadvlada [...] byla povaZovana vétSinou prislusnik dané
spole¢nosti za ,pfirozenou‘“,2 pak v roli pfirozeného zavrsitele
discipliny vystupuje v jeho knize marxismus. Reprezentanty po-
litické kritiky nachazi i mezi piedstaviteli ostatnich $kol (Roland
Barthes, Jacques Derrida, Jacques Lacan, —> Julia Kristevova),
povazuje vSak za nutné smétfovat k ustaveni teorie diskurzu jako
dominantniho proudu. At uz se projekt, ktery propaguje, nazyva
marxismem, politickou kritikou, rétorikou, ¢i kulturalnimi stu-
dii, muze se jevit pon¢kud ptekvapivé, Ze snahou profesora an-
glické literatury je vytlacit literaturu z centra pozornosti. To je
v8ak dasledek vychozi pozice marxismu, ktery literaturu vnima
jako slozku spolecenské ,,nadstavby*. Eagletona souéasné nepo-
chybné ptitahuje moznost vyuzivat praktiky kritického diskurzu
i pro pojednani jevu spoleensko-ekonomicke ,,zakladny*.
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