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Paul Ricoeur

Cas a vypraveéni
(Temps et récit, 1983—1985)

Prvni kniha ma podtitul Zapletka a historické vypravéni. Autor
se v prvni ¢asti Kruh mezi vypravénim a temporalitou (17-140)
vénuje tzv. mimésis I, tj. konstituci vypravéni (piib&éhu) z fluid-
ni Zivotni zkuSenosti. Vychodiskem v 1. kap. Aporie zkuSenosti
Casu (19-55) je Augustinova koncepce Casu jakoZto pritomné-
ho rozpéti ducha (distentio animi) mezi budoucnosti a minulos-
ti, v némz se sjednocuje rozdilné (concordance/discordance),
ve vztahu k aristotelovskému chapani mytu jakozto tvorby za-
pletky (mise en intrigue), kde dochazi k syntéze cild, pti¢in a na-
hod v Casové jednoté a celistvosti akce. Ricoeur chape vznik
zapletky jako analogii ke vzniku metafory. Zapletka totiz v pro-
duktivni imaginaci integruje rozmanité a rozptylené udalosti,
a schematizuje (organizuje) tak jejich inteligibilni vyznam.

Ve 2. kap. Dé&jova zapletka (56—87) autor prechazi k Aristotelové
Poetice; za¢ina dvojici mimésis (reprezentace akce) a mythos,
ktery nevyklada jako baji, nybrz jako skladbu zapletky. Ta v sobé
nese sjednoceni rozdilného (souladny nesoulad), jez Ricoeur cha-
rakterizuje jako inteligibilitu (srozumitelnost, 72). Nesouladné
udalosti se zapletka snazi ukazat jako nutné a pravdépodobné,
a tim realizuje svou funkci zprostiedkovat mozné a obecné (71).
Koherence a soulad dosazené skrze zapletku v sobé zarovei ne-
sou rysy nesouladu, konfliktu, jehoZ feSeni pfinasi katarticky
(oCistny) ucinek. Do racionality uspotadani tak pronika citovy
prvek. V Aristotelové duchu Ricoeur pojednava pojem soucitu
(pathos) a v navaznosti na n¢j i ptisobeni zapletky na vnimatele:
v o€istném ucinku se spojuje poznani, imaginace a cit. Mimésis
tu prechazi do sféry recepce dila jako kulturniho projevu.

3. kap. nese nazev Cas a vypravéni (88—138) a autor v ni nasti-
nuje koncept troji mimésis. Rozumi jim hermeneutickou rekon-
strukci celku operaci, pfi nichz ,,pted nepruhledné pozadi Zivota,
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jednani a trpéni* (89) vystupuje dilo, jeZ autor nabizi recipientovi
s cilem zasahnout do jeho zivota. Tim se hermeneutovo hledis-
ko 1isi od sémiotickych pfistupt, jez zustavaji omezeny pouze
na fazi mimésis I1. Mimésis I znamena prefiguraci pole zivé zku-
Senosti piipravujici pidu pro konstituci textu (tj. mimésis II). Ta
tvori prostiedkujici fazi (,,kloub*) mezi stadiem praktické zkuse-
nosti, kterd predchazi textu, a fazi, jeZ nasleduje po jeho vzniku
a vstupu na vefejnost (89). Zamérem prace je tedy ,,sledovat osud
prefigurovaného Casu, ktery se prostiednictvim konfigurovaného
Casu stava ¢asem refigurovanym® (90).

Mimésis [ je polem praktické zkuSenosti: akce implikuji cile,
motivy a Cinitele, ktefi jsou odpovédni za dusledky svych aktivit.
Cinitelé ptisobi (aktivné i trpn&) v riiznych okolnostech, podpir-
nych ¢i nepfiznivych, a zaroven vyvijeji své aktivity v interakci
s druhymi, ktera mtzZze mit podobu spoluprace, konkurence ¢i
boje. Tyto pojmy vyvstavaji v odpovédich na otazky Co?, Pro¢?,
Kdo?, Jak?, S kym?, Proti komu?. Tak vznika pojmova sit’, kte-
rou autor nazyva praktické porozuméni (92). To se transformuje
v porozuméni narativni na zaklad¢ pravidel narativni skladby.
Zde Ricoeur rozlisuje fad paradigmaticky, jimz se fidi praxe,
a syntagmaticky fad vypravéni (diskurzu), ktery zaklada jeho po-
stup. Heterogenni pojmy jako ¢initel, motiv, okolnosti se v ném
stavaji kompatibilnimi. Narativni kompozice se opira o symbo-
lické zprostiedkovani (94-95). Ricoeur v navaznosti na Clifforda
Geertze a Ernsta Cassirera rozliSuje kulturni symboly implicitni
(imanentni), umoznujici dodat akci prvotni vyznamy, a symboly
explicitni (autonomni). Symbolické kontexty podléhaji pisob-
nosti kulturnich (hodnotovych) koda (norem), které uréuji for-
mu, fad a smér Zivota. Jako jedna z nejstar$ich funkci uméni se
pak autorovi jevi funkce laboratofe, ,,v niz umélec cestou fikce
experimentuje s hodnotami* (98).

Tietim rysem predporozuméni akci v mimésis I je ¢asovost.
Ricoeur na podkladé Augustinovych Givah a = Heideggerova
pojeti ,,nitroCasovosti (Innerzeitigkeit, tj. vyjadieni ¢asovosti
skrze popis nasi starosti), jez ,,prolamuje linearni piedstavova-
ni ¢asu jako prosté naslednosti jednotlivych ,ted** (103—104),
chape mimésis I jako spole¢né pfedporozumeéni tomu, co je lid-
ska akce. Teprve na tomto zakladé muzZe vyvstat zapletka a s ni
textova mimeésis.

Mimésis II (110-114) otvira pole fikce, tj. fisi ,,jako by*“. Fikci Ri-
coeur chape v dvojim vyznamu: jednak jako strukturu narativnich
konfiguraci bez rozdilu, zda jde o dilo historiografické, ¢i ume-
lecké (bez ohledu na pravdivost reference), jednak jako umélecky
protéjsek historiografie, ktera aspiruje na ,,pravdivost”. Zapletka
jako syntéza heterogenniho prostiedkuje trojim zptisobem: jako
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spojnice udalosti a individualnich pfihod utvati ptibeh (histoire)
jako celek; sklada heterogenni faktory (Cinitele, cile, prostredky,
interakce, okolnosti, vysledky) a konstituuje souladné nesoulad-
nou strukturu; ze sledu udalosti (aktt, epizod) vytvaii Casovou
konfiguraci nesouci vyznam. To umoziuje také obratit pribéh
Casu proti jeho pfirozenému b&éhu. Dal§imi dvéma rysy konfigu-
race prib¢hu jsou schematizace (konceptualizace, prolnuti roz-
vazovaci a nazorné roviny) a tradicionalizace (souhra ,,inovace*
a ,,sedimentace”, deviace a subordinace ve vztahu k normam
ovliviiujicim tvorbu typt, zanrd a forem zapletek a ptib&ht).
Mimésis III chape Ricoeur (s odvolanim na Gadameruv termin
aplikace) jako prusecik ,,svéta textu™ (konfigurace zapletky a pfi-
béhu) a svéta recipienta. Vstup dila na pole komunikace s reci-
pientem znamena pro autora zaroven vstup na pole reference.
Upozoriiuje tu na dvoji nebezpe¢i bludného kruhu hermeneu-
tické interpretace pfi vztahu temporality a ptibéhu: zaprvé je to
nasilna interpretace piibéhu, jez ho uzavird v polarité ,,utécha
(soulad) — apokalypsa (nesoulad)“. Druhé nebezpeci je inter-
pretace pramenici z chapani zapletky a pfibéhu jako dokumentu.
Faktorem spojujicim mimésis I a mimésis 111 je cetba jako do-
vr$eni realizace dila. V zavéru kap. (121-134) autor obraci svou
pozornost na otazku reference; jejim ontologickym predpokla-
dem je nase byti ve svéte, orientace v ném a vysloveni zkusenosti
o ném v fe¢i. Kazda reference je dialogicka. Ctenaf vnima nejen
vyznam dila, nybrz i jeho referenci, tj. zkuSenost, kterou pienasi
do feci a prostiednictvim jejiho vyznamu i do svéta a jeho ¢aso-
vosti. Cetba v sob& nese moznost prolnuti dvou horizonti — ho-
rizontu dila a horizontu ¢tenate. Vztah literatury ke svétu podle
Ricoeura neni v dile popten, nybrz pouze ,,odlozen* (123). Refe-
renéni rezim uméleckych dél je specificky, jde u nich o referenci
metaforickou (nepopisnou). Recepce uméleckého dila nesméfuje
tolik k odhaleni autorova zdméru jako k vykladu pohybu, jimz
dilo otevira sviij svét. Vypravéni preznaduje (re-signifie) svét
v jeho ¢asovém rozméru (127).

V druhé ¢asti prvniho dilu nazvané Dé&jiny a vypravéni (141-313)
Ricoeur vychazi z teze, Ze historiografie a umélecka fikce spo-
le¢né refiguruji lidsky ¢as. V 1. kap. Ustup vypravéni (141-176)
se vyrovnava s predsudky problematizujicimi objektivitu histo-
rického zkoumani poukazy na singularitu (neopakovatelnost)
udalosti, odlisnost od ptitomnosti a nahodilost. Skola Annales
postavila proti narativistické ,,historii udalosti* jako ¢int jedin-
cu kategorie socialniho ¢asu (konjunktura, struktura, tendence,
cyklus, rust, krize). Tak se zrodil koncept ,,hlubinného* pojeti
déjin rozvrstvenych na $kale od sfér strukturnich, podléhajicich
pomalym zménam (longue durée) az k sféram povrchovym,
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udalostnim. To umoznilo historiografim oponovat jak struktu-
ralistickym snahdm o dechronologizaci historickych modelt, tak
fascinaci povrchovymi udalostmi; zaroven tato koncepce pfinesla
docasnou ztratu zajmu o vypravéni.

Ve 2. kap., ktera nese titul Obhajoby vypravéni (177-247),
Ricoeur shromazd’uje argumenty zpochybujici ,,nomologic-
ké*“ (na logickych zakonitostech zalozené) pojeti historiografie
(William Dray a Georg Henrik von Wright). Rozebira rozdily
kauzalniho a teleologického vysvétleni a ukazuje, Ze historic-
ky vyklad spojuje pfili§ mnoho riiznorodych ¢initelt a vyzaduje
spojnici; tou je pro Ricoeura zapletka (syntéza riznorodého).
Druhy oddil 2. kap. tohoto dilu je vénovan narativistickym ar-
gumentum. Oslabeni nomologického konceptu vedlo k oZiveni
vypravéciho modelu. Ricoeur se v§ak nedomniva, ze by narativi-
stické modely dokazaly problémy historiografického zkoumani
vyfesit: analyticko-filozoficka koncepce ,,narativni véty* (Arthur
Danto) nahrazuje vysvétleni popisem, teorie zaloZzena na metode
sledovani historického procesu, ,,jak se sam déje* (Walter Bryce
Gallie), nepostihuje rozdil mezi vypravénim a historiografickym
vysvétlenim. V otazce moznosti zobecnéni v historiografii (rea-
lismus proti nominalismu) dovozuje Ricoeur nutnost integrace
obou aspektl; totéz plati i v oblasti zakonitosti a nahodilosti.
Na koncepci — Haydena Whitea, ktera zddraznuje styl historio-
grafické prace, spoéivajici na tfech zakladnich slozkach: pfi-
béhu (story), zapletce (emplotment) a ideji (argument) a spoju-
jici ho s kategoriemi estetickymi (komika, tragika, romantika)
i s basnickymi tropy, ocefiuje Ricoeur tvorbu zapletky jakozto
prechod mezi vypravénim a vysvétlenim. Vzhledem k tomu, ze
u Whitea je opomijen rozdil mezi historickym poznanim a his-
torickou imaginaci, Ricoeur sviij ndzor na jeho koncepci pozdeji
revidoval. S pfihlédnutim k praci francouzského historiografa
Paula Veyna o psani d&jin (Comment on écrit [ histoire, 1971),
ktery tvrdi, Ze zapletka ,,se spfada z toho, co vime* (242), tzn.
ze napéti mezi udalosti a ne-udalosti 1ze preklenout narativné:
historiograficky vyklad je pro Veyna ,,zptisob, jimz se vypravéni
porada ve srozumitelnou zapletku® (244), dospiva Ricoeur nako-
nec k zavéru, Ze narativisticky smér v historiografii se dostava
do problémt, kdyz opousti koncept déjin zaloZzenych na uda-
lostech: stézi pak totiz vysvétli, jak si uchova svij charakter
vypravéni. Oproti ,,narativistim* Ricoeur vytyCuje zasady, které
povysuji historiografii na vyssi stupen komplexnosti, neZ umoz-
nuje pouhd narativni konfigurace. Rozdil mezi umélcem a his-
torikem, jakkoli oba vyuzivaji pii své praci imaginaci, spo¢iva
podle n¢ho v tom, Ze historik musi své postupy zdivodiovat,
kdezto umélec prosté tvori.
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Tteti oddil této ¢asti vykladu, Historicka intencionalita (248—313),
je vénovan problematice objektivity historického badani vzhle-
dem k jeji neptimé odvozenosti od vypravéni. Ricoeur se tu za-
byva povahou zapletky a jejiho vztahu ke kauzalité (singularni
kauzalita — kvazizapletka — pfechod mezi vykladem a porozu-
meénim), k prvofadym entitam historiografie (vztah spolecnosti
a kultury — societalni kvazipostavy — populace, narodnosti, civi-
lizace) a k ¢asu dé&jin a osudu udalosti (8kala ¢asti od ,,pomalych*
hlubinnych struktur k sledu povrchovych udalosti). Rozvrhuje tu
moznosti dvojiho sméru badani — diachronné kontinualni a syn-
chronné strukturalni. V zavéru uznava souvislost historiografie
s narativitou, ale poukazuje na rozdil védeckého pfistupu k dé&ji-
nam, spocivajici v jeho epistemologickém oddéleni od prostého
narativniho porozuméni. ,,Remeslo historika, epistemologie histo-
rickych véd a geneticka fenomenologie tak spojenim svych zdroji
reaktivuji ono zakladni noetické sméfovani historie, které jsme
struéné nazvali historicka intencionalita“ (317).

Druha kniha, Konfigurace ve fiktivnim vypraveni, se zabyva mi-
mésis II, jazykovou reprezentaci mimésis I v narativnich konfi-
guracich, které na rozdil od historiografie nevznaseji pravdivostni
narok. Zamé&fuje se na vyvojové proménlivy soubor literarnich
typt, Zanru a forem, které v disledku promény ¢asové konfigurace
zproblematizovaly aristotelovskou teorii zapletky. V 1. kap. Meta-
morfozy zapletky (16—49) autor konstatuje, Ze postaveni zapletky
v novodobém romanu neohrozilo ani tolik posilovani vyznamu
postavy na tkor d&je (psychologizace vypravéni) a s tim souvise-
jici promény vypravécich zpisobu, tj. pohyb od romanu ¢int k ro-
manu charakterti a k romanu ,,proudu védomi* (18-20): hlavnim
zdrojem problematizace bylo poruseni rovnovahy mezi snahou
o vérohodnost a kompoziéni slozitosti, kterou tato snaha vyzado-
vala. Reprezentativnost fikce se ukazala jako iluze (24). To vedlo
k opusteéni zasady pravdépodobnosti, k zdiraznéni nesoudrznos-
ti, fragmentarnosti, jez nakonec pievladla v romanu posledniho
stoleti. Konvenci reprezentace potlacilo védomi iluzivnosti fikce,
jez vedlo k opusténi dosavadnich vypravécich paradigmat.
Druhy oddil této kap. je vénovan otazce trvalosti paradigmat: au-
tor v ni rozviji svou koncepci transhistori¢nosti, tj. fadu, jenz pro-
stupuje historii na principu kumulace, nikoli prostého pfifazovani.
Vyvojové zlomy ¢i zmény paradigmat neznamenaji zapomenuti
toho, co ptedchazelo a co bylo oddéleno; autor tu odkazuje na Ga-
damerovo pojeti autostrukturace tradice a konfrontuje — Fryetv
archetypalni koncept literarnich druhii a zakladnich zpisobi pro-
jevu s vyvojem moderniho romanu. Vychodisko z krize zapletky,
vznikajici pfechodem od bezprostiedniho (imminente) zakonceni
k zakon¢eni otevienému, ne-konecnému (imanente), vidi Ricoeur
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ve ¢tenafi a jeho ocekavani konce (nastoleni fadu); otevienost dila
Ctenafe nuti ke spolupraci, k domysleni moznosti naznacenych
spisovatelovymi postupy vzdorujicimi paradigmatim (ironie,
parodie). Potfeba koneéného uspoiadani udalosti vsak trva, ne-
bot’ text bez zapletky a bez udalosti by byl pouhym klasifikaénim
soupisem. ,,Skok mimo vSechna paradigmaticka ocekavani je ne-
mozny* (43). Jakkoli je si védom historické proménlivosti vzorci
zapletky, vefi Ricoeur v jeji zachovani i v budoucnosti.

V kap. Sémiotické ptedpoklady narativity (50-95) se autor vé-
nuje strukturalistickému pfistupu k narativnimu diskurzu na bazi
lingvistiky. Jeho povahu ilustruje radikalnim pojetim vypravéni
jako ,,velké véty* u — Rolanda Barthese (52). Na konceptech
francouzskych teoretikd (— Tzvetan Todorov, — Algirdas Julien
Greimas) doklada priznaéné tendence strukturalni naratologie
k sémiotické systemizaci (logizaci) vypravéni. Zastava skeptic-
ky nazor na moznost odvodit diachronni syntagma ptib&hu ze
synchronniho (invariantniho) strukturniho vzorce (Claude Bre-
mond, A. Greimas); ukazuje to na — Proppové€ snaze o nalezeni
invariantniho vzorce pohadek. Strukturni analyzu fikce povazuje
za Ucelnou tehdy, zachova-li respekt k principu narativniho ro-
zuméni. Explikativni moznosti strukturalné analytické narato-
logické metody pfijima podobné, jako se snazi integrovat nomo-
logické pristupy do narativni historiografie.

3. kap. druhé knihy se pod nazvem Hry s ¢asem (96—155) zabyva
zakladnim rysem umélecké literarni fikce, jimz je zdvojeni vy-
pravéni na vypovidani (énonciation) a vypoveéd (énoncé), které
zaklada hru ¢asu ve dvou rovinach vyplyvajicich z reflexe konfi-
gurativniho aktu jeho aktérem. Ricoeur tu vychazi z Benvenisto-
va rozliSeni vypovédi (récit, énoncé), v niz mluvéi neni zahrnut,
od vypovidani (diskurzu, énonciation), tj. feCového projevu, kte-
ry predpokladd mluvciho a posluchace a zamér presvédcit dru-
hého. Na zaklad¢ raznych teoretickych pfistupti k problematice
temporality v umélecké fikci (— Kate Hamburgerova, Harald
Weinrich, Giinther Miller, — Gérard Genette, —> Boris Andre-
jevi¢ Uspenskij, = Michail Michajlovi¢ Bachtin) uvadi autor
do vztahu podvojny koncept vypovidani a vypovédi s koncepty
reprezentace a konstrukce ¢asu, které umoziuji rozlisit konfigu-
raci a konfigurované.

Z téchto teoretickych predpokladt vychazi 4. kap. Fiktivni zkuse-
nost ¢asu (156-235). Obsahuje Ricoeurovu analyzu ¢asu v kon-
krétnich dilech— v romanu Virginie Woolfové Pani Dallowayova,
v Kouzelném vrchu Thomase Manna a Proustové Hleddani ztra-
ceného casu. V kazdé z téchto préz sleduje Ricoeur napéti mezi
riznymi ¢asovymi hledisky: mezi ¢asem monumentalnim (¢a-
sem Big Benu, symbolizujicim historii impéria) a existencialnim
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(Woolfova), mezi ¢asem ,,hor* (sanatoria) a casem ,,niziny* (civil-
niho svéta) u Manna, mezi trvanim a okamzikem (u Prousta).

V zavére¢ném shrnuti druhé knihy Ricoeur znovu poukazuje
na paralelu mezi historiografii a uméleckou literarni fikci z hle-
diska konfigurace, ktera vychazi z preverbalniho uchopeni déni
v podobé¢ zapletky. Z ni povstava ,,narativni inteligibilita“ a ,,na-
rativni racionalita®, coz jsou dva mozné aspekty piistupu k nara-
tivnim textim: (diachronni) porozuméni a (synchronni, systémo-
va) explikace. Ricoeur poukazuje na homologii mezi analyzou
narativni konfigurace v historiografickém a fiktivnim vypravéni,
ale podobné jako v prvni knize oddéluje epistemologii udalosti
od fikce. Preferuje porozuméni zapletce, vyklad cestou vzorcu
narativni gramatiky chape jako jeho predpoklad. Zkusenost lite-
rarni umélecké fikce je zpisob ,,virtualniho obyvani svéta rozvr-
zeného dilem diky jeho schopnosti autotranscendence*, tj. trans-
cendence imanentni textu (243).

Tteti kniha ma nazev Vyprdvény cas. V jejim prvnim oddilu Apo-
retika Casovosti se autor vraci ke konfrontaci riznych chapani
Casu a Gasovosti: Cas duse a as svéta (Augustin — Aristoteles,
17-34), Cas piistupny nazoru, anebo neviditelny das? (Husserl —
Kant, 35-87), Casovost, d&jinnost, nitro¢asovost (Heidegger,
88-141). V Ricoeurové pojeti z ni vyvstava troji rozmér ¢aso-
vosti: ¢as kosmologicky, zity (k smrti) a historicky.

To se stava vychodiskem ke zkoumani v druhém oddilu tieti kni-
hy nazvaném Poetika vypravéni: historie, fikce, ¢as (142-387).
V 1. kap. Mezi zitym Casem a Casem univerzalnim (148—179)
autor analyzuje pozici historického ¢asu. Prostiedkujici ¢lanek
mezi obéma poly Casovosti naléza v ¢ase kalendainim, ¢lenicim
kosmicky ¢as do umélych ¢asovych tseki a period, ktery je spe-
cifikovan tfemi zakladnimi hledisky: 1) zakladatelskou udalosti
nabozZenskou ¢i politickou (narozeni Kristovo, zacatek vlady pa-
novnika), ktera podle obecného minéni otvird novou éru; 2) sme-
rem ¢asového prubéhu zakladajicim zpisob datace (od minulosti
k pritomnosti nebo naopak) a 3) repertoarem jednotek miry, ur-
Cujicich stabilni intervaly v posloupnosti kosmickych udalosti
(tj. astronomicky ¢as) (152). Druhym prostiedkujicim ¢lankem
je sled generaci (pfedchtidci, soucasnici, nasledovnici, jejichz
vzajemné vazby ovliviiuji socialni dynamiku, 159) a tietim pak
archiv jako institucionalizovany zaklad dokumentace na jedné
strané, na stran¢ druhé ,,stopy* zanechané minulosti: stopa je
pro Ricoeura G¢inek-znak (ve své vécné slozce vyjadiuje néjaky
kauzalni vztah, druha slozka je vyznamova, stopa je znamenim,
,»2¢ tudy néco proslo*, 172).

Ve 2. kap. Fikce a imaginativni variace ¢asu (180-199) se Ri-
coeur zabyva neutralizaci historického ¢asu v umélecké fikci.
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Na ptikladech tfi romant analyzovanych ve druhé knize predvadi
rizné moznosti, jak umélecka literarni fikce vyuziva rozdilu mezi
Casem zitym a ¢asem historickym. Zavedeni mezni roviny véc-
nosti do fikce umoznuje prekonat aporii ¢asu a odlisit se od ¢asu
historického. Oproti historiografii, ktera se snazi propojit histo-
ricky ¢as s kosmologickym a vytésiiuje ¢as fenomenologicky,
basnicka fikce rozpéti mezi obéma sférami zvyraziuje a cestou
imaginace nabizi moznost postavit véénost jako protéjsek konec-
nosti lidského zivota.

Ve 3. kap. Realita d€jinné minulosti (198-223) véren svému
hledisku prostfedkujicimu mezi krajnostmi odmita Ricoeur jak
moznost identifikace s historickou minulosti (pfekonani ¢asové
distance), tak opacné stanovisko, podle né¢hoz je minulost abso-
lutng odligna. Reseni hledd v , tropologickém* piistupu Haydena
Whitea, ktery historiografii chape jako tvorbu obrazti minulosti
zprostiedkovanych pomoci ¢tyt zakladnich poetickych tropd: me-
tafory (podobnost), metonymie (kontinuita), synekdochy (integ-
rita) a ironie (neadekvatnost). Rekonstrukce minulych udalosti se
stava obraznou figuraci, ktera na rozdil od logického vysvétleni
nabyva povahy rétoricky persvazivni. Ricoeur si ov§em uvédomu-
je, ze tato koncepce omezuje poznavaci moznosti historiografie
a zdaraznuje oproti ni referenéni ontologickou zavaznost histori-
ografického dila.

V kap. Svét textu a svét Ctenafe (224-259) Ricoeur sleduje troji
hledisko: 1) strategii autora zamétfenou na ¢tenare; 2) promitnuti
této strategie do dila (literarni konfigurace); 3) odpovéd’ (reakci)
¢tenafe jako jedince i jako kolektivniho publika. V podkapitole
Od poetiky k rétorice Ricoeur pfijima koncept implikovaného
autora a v navaznosti na —> Wayna Claysona Boothe fenomén
nespolehlivého vypravéce, ktery je pro néj vyrazem obecnéjsiho
problému ,,smlouvy o ¢etbé* (231n) a vyzvou ,.ke svobodé a odpo-
védnosti Ctenaie (232). RozliSuje troji zpuisob Cetby: Zivelné ,,naiv-
ni*, reflektujici a analyticky odborny. Opira se jak o fenomenologii
¢etby = Romana Ingardena (konkretizace schematickych nahle-
du), tak o kategorie predstavitel Kostnické skoly, = Wolfganga
Isera (implicitni ¢tenaft, 246) a — Hanse Roberta JauB3e (¢tenaisky
horizont o¢ekavani, identifikace a distance, 246-250). V JauBové
duchu zvyraziuje ulohu estetické zkuSenosti a uznava i mravni
(katartickou) puisobnost dila na ¢tenafe, ktera muze byt soucasti
refigurace jeho vidéni svéta (svétového nazoru).

V nasledujici kap. Kiizovatka historie a fikce (260-275) se po-
zornost prenasi na vzajemné ovliviiovani umélecké literarni fikce
a historiografie. Historické dilo nabyva podle Ricoeurova nazo-
ru fikéni povahy vSude tam, kde se historik ,,vmysli* do postav,
,kresli“ situace (dramatické predvadéni, showing), resp. vnasi
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do vykladu hodnotici hlediska (at’ pfimo, ¢i stimulaci ¢tenare).
K Historizaci fikce (podkapitola, 271-275) dochazi tam, kde
autor voli naméty minulych udalosti. Na zakladé Weinrichovy
analyzy funkce gramatického ¢asu dochazi Ricoeur k zavéru, ze
slovesny ¢as (tempus) 1ze propojit s Casem (Zeit) ,,na zakladg ji-
nych modalit temporalizace, nez je linearita“ (272), a prave fikce
ma schopnost odkryvat ¢asové vyznamy, které béZzna praxe stira.
Umélecka literarni fikce je podle néj kvazihistorickd, nebot’ hlas
vypraveéni lici, ,,co se pro néj stalo (272), tj. licené udalosti patii
k jeho minulosti, a podobaji se tak minulosti. Dilo historiografic-
ké mize byt podle n&j kvazifiktivni v tom, ze Zivym vypravénim
stavi udalost pied oci ¢tenaie a unikajici raz minulého nahrazuje
kvaziptitomnosti. V tomto smyslu dochazi podle néj k prekfizeni
historie a fikce v refiguraci ¢asu (275).

Piedposledni kap. Odmitnuti Hegela (276-294) je vénovana He-
gelovu spekulativnimu pojeti historické totality Ducha vracejici-
ho se v d&jinach k sobé&. Dnes, kdy se historické déni sjednocené
v Hegelové konceptu rozpadlo, nas fascinuji velké anonymni dé-
jinné sily, jejichz smysl (a cil) unika pochopeni. Neznamena to
v8ak konec historického védomi. NeuvaZzujeme jiZz jako Hegel,
nybrz po Hegelovi.

7. kap. K hermenecutice historického védomi (295-343) nava-
zuje na pojmovou dvojici ,,prostor zkusenosti“ a ,,horizont oce-
kavani“ (Reinhart Koselleck). S druhym pojmem jsou spojena
témata nové doby, zrychleni pokroku a ovladnuti (disponibilité)
déjin. V zasad¢ jde o rysy vyznacujici modernu, kdy se lidstvo
stava ,.kolektivnim jedincem® (singulier collectif). V protikladu
k nezodpovédné utopicnosti i k pfezirani minulosti vyvstava po-
tieba otevfit se minulosti, obnovit Zivy smysl pro tradici. Pro-
ti modernimu antitradicionalismu podava Ricoeur v navaznosti
na Gadamera troji vyznam tradicionality: 1) kontinuita v recepci
minulosti, 2) dédictvi uloZzené v feéi jako nabidka vyznamu (tra-
dice jako ,,jiz fe¢ené™), 3) tradice jako instance narokujici pravdu;
autoritativnost tohoto naroku prameni z toho, Ze hlas minulosti
promlouvajici v tradici je hlasem viry, pfesvédceni (tedy navr-
hem smyslu, jenz je soucasné ,,narokem na pravdu®, 318-319).
Otevieni se minulosti znamena oziveni neuskute¢nénych a zapo-
menutych moznosti, které je pfedpokladem pro pochopeni dluhu
vici minulosti, jejz ma ptitomnost. Tradice pomoci dokumentti
a monumentt spojuje drahu, jakou minulost prosla, se stopou,
jakou zanechala. Historickou pfitomnosti pak Ricoeur rozumi
situaci, kdy dochazi k iniciativnimu zasahu do systému, ktery ho
otevira zméné vznikajici na pruseciku schopnosti ¢initele a systé-
movych zdroji. Zivot v historickém smyslu je zéleZitosti iniciati-
vy, spojené s verbalnim ptislibem (dire), ktery zavazuje mluvéiho




1 Problematikou paméti

a historiografie se autor Sife

zabyval v knize La Memoire,
I’histoire, I'oubli, Paris 2000.
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k akci (faire). V odkazu na Nietzscheho dovozuje Ricoeur po-
tiebu nové pohlédnout na filozofii tradic jako na nadé&jeplné usili
chapajici pfitomnost ne jako hotovou véc, nybrz jako silu.

V Zavére¢nych poznamkach (344-387), jez autor oznacuje jako
doslov psany s odstupem k celku dila, rekapituluje své postupy
a zabyva se znovu aporiemi temporality. Zaprvé problematikou
narativni identity: oproti substancializovanému pojmu tyz (idem)
stavi pojem sam (ipse) jakozto ,,vypravécei,,Ctenare’ Zivota, kte-
ry se cestou vypravéni stava pribéhem, jejz lze neustale dotvaret;
pojem narativni identity se pfitom vztahuje jak na individuum, tak
na spoleCenstvi. Druha aporie se tyka totality ¢asu a nedokonalé
totalizace (,,Casovost shrnuje navzdory své schopnosti rozptylova-
ni, ktera ji podryva“, 361) v disledku neuplného zprostiedkovani
tii zakladnich zivotnich rozméra: ocekavani, tradice (zkusenosti)
a sily. Treti aporie se tyka nezbadatelnosti (poc¢atku a konce) ¢asu
a hranic vypravéni (369). Strategie diive pojednanych koncepti tu
Ricoeur zpétné klasifikuje jako tihnuti k archaismu (proud fecky
a biblicky) nebo k hermetismu: v takovych konceptech se nakonec
¢as dostava ,,do pozice vzdy jiz pfedpokladaného zakladu® (370),
je kladen; tak je tomu u Heideggera, kde navic dochazi k ,,asimi-
laci problematiky ¢asu a byti (379). Ricoeur si zde klade otazku,
zda nereprezentovatelnost ¢asu ma néjakou paralelu v narativitg,
tj. jinak fec€eno, pta se po ,hranicich refigurace ¢asu skrze vypra-
véni“ (382). Fikce podle n¢j umoziuje zndsobit zkuSenost ve¢-
nosti pribéhy o ¢asu, prekro¢enim ¢asu kazdodennosti mytickym
rozmérem nebo prechodem k jinému, napt. lyrickému zanru, kde
Casova refigurace prechdzi v metaforickou redeskripci (o niz autor
pojednava ve své praci La métaphore vive, 1975). Pfiznani hranic
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eura nemélo vést k jejimu zatemnovani: ,,Zahada ¢asu neznamena,
ze feé je zapovezena, ale spiSe podnécuje potiebu myslet jesté vic
a mluvit jinak* (387).

Ricoeurova trojdilna prace predstavuje zasadni pokus o vyklad
zpusobu konfigurace ¢asu ve vypravéni na zakladé hermeneu-
tického stanoviska usilujiciho hledat spojnice mezi protilehlymi
vyznamy. Vypravéni je pro autora druhem racionalizace zkuse-
nosti na zaklade spojeni empirické rozmanitosti udalosti v jednotu
zapletky, kterou Ize transformovat v text. Vypravny text mize
nabyt riizné povahy podle toho, jaky je jeho vztah k mimotexto-
vému svétu. Jestlize u historiografického textu je v centru pozor-
nosti reference k svétu minulosti re-konstruovanému na zaklade
,,stop*, dokumentii a pamatek,1 pak fikéni text je sémanticky au-
tonomni, to znamena, Ze jeho reference k svétu mimo text je ,,0d-
lozena® (neutralizovana), nepostrada vSak schopnost refigurovat
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Casovou zkusenost ¢tenafe. ZavrSenim konfigurace svéta textu je
jeho konfrontace a fuze se svétem ¢tenaie. Nékteré pasaze Ricoeu-
rova vykladu, napf. teze o sjednoceni zanru epického a drama-
tického, mohou vyvolavat namitky: nelze napt. opomenout roz-
dily v produkci i recepci uméleckych textt, které nesou esteticky
vyznam a maji dusledky pro realizaci i pro recepci dila (napf. este-
tické kvality telling a showing). Nastoleni paralely mezi historio-
grafickym a fikénim uméleckym textem na zakladé zapletky
se zda byt ponc¢kud piimocaré, nebot’ stranou zlstava poeticky
tvarné hledisko, jez je vlastnim zdrojem estetického vyznamu
uméleckého textu. Rovnéz tam, kde Ricoeur nazyva konstrukci
»epochalnich* udalosti zakladajicich identitu spole¢nosti ,,fikci-
onalizaci historie®, jde spiSe o ideologizaci historického vykladu
(ve smyslu autorova pojeti ideologie v knize Du texte a l’action.
Essais d’herméneutique, 1986). Stranou také pii vykladu (kvazi)
fikcionalizace historie zustala Siroka oblast tzv. literatury faktu.
Ricoeurova prace ma vSak mnohonasobné piesahy jak smérem
k historiografii a umélecké literatute (k t€ zejm. ve druhém svaz-
ku), tak ve vztahu k $irsi filozofické problematice historického
védomi jako porozuméni lidskému jednani. V literarnévédném
diskurzu (a nejen v ném) predstavuje praci, ktera §ifi problema-
tiky vyzyva ¢asto k obdivu, inspirativnim zptisobem pojednani
vSak vzdy znovu podnécuje k novému promysleni.
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Paul Ricoeur (1913-2005)

Francouzsky filozof, pfedstavitel hermeneutického sméru. Vysoko-
Skolska studia na univerzit¢ v Rennes a na patizské Sorbonné
ukondil r. 1935, 1950 byl jmenovan profesorem filozofie na uni-
verzité ve Strasburku. Ve druhé pol. 50. let piisobil na Sorbonng,
v politicky vypjatém obdobi na konci 60. let prednasel (do r. 1970)
v Nanterre, poté v Chicagu (v USA usporadal téz pifednaskovy
cyklus na Texas Christian University). Jeho filozofické zacatky
jsou spojeny s existencialnim myslenim Gabriela Marcela a Kar-
la Jasperse, zasadni vyznam pro néj vSak mél jeho komentovany
preklad Husserlova stéZzejniho dila Ideen 1. Do r. 1960 pracoval
na obsahlém dile o filozofii viile (nedokon¢eno). V druhé pol. 20.
stoleti vznikla jeho nejvyznamnéjsi dila: De l'interprétation (1963,
esej o Freudovi), Le Conflit des interprétations (1969, zabyva se
zejm. vztahem hermeneutiky ke strukturalismu, psychoanalyze
a fenomenologii), La Métaphore vive (1975, studie o referen¢ni
povaze metafory), Temps et récit (1983—1985). Z 80. let pochazi
také soubor Gvah Du texte a I’action (1986), vénovany otazkam
teorie jednani. V r. 1990 vysel svazek Soi-méme comme un autre,
zabyvajici se problematikou identity a jinakosti; o deset let pozdé&ji
vydal soubor zaméfeny na otdzky paméti, historie a zapominani
(La mémoire, [’histoire, [’'oubli, 2000).
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