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Wolfgang Iser
Akt Cteni

Teorie estetického ucinku
(Der Akt des Lesens. Theorie édsthetischer Wirkung, 1976)

Predmluva (7-11) zdlraziuje, ze literarni text ma komunikacéni
charakter a Ze pfedstavuje ,,potencial u¢inku (Wirkungspotential),
ktery se aktualizuje v procesu ¢teni (Lesevorgang)® (7).

Kap. Stav problému (12-86) podava nejprve kritiku koncepci
literarnévédné interpretace, které chapou smysl jako pfedem
existujici entitu, jeZ byla autorem v textu ukryta, a které spatiuji
ulohu literarniho badatele v tom, Ze tento (jediny mozny) smysl
odhali a tlumoci ¢tenaiim (12—18). Konstatuje se, ze zminéna
norma interpretace je zalozena na klasickém idealu uméleckého
dila jako ,,zjeveni pravdy* a reprezentanta spolecenského celku,
jenz neodpovida novodobé literatute (25-29). Dulezité je podle
Isera predevsim to, Ze smysl textu neni vysvétlitelny, ale ,,mize
byt pouze zazit jako G¢inek* (22). V dalsi ¢asti kap. jsou na-
Ertnuty nékteré rysy teorie estetického ucinku (37-86): literarni
dilo zahrnuje dva poly, pol umélecky, tj. text vytvofeny autorem,
a pol esteticky, tedy konkretizaci uskuteéiiovanou ¢tenarem; dilo
,,0Ziva“ aZ pfi propojeni textu s ustavujicim vykonem (Konstitu-
tionsleistung) recipujiciho védomi (38-39). Akty uchopeni tex-
tu (Erfassungsakte) jsou pritom fizeny textovymi strukturami,
avsak nejsou jimi plné kontrolovany (45). V souvislosti s tim
je zaveden pojem implicitniho ¢tenafe, pfipadné ¢tenaiské role
(Leserrolle); vymezuje se jako ,,soubor piedbéznych upozornéni
(Vororientierungen), ktera fikéni text nabizi svym moznym ¢te-
nartim jako podminky recepce* (60). K tomu autor podotyka, ze
nabidka se pii Cetbé realizuje pouze selektivné, a to podle rozli¢-
nych historicky danych a individudlnich dispozic ¢tenaid (65).
Pojem implicitniho ¢tenaie tak predstavuje relaéni horizont pro
mnohost aktualizaci textu (66).

Kap. Funkéné historicky textovy model literatury (87—174) pfi-
nasi pokus o postizeni specifiky literarniho, tj. fikéniho textu
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na zakladé porovnani s podminkami spé$né komunikace, jak je
vymezila teorie feCovych akti. Konstatuje se, Ze fikéni text tyto
podminky zavazné porusuje, av§ak rovnéz je osobitym zplso-
bem napliiuje (99). Nejsou tu totiz predem dany zadné konvence,
které by byly spole¢né pro mluvéiho a posluchace, ale do textu
vstupuji konvence z nejriznéjsich oblasti a neocekavanym zpi-
sobem se kombinuji. Ctenat musi teprve konstituovat kod, ktery
je zékladnou textu (98). Fikéni text neni zakotven v realné situa-
ci, setkavame se tu vSak se zvlastnim ekvivalentem této situace.
Vztah textu a étenafe si podle Isera miizeme predstavit na zakladé
modelu autoorganizujicich systému: text se jevi jako inventaf
znaku (signifikant) poskytujicich ¢tenafi impulzy pro produkei
signifikat; zaroven se ale uskute¢iiuje zpétna vazba, do textu je
predavana informace o dosazeném ucinku a konfrontaci dochazi
ke korekei ¢tenafem utvaienych signifikati. Text a ¢tenaf se tedy
nachazeji v dynamické situaci, ktera neni dana piedem, ale vzni-
ka v procesu ¢teni jako podminka porozumeéni (107—-111).

Ustiedni misto v kap. zaujima vyklad o pojmech repertoar a stra-
tegie (114—173). Jako repertoar se oznacuji vnéjsi konvence, jiz
diive znamé prvky; tvoti jej predevs§im socialni a historické nor-
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rostl (115). Mimotextové normy nejsou ovSem v textu prosté
reprodukovany, ale podléhaji redukci a selekei, jejich prvky jsou
vynaty ze svych pivodnich souvislosti a vytvareji nové vztahy.
Text je tedy reakci na normy a ,,modely skute¢nosti* (118); podle
Isera se zaméfuje predev§im na odhaleni jejich deficitd, tj. na to,
co v nich bylo zakryto nebo nezvladnuto. Z toho vyplyva, Ze
fikéni text se neshoduje s dosavadnimi znalostmi ¢tenaft. Tato
asymetrie je, jak autor zduraznuje, zakladnim ptedpokladem pro
uskute¢néni literarni komunikace. Tim, Ze rusi platnost dosud
znamého, vytvaii text navic podminky k tomu, aby ¢tenaf zis-
kal vhled do fungovani systému, v némz sam ,,vézi* (115-124).
Jako dalsi slozku repertoaru uvadi Iser literarni tradici; tradi-
ce pfechazi do textu rovnéz prostfednictvim redukce a selekce,
vztahy jednotlivych prvki se modifikuji (132—134). V celkové
charakteristice povahy repertoaru pak autor konstatuje, Ze jeho
prvky se z hlediska étenafi znamych fakti jevi jako nesourodé,
neekvivalentni, av§ak na druhé strang jejich spojeni v jednom cel-
ku signalizuje, ze musi byt navzajem vztazeny. Ctenaf proto musi
opustit oblast své zkuSenosti a usilovat o konstituovani textové-
ho systému ekvivalenci, jinak feeno smyslu textu (136-143).
V pasaZi o strategiich se vénuje pozornost textovym strukturam,
jejichz ukolem je ,,navrhovat moznosti kombinaci [...] elementi,
které jsou nezbytné pro dosazeni ekvivalence® (143). Iser pokla-
da za dilezité predevsim dva typy relaci. V prvnim piipadé je to
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pomér popiedi a pozadi: pti vybrani néjakého prvku do textu se
do poptedi dostava jeho novost, zaroven vsak prvek poukazuje
na své puvodni misto a dany systém vztahti vystupuje jako po-
zadi pro textové uZiti prvku. Tim se jednak ozfejmuje vyznamo-
vy rozestup mezi znamou a je$té neznamou souvislosti, jednak
se utvaii podminka pro ¢tenai'ské pochopeni textu (157). Druha
opozice, téma—horizont, je spojena s pojmem perspektivy, ktery
u Isera zaujima zavazné misto. Text je podle jeho pojeti systé-
mem perspektiv (162). Pokud jde o narativni literaturu, uvadéji
se Ctyfi zakladni perspektivy: perspektiva vypravéce, postav, déje
a naznacené fikce ¢tenafe (162—163). Perspektivy predstavuji
ruzné dil¢i pohledy na tutéz predmeétnost, ¢tenafovym tkolem je
jejich propojeni. Pii ¢etbé se oviem mizZe ¢tenaf ztotoznovat pou-
ze s uréitym segmentem nékteré perspektivy; to, co je v jeho zor-
ném poli, oznacuje Iser jako téma. Téma je vnimano na horizon-
tu vSech témat dosavadnich (164), pricemzZ na zakladé poméru
mezi tématem a horizontem dochazi k vzajemnému osvétlovani
perspektiv. Jednotlivé prvky textu ziskavaji sviij vyznam (Signi-
fikanz) az prostfednictvim vzniklé sité vztaht; tak se prekracuje
to, co bylo v textu dano explicitné (mit Bestimmtheit), a vznika
moznost vytvoreni systému ekvivalenci (166—167).

Kap. Fenomenologie ¢teni (175-256) se zaméfuje na otazky
,.prevodu textu do védomi ¢tenate™ (175). Vychodiskem vykladu
se stava fakt, Ze nelze pojmout celek textu v jediném okamziku
(177), ale ¢tenaf se textem postupné pohybuje, je pro néj ptitom-
na vzdy pouze jedna jeho faze (178). Pti ¢teni kazdé véty se proto
uplatiuje o¢ekavani toho, co bude nasledovat, a je pak naplné-
no, naplnéno v pozménéné podobé, nebo zklamano. Zmeény také
pusobi zpétné na to, co uz bylo piecteno a pokleslo ve vzpomin-
ku: pfedmét vzpominky se stavi pted novy horizont, ktery jesté
neexistoval v dobé aktualni ¢etby. Kazdy okamzik ¢teni se tak
jevi jako dialektické sepéti vzpominky a o¢ekavani, ¢i — feceno
Husserlovymi terminy — retence a protence (180—183). Na této
zakladné buduje ¢tenaf syntézy, pii nichZ postihuje (jazykové
nevyjadiené) vztahy znakt v textu (197). Iser zdaraziuje, Ze syn-
tézy maji Casto charakter vybéru z fady moznosti (201). Jestlize
se napliiuje ¢tenarovo oc¢ekavani, dojde k zaméteni na urcité rysy
textu a ostatni se tlumi (202). Nezvolené moznosti vSak zustavaji
stale v pozadi a latentné narusuji syntézy, které ctenaf produkuje,
a ve kterych proto ,,vézi“. Smysl dila tak pro ¢tenare nabyva cha-
rakteru déni (Geschehen, 207-210). Druha ¢ast kap. (219-256)
obsahuje dukladnéjsi vyklad o povaze syntéz (piedstavy vytva-
fejici imaginarni objekty, spojovani téchto objektt atd.).
Zavérecna kap. Interakce textu a Ctenare (257-355) pfinasi riizna
doplnéni dosavadniho vykladu. Pfedevsim se zabyva otazkou
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asymetrie mezi textem a Ctenafem a zpusoby jejiho zruseni:
text provokuje ¢tenare k produkovani piedstav a soucasné mu
ukazuje, ze tyto pfedstavy jsou nedostatecné a musi byt kori-
govany. V prub&hu reakci na vlastni vytvory se ¢tenaf vzdalu-
je od svych navykovych dispozic a ziskava zkusenost, jeZ do-
sud stala mimo jeho horizont. Prostfednictvim této zkuSenosti
si uvédomuje souvislosti, které mu dosud byly skryty, protoze
do nich byl bezprosttedné viazen (263, 291-293). Dale se pou-
kazuje na to, Ze komunikaéni proces mezi textem a Ctenafem je
fizen dialektikou ukazaného a zaml¢eného, pfi¢emz to, co neni
explicitné fe€eno, ma zavaznéjsi ulohu (265-267). Vyklad se
proto soustied’uje na problematiku prazdnych mist (Leerstellen)
v textu (267—327): prazdna mista podnécuji ¢tenafe k obsazova-
ni vynechaného a zaroven tuto ¢innost reguluji. Iser se domniva,
ze prazdna mista se objevuji pfedev§im mezi jednotlivymi tex-
tovymi perspektivami — jejich vztahy nejsou vyjadieny (267).
Ctenaf musi segmenty vzdjemné& propojit, musi ,,formulovany
text jesté jednou formulovat pro sebe* (287). Jako dalsi rys, kte-
ry slouzi k regulaci komunikace mezi textem a ¢tenafem, uvadi
Iser negaci (327-347): v textu se vyskytuje néco, co je ¢tenafi
znamo, jen proto, aby to bylo popieno. Zrusena platnost znamé-
ho faktu vyvolava u ¢tenafe snahu nalézt ve svych predstavach
pozitivni (v textu neuvedenou) alternativu (,,je tfeba formulovat
néco, co text sice opatiuje obrysy, aviak zaml&uje®, 337). Ctenat
je tim veden i k provedeni korektury svych navykovych dispo-
zic, takze v jeho védomi dochazi rovnéz k negaci (sekundarni
negace, 337-338).

Koncepce predstavena v knize némeckého anglisty je vysledkem
mnohaleté soustiedéné prace. Prvni nacrt problematiky podava
studie (ptivodn& univerzitni prednaska) Apelova struktura texti?
z roku 1970, v dalSich letech pak byly samostatné publikovany
piipravné verze né&kterych kapitol.2 Sledovanych otazek se do-
tyka i soubor studii o novodobé anglické literatute Der implizite
Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis Bec-
kett (1972). V kontextu Kostnické skoly recepéni estetiky zauji-
ma Iserdv pfistup osobité misto. Vid¢i predstavitel skoly = Hans
Robert JauP predpokladal, Ze zdiraznény historismus a pohled
z perspektivy ¢tenafe muze byt bazi pro vytvoreni ,,nového para-
digmatu“ literarni v&dy, které bude literatuie kone¢n& adekvatni.3
ProtoZe u Isera historicky aspekt neziskava prvoradou dalezitost
a jako vychodisko vyzkumu slouZi text (pfizna¢né se jeho ustied-
nim pojmem stava nikoli recepce, ale G¢inek textu), ozval se mezi
recenzenty hlas, Ze Iser je spojen jesté se ,,starym paradigma-
tem*.4 Iserovo snaZeni viak logicky vyplynulo z potieb recepéni
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estetiky. Pfi zaméfeni na vyzkum zptsobu recepce se na jedné
strané objevuje nebezpeci nekritického badatelského subjektivis-
mu, na druhé strané, v piipad€ empirické orientace, se zase nejed-
nou setkdvame se zméti riiznorodych daji, které nelze prevést
na ,,spole¢ného jmenovatele* (k empirickému zkoumani recepce
srov. napt. ¢lanek Heinze Hillmanna)d. Jako velmi naléhava se
proto ukazovala otdzka, které textové rysy jsou bazi a urcujici
slozkou pro mnozstvi individualnich konkretizaci, a iloha popsat
obecny charakter konkretizaci. (Timto okruhem problému se dale
zabyval mj. Karlheinz Stierle v knize Text als Handlung. Per-
spektiven einer systematischen Literaturwissenschaft, 1975.) Iser
v Aktu cteni vychazi predevsim z fenomenologické tradice (Ed-
mund Husserl, = Roman Ingarden), vedle toho se mj. odvolava
na vyklady Jana Mukafovského o estetické normé a opira se o teo-
rii feCovych aktl (John Langshaw Austin, John Rogers Searle)
a zejm. o teorii systémi Niklase Luhmanna.6 Po svém vydani vy-
volal Akt ¢teni nemaly ohlas a preklad do angli¢tiny z roku 1978
podstatngé ptisp€l rovnéz k Iseroveé proslulosti v USA, kde byl fa-
zen do kontextu tzv. reader-response criticism.T Obecné uznava-
na podnétnost Iserovy prace spoc¢iva piedevsim v poukazu na dy-
namicnost interakce mezi literdrnim textem a ¢étenafem, ve snaze
o postizeni dialektiky nadindividualnich a individualnich faktora
v této interakci a rovnéz ve vyzdvizeni aktivniho a produktivniho
vztahu literarniho dila k realité. Soucasné se ale ¢etné Iserovy
zakladni postulaty a uzivany pojmoslovny aparat, propojujici
prvky hermeneutiky a sémiotiky, staly pfedmétem kritiky, pred-
staveny model byl z riznych hledisek opakované hodnocen jako
vagni, omezeny a jednostranny (Iser také uz v dob¢ formovani
své koncepce na vytky reagoval)8. Spory vyvolalo napf. vyme-
zeni literarnich textd jako textt, které se vztahuji k ,,modelim
svéta®“, existujicim normam a konvencim, a nemohou byt tedy
chapany jako napodoba ¢i reprodukce bezprostiedni skutecnosti;
v souvislosti s tim vystupoval Iser proti marxistické teorii odrazu,
v dob¢ vydani knihy jes§té znaéné rozsitené. Dale byla Iserovi
mj. vy¢itana absolutizace subverzivniho razu literatury, pfedsta-
va, ze za jeji bazi je nutno povazovat rozrusovani existujicich
norem a kodi; vznika tak problém, jak pfistupovat k literarnim
dilim, ktera dané normy a kody evidentné potvrzuji. Vedle toho
dochazelo i ke zpochybiiovani obecné platnosti Iserova pojeti
Ctenafe a zpusobu Cteni: Iser Cteni popisuje jako proces zietelné
intelektualizovany a spojeny na jedné strané s Gisilim o vytvoreni
koherentni konstrukce smyslu dila, na druhé strané se zménami
Ctenafova postoje ke svétu. ,,Frontalni Gtok* proti Iserové teorii
¢teni podnikl americky piedstavitel afektivni stylistiky (affective
stylistics) —> Stanley Fish, ktery poukazal na to, Ze nabidky ¢i
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instrukce produkované textem jsou nutné vysledkem interpre-
taéni aktivity ¢tenafe, a soucasné Iserovi vytkl nerespektovani
faktu, Ze recepce textu neni jedine¢na, ale je determinovana na-
dindividualnimi konvencemi a uzem; Iser pak v odpovédi hajil
nezavislost slov textu na recipujicim védomi.9 V asovém od-
stupu byva kladena otazka, nakolik je smysluplné navrhovat ab-
straktni model procesu ¢teni, ktery neni ovéfovan v interpretacni
praxi (Iser v nasledujicich letech uvetejnil fadu interpretaci d€l
anglické literatury, v nichz vSak uz teoreticky aparat z Aktu cteni
nerozvijel). V ramci vyvoje uvazovani o zpasobech interakce
mezi textem a ¢tenafem predstavuje ovSem Akt Cteni stale velmi
dulezitou a nepominutelnou polozku.
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