Klicové dilo
dekonstruktivismu,
které se soustfeduje
ke konceptu rétoriky
a k jeho radikalni
transformaci; autor
jej zkouma i v okoli
jinych pojmti, jako
jsou napf. alegorie Ci
metafora, a provéfuje
ho i v konkrétnich
interpretaCnich akcich.
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Paul de Man

Alegorie Cteni

Figurativni jazyk u Rousseaua,
Nietzscheho, Rilka a Prousta

(Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau,
Nietzsche, Rilke, and Proust, 1979)

V predmluvé autor uvadi, Ze jeho kniha ,,za¢ina jako historicka
studie a konci jako teorie ¢teni* (ix). Tento posun povazuje pro
svou generaci za typicky a soudi, Ze je daleko zajimavéjsi ,,svymi
vysledky nez svymi pfi¢inami (ix); v disledku by totiz mohl
vést k rétorice Cteni, jejiz dosah jde mimo ,,kanonické principy
literarni historie® (ix). Toto stanovisko je i zdivodnénim kom-
pozice knihy a jejiho rozd€leni na dvé ¢asti (s tituly Rétorika
a Rousseau). De Man tu soucasné vysvétluje, pro¢ si ke svym
zkoumanim vybral tak rizné autory.

Kap. Sémiologie a rétorika (3—19), Givodni ¢ast prvniho dilu, za-
ujima v praci klicové misto jakoZzto vstupni vymezeni problému
i metodologicka sebereflexe. Autor se zde polemicky vymezuje
vaci tzv. nové kritice a formalismu. Stejné tak odmita i francouz-
skou sémiologii. Pfestoze ocenuje jisté pozoruhodné dil¢i vysled-
ky, jichz tyto sméry dosahly, vytyka jim, Ze v nich doslo k uzavor-
kovani vyznamu. Vyznam vypudila snaha o systémovou Eistotu,
jakoz i o tnik z ,,0slabujiciho tlaku parafraze® (5). Kritického
pojednani se dostava i Charlesi Sandersi Peirceovi a jeho pojeti
znaku, které bylo vedeno ¢istou logikou, jez ,,postuluje moznost
univerzalni pravdy vyznami“ (9). De Man naproti tomu tvrdi, ze
nad literarnim dilem nelze dospét k jednoté a jednoznacnosti, a to
proto, ze doslovny vyznam se v kazdém takovém pokusu snazi
dosahnout konceptu, jehoz existence je odmitnuta vyznamem ob-
raznym. Tento pohyb pak nelze zkoumat pomoci gramatiky, ny-
brz rétoriky. Je to totiz rétorika, jez ,,radikalné suspenduje logiku
a otevira zavratné moznosti referen¢niho vychyleni* (aberration)
(10). Ve vztahu k literarnimu dilu autor obhajuje akt ¢teni: ,,Pfi
Cteni se dostavame takiikajic dovnitr textu, ktery nam byl nejpr-
ve cizi a ktery si nyni pfivlastiiujeme prostiednictvim aktu rozu-
meéni. Avsak toto rozumeéni se stava v dané chvili reprezentaci



DEMAN 147

vyznamu vnétextového (13). Tim de Man dospiva k vymezeni
vlastni pozice. Je ji ,,rétorické Cteni, které autor vzapéti predsta-
vuje v konkrétni interpretacni akci. Rozebira ukazku z Proustova
Hledani ztraceného casu a jeji podstatu nachazi v ,,juxtapozici
obrazné¢ho a metaobrazného jazyka™ (14). Proust zde nejenom
rozestira obrazy, ale sou¢asné je ve stejném vypravécském proudu
jakoby komentuje. Jde o dva zplsoby evokace, které se tu do-
stavaji do protikladu. Sledovany uryvek ma sugerovat estetickou
nadfazenost metafor (tj. nic nez Cisté zfeni obrazu), pfitom vsak
interpret objevuje, Ze tato pasaz je také ,,0 estetické nadiazenosti
metafory nad metonymii“ (14). Toto tvrzeni se vSak v Proustové
textu neopira o evokaci obrazi, nybrz o ,,kategorie, jeZ jsou onto-
logickym zakladem metafyzického systému® (14), tedy o pojmy.
Interpretacni ukazky de Man zobeciiuje jako piiklady ,,rétorizace
gramatiky* (figura vyvstava ze syntaktickych struktur) a ,,grama-
tikalizace rétoriky* (figura zalozena paradigmaticky se rozkla-
da na syntagmatické trovni ve sled opakovanych gramatickych
forem). Na zavér této programni teoretické kapitoly se de Man
zamysli nad vztahem autora a ¢tenate. Cteni podle n&j ukazuje
tento protiklad jako falesny. Divodem je to, Ze psani nema jeho
puvodce tak Gplné ve své moci; podobné to ovSem plati i o Cteni:
,Cteni neni ,naSe ¢teni, protoze pouziva jednotek poskytnutych
samotnym textem® (17). Pfitom , literarni text soucasné stvrzuje
a popira autoritu svého vlastniho rétorického modu (17).

V dalsich kapitolach prvni ¢asti knihy de Man ovéfuje piedlo-
zenou koncepci na nékolika autorech; kazda kapitola je zaro-
ven 1 pojmoslovnym pfispévkem. Tak v interpretaci rilkovské
(20-56) se autor vénuje vymezeni tropt, v kapitole proustovské
(57-78) ¢teni a ve tiech kapitolach nietzschovskych (79-131)
si postupné v§ima dvojice geneze a genealogie, rétoriky tropt
a persvazivni rétoriky. VSem témto interpretacnim pozorovanim
je spole¢né zaujeti pro dvojakou povahu textti jmenovanych auto-
ru, tj. pro spojitost rozdilnych diskurzi i strategii v ramci jednoho
textu. Exemplarnim charakterem se vyznacuji zejm. interpretace
nietzschovské. De Man ukazuje, Ze ¢ist Nietzscheho tematicky
znamena minout se s vlastni povahou jeho sdéleni, ktera je ne-
systematicka, ¢asto vnitiné rozporna, a piesto nese velmi nalé-
havé vyznamové bohatstvi. Jednotlivé interpretace navic autoro-
vi slouzi k postupnému zpiesiiovani jeho zakladnich kategorii,
zejm. spojitosti psani a ¢teni. Tak napt. nad Proustem dospiva
k poznani, ze ,.kazdé vypravéni je v prvni fad¢ alegorii svého
vlastniho ¢teni® (76); nad Nietzschem pak konstatuje neoddéli-
telnost filozofického a literarniho diskurzu.

Druha ¢ast knihy patii Jeanu-Jacquesovi Rousseauovi (133-301).
Na rozdil od metodologicky viceméné jasné ¢asti prvni se zde



1 Najisté drovni odbor-
nosti se jiz vyplati rozliSovat
dekonstrukci a dekon-
struktivismus: prvni pojem
je spojovan s J. Derridou

a také se zplsobem prace

s textem (de-konstrukce,

1j. roz-kladani, ve smyslu
subverzivniho ¢teni), druhy
pojem se vaze k Derridovym
americkym stoupenctim,
mezi néZ patfii P de Man
(dale napr. H. Bloom,

J. Hillis Miller ad.); jde o tzv.
Yaleskou Skolu.
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autor neziidka nofi do vykladovych subtilnosti. Kazda kapitola
je vénovana v zasad¢ jednomu z dél tohoto francouzského pre-
romantika. I tady, stejné jako v ¢asti pfedchozi, se druhym téma-
tem kazdé interpretace stava néktery z tropti ¢i rétorickych postu-
pti (metafora, alegorie éteni, ospravedInéni ad.). Ubéznikem obou
téchto dil¢ich vykladaéskych zamért je v§ak samotna autorova
teoreticko-metodologicka pozice, jakkoli pojmy teorie a metodo-
logie se v de Manové slovniku nevyskytuji. Nejde tedy ani tak
o Rousseaua, ani o ¢i§téni pojmi, ale o dekonstrukei.
Konkrétné autor ukazuje, jak ¢asto v Rousseauovych textech
k sobé¢ jednotlivé strategie nelnou, ba jak jdou proti sobé. Vypo-
véd’ je podryvana gramatickou strukturou, eventualné naopak,
takZe nakonec dochazi k ,,referen¢ni neur€itosti (197). To, co
je vyiceno jako néjaké sdéleni, je soubézné potlaceno; a obrace-
né, to, co je pouze sdélovano, je napf. ¢teno jako piislib néjaké
zmény. Pfitom tyto operace nema na svédomi autor, ba ani nejsou
otazkou ¢tenaiského pristupu, ale jde o vlastnosti jazyka samého:
,Jazyk sam odlucuje poznavaci akt od aktu [feCového]. Die Spra-
che verspricht (sich)“ (277). Text je tedy soucasné konstruovan
i dekonstruovan: ,,Stroj nejen negeneruje, ale také potlacuje; a to
ne vzdy nevinnym ¢i vyvazenym zpusobem* (294). V dusled-
ku toho de Man soudi, Ze je neudrzitelné pracovat s klasickym
rozdélenim na doslovné a obrazné, na signifikaci a symbolizaci,
na showing (mimésis) a telling (diegésis) ad. K nepotiebé je po-
dle n¢j i kategorie autorského zdméru; de Man totiz ostentativné
ukazuje, jak Rousseau ztraci v textu kontrolu nad svym jazykem.
A k nepotiebé je i klasicka komunikaéni polarita autor—ctenai:
iniciatorkou, fidici silou i ramcem veskerého déni je textova réto-
rika. Z toho plyne — jako posledni dusledek —, ze pfestava byt
mozné i rozumeéni jakozto hermeneuticky horizont smyslu.

Alegorie cteni jsou druhou de Manovou knizni publikaci a oproti
ptedchozi Blindness and Insight (1971) piedstavuji spiSe zménu
ku formalistickych pfistupi a anglo-americké tzv. nové kritiky,
druha kniha se s témito piistupy vyrovnava v uvodu, pfi¢emz
jeji hlavni ¢ast tvofi predstaveni autorovy pozice. Jsou pro ni
ptiznaéné predevsim pojmové dvojice doslovné — obrazné, figu-
rativni — metafigurativni, tematické — rétorické ¢teni, referenc-
ni — performativni funkce jazyka, kognitivni — performativni
rétorika. Autor s témito dvojicemi sice pracuje, ale ve vysledku je
odmita, resp. odmita jejich jednotlivé ¢leny vidét jako samostat-
né. Jazyk dila je podle de Mana ze své podstaty figurativni, a pro-
to neexistuje zadna vypoveéd’ vné rétoriky. Tedy: jedinym sjed-
nocujicim horizontem psani a ¢teni, textu a kontextu je rétorika.
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Soucasné plati, Ze rétorika o zadné sjednoceni neusiluje; je stejné
silou skladebnou i rozkladnou. Krajnim dasledkem tohoto po-
stoje je, ze neexistuje zadny vnéjsi bod — at’ uz reference, nebo
autor ¢i ¢tenal —, vici némuz by se text mél upinat. Dal§im pfi-
znaénym rysem de Manova pojeti je, Ze nedéla rozdily mezi texty
ruznych zanrl. V Alegoriich ¢teni se zaobira texty prozaickymi,
basnickymi, filozofickymi i politickymi. Tohoto nerozliSovani
zanru, fikéniho a vécného psani se de Man bude drzet i ve svém
nasledujicim obdobi.

Vsechna témata Ci strategie, které autor ve svém konceptu ob-
hajuje, uz moderni literarnéteoretickou reflexi prosly. Tak napf.
spojitost podvojné vypovédi (tj. faktu, Zze dilo nastoluje néja-
kou vypoved, ale zaroven je vypovédi o této vypovédi) najdeme
u ruskych formalistd. Jde o jejich tvrzeni (zejm. u = Sklovské-
ho), Ze v kazdém (velkém) literarnim dile se nachazi jakysi zfor-
mulovany metaliterarni koncept dila samého. Tvrzeni, ze dilo
nejenom néco vypovida, ale i zahaluje, 1ze najit ve velké Casti
marxistické literarni teorie, jakoz i v pojeti Frankfurtské skoly,
podle niz tikol vykladace spo¢iva v tom, aby tyto zahalovaci stra-
tegie (,,fale$né védomi‘‘) odkryval a hledal spolecenské divody,
pro¢ k nim dochazelo. Teze o kone¢né vyznamové nesjednoti-
telnosti dila, tj. o jeho vnitini paradoxnosti, patii mezi korunni
argumenty autort tzv. nové kritiky. Dominance feci, ktera vladne
textem a vymyka se nasi kontrole, je dokonce jednim z klicovych
témat literarni teorie a filozofie 20. stoleti (Ludwig Wittgenstein,
— Martin Heidegger, — Roman Jakobson v obdobi ,,gramatiky
poezie — poezie gramatiky* v 60. letech, & Umberto Eco v ,,sé-
miotickém® obdobi 60.—80. let). Diraz na ¢tenaiskou stranku,
kterou de Manova kniha signalizuje uZ svym titulem, je pak té-
matem Kostnické skoly a amerického reader-response criticism
(Norman Holland, —> Stanley Fish, David Bleich ad.).2 Zastteni
hranice mezi literaturou a jinymi zanry pfedstavuje hlavni vycho-
disko tzv. obratu k vypravéni (narrative turn); jeho iniciatorem
byl = Hayden White se svou knihou o historiografii 19. stoleti
Metahistorie (1973, ¢. 2011).

De Manova koncepce rétoriky ¢i alegorie ¢teni, coz jsou u néj
jen dvé stranky téhoz, tak ptedstavuje jakoby odvracenou stranu
moderni teorie, néco jako jeji no¢ni muru. VSechna podstatna
témata a strategie, jimiz prosla moderni literarni teorie, jsou tu
obsazeny, ale zpisob, jakym k nim de Man pfistupuje, je obraci
proti nim samym. Jeho koncept se tak v posledku ukazuje jako
radikalni verze textocentrismu (neexistuje nic nez text), ale stejné
tak je radikalni verzi antitextocentrismu (neni mozné urcit hrani-
ce, kde text za¢ina a kde kon¢i). V souvislosti s de Manovou kon-
cepci by se také dalo hovotit o radikalni verzi pantextualismu:

2 Cteni je klitové

slovo u autor(
dekonstruktivismu, ale
nejde primarné o preneseni
dila jako spiSe o vymezeni
se Viici systematizujicim
pozadavkim teorie. Cteni tak
predstavuije rezistenci viici
jednoznacnosti (dél) a sys-
tematicnosti (teorie). Sam
Derrida nazyva dekonstrukci
nikoli teorii i metodologii,
ale pouze zplisobem

¢teni. U J. Hillise Millera

se ,etikou Cteni“ rozumi

to, Ze text nelze redukovat
na jisté ohranicené (moraini,
politické ad.) vyznamy.
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neni jiz mozné odlisit ,,vné“ a ,,uvniti textu, vSechno je text,
a to text s nejasnymi hranicemi a se zauzlenym vztahem mezi
,»CO“ a ,jak®, tj. mezi strankou referenéni a vyrazovou. Pravé
tyto postoje ucinily z de Mana ikonu dekonstruktivismu na uni-
verzité v Yale v 70.—80. letech, v okruhu teoretikd, jako byli Ha-
rold Bloom, Geoffrey H. Hartman, J. Hillis Miller a = Jacques
Derrida jako hlavni inspirator. Alegorie cteni je komplementarni
k Derridové knize De la grammatologie (1967): Derridiv po-
jem différance ¢i nerozhodnutelnosti vyznamu ma velmi blizko
k de Manovu pojeti rétoriky. V obou pfipadech se zduraznuje
neohranicitelnost textu a jakasi vyznamova samoploditelnost.
Obé&ma koncepcim je spoleény odpor k jednoznaénosti i k vyzna-
mové pruhlednosti, jedné i druhé knize poslouzil jako pfedmét
demonstrace stejny autor, J.-J. Rousseau. De Manovo pojeti vy-
volalo i velmi silné kritické reakce, ba odpor. Zdiraznovalo se,
ze od nové kritiky nikam dale nepokroc¢il a ze — i pies veskeré
polemické vymezeni — pouze parazituje na ziscich této skoly.
Nové kritice i dekonstruktivismu se pak dostalo odmitnuti ze
strany nového historismu, zejm. od — Stephena Jay Greenblatta,
a to proto, Ze textu odnimaji reprezentativné-referenéni funkci.
Odkazovalo se i k tomu, Ze dekonstruktivistické praktiky vedou
k hodnotovému zhrouceni, tj. k tomu, Ze za¢ina byt jedno, jakého
autora si do svého zorného pole dosadime, stejné jako se za¢ina
ztracet rozdil mezi interpretacemi: spolehlivou a nespolehlivou,
komplexni a ¢aste¢nou atd. —> René Wellek psal v souvislosti
s dekonstruktivismem o vIné iracionalismu a nihilismu.3 Upo-
zornil mj. na to, Ze i sam de Man — pres veskeré odmitani hod-
notovych soudt v odkazech na interprety J.-J. Rousseaua — ma
potiebu vyrovnavat se s jednotlivymi interpretacemi a vynaset
nad nimi své vlastni soudy. Peter Zima shledava de Manova de-
konstruktivni ¢tenti literarnich a filozofickych texti neproduktiv-
nimi, zejm. proto, ze maji ,,za kazdou cenu dokazat, ze zakladem
textu nebo textového fragmentu je aporie*.4

V roce 1987, kdy vyslo najevo, ze de Man napsal béhem druhé
svétové valky do belgickych novin Le Soir vice nez 100 ¢lan-
ki, nékteré s vyrazné antisemitskym ladénim, doslo k velkym
kontroverzim.5 S odsudkem autora se pak ¢asto dostavalo od-
sudku i jeho dilu. De Manovi byvali kolegové z Yale vystoupili
na jeho obranu (angaZoval se i J. Derrida, sam Zid): J. Hillis
Miller soudil, Ze Gtoky na de Mana jsou de facto Gtoky na cely
dekonstruktivismus; G. H. Hartman zase zdurazioval, ze de Ma-
novy vale¢né ¢lanky pro néj sice byly Sokem, maji vSak vel-
mi daleko k vulgarni form¢ antisemitismu. Naopak Christopher
Norris mél za to, ze jednim z vid¢ich motivii de Manova psani
bylo najit pozici, ktera by mu umoznila zamést stopy za svou
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vlastni valeénou minulosti, nebo ji aspon zrelativizovat. Podle
Norrise o tom sveédci i nékolik pasazi z Alegorii cteni, konkrétné
napf. ta, v niz de Man, zaobiraje se Rousseauovymi Vyzndnimi,
odmita rozliSovat mezi fikci a empirickou udalosti. Tak je podle
Norrisova minéni umoznéno najit ospravedlnéni i pro ty nejkru-
t&j$1 zloCiny. Priseéikem téchto diskusi se stala otazka autorstvi:
v jakém poméru je autor ke svému dilu, do jaké miry je za své
dilo — v celé jeho $ifi tematické i ¢asové — zodpovédny.
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Paul de Man (1919-1983)

Belgicky literarni teoretik, celny predstavitel dekonstruktivismu
z tzv. Skoly kritikii v Yale. Po druhé svétové valce emigroval
do USA, kde vystudoval na Harvardu (1960). U¢il na nékolika
univerzitach, od r. 1970 na Yale. V r. 1987 vyslo najevo, Zze béhem
valky psal kolaborantské ¢lanky, zejm. antisemitského raZeni,
do vyznamnych belgickych novin Le Soir. Toto odhaleni vyvola-
lo velkou diskusi a vinu kritickych odsudki, a to nejenom autora,
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to Theory (1986), Aesthetic Ideology (1988).
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