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Northrop Frye
Anatomie kritiky
Ctyft1 eseje

(The Anatomy of Criticism. Four essays, 1957)

V Polemickém uvodu (18-48) se autor zabyva pojetim kritiky
(criticism), jez zahrnuje studium literatury a literarniho vkusu
v §iroce pojatém kulturnim kontextu humanitnich véd i vzdé-
lani. Kritik je v jeho pojeti nositelem kulturni tradice, ktery vy-
znamnym zpusobem formuje nazor vetejnosti na uméni. Kritika
je uméni podobna, jeji postulaty vyrastaji z uméni, jeZ hodnoti,
do zna¢né miry je vSak nezavislym myslenkovym systémem, kte-
ry potiebuje stabilni literarnéteoreticky zaklad; védeckost ji pak
uchrani pied parazitismem, ktery ji byva podkladan. Aby se kri-
tika stala védou — a zachovala si pfitom srozumitelnost — (34),
musi pfekonat naivni induktivni pfistup k literarnim dilim jako
jednotlivinam a studovat je ve spole¢ném pojmoslovném ramci
poetiky (navazujici na Aristotela) jako ,,fad slov* (34) a soustavu
ustalenych postupt a formuli. Literarni kritik mtize byt poucen
spole¢enskymi védami, nemuze vSak plné pievzit jejich piistupy;
i sociolog miize pracovat s literdirnim materidlem, hodnoceni je
vSak vyhrazeno kritice (36). Zakladem kritiky je nejen védecky
pojata poetika, ale také zkusenost z vnimani uméni.

V prvnim eseji Historicka kritika: teorie modu (49-87) vycha-
zi Frye z Aristotelovy Poetiky, v niz je rozliSeno Sest aspekt
basnictvi: mythos, éthos, dianoia, lexis, melos a opsis. Mythos,
éthos a dianoia jsou zakladem dvou literarnich moda — fiktiv-
nich a tematickych. Mody fikce (roman a drama) se opiraji o d¢j
a zapletku, je v nich akcentovan mythos (d€j) a dominuje zde
vztah hrdina—spole¢nost. Tematické mody (lyrika a esejistika)
zduraznuji ideu ¢i svébytné poetické mysleni, tj. dominuje zde
dianoia ¢ili vyznam a éthos neboli charakterizace. Na dalezitosti
nabyva vztah autor—vnimatel. Mody fikce jsou klasifikovany
na zakladé¢ hrdiny, jeho ¢inti a schopnosti, které mohou byt bud’
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tak postupuje od 1) bozského hrdiny mytt k 2) hrdinovi kouzel-
nych pohadek, kiestanskych legend a rytifskych romand, ktery je
nadan nadpfirozenymi schopnostmi, dale k 3) hrdinovi vysokého
mimetického modu, ktery se vyskytuje od renesance v dramatu
i v lidové epice, vidci, jehoz autorita a schopnosti jsou pfiroze-
né, ale vyssi nez nase, poté k 4) hrdinovi nizkého mimetického
modu, jednomu z nas (komedie a realisticky roman), a konecné
az k 5) hrdinovi ironického modu, jehoz schopnosti i moznosti
jsou mensi neZ nase a jenz je symbolem frustrace a absurdity
(moderni literatura). Vyvoj hrdiny ve fiktivnich i tematickych
modech vede od planu mytického k ironickému, ktery se nakonec
obraci opét k mytickému (napt. v dile Franze Kafky, Thomase
Stearnse Eliota, Jamese Joyce, Ezry Pounda aj.). V tematické li-
teratufe je podle Frye hrdinou sam autor, ktery zduraziuje svou
osobnost i osobitost svého vidéni.

Druhy esej, Eticka kritika: teorie symbolti (88—151), ozivuje stiedo-
veké schéma CEtyt vrstev vyznamu literarniho dila: doslovného,
alegorického, moralniho a anagogického, miticiho k mystickému
vyznamu a univerzalni platnosti. Slova symbol uziva Frye ve vy-
znamu ,,jakékoli izolovatelné jednotky literarni struktury* (89).
Kazdé literarni dilo je mnohovyznamové, pfi¢emz vyznam dila
je Gasti vétsiho celku, fady kontextti ¢i vztaht, do kterych muze
byt dilo situovano. Kazdy kontext ma sviij charakteristicky my-
thos a éthos 1 svou dianoiu Cili vyznam. Umélecké dilo existuje
ve vztahovych ¢i kontextovych fazich a jim odpovidaji i faze kri-
tiky (87-90).

V kap. Doslovna a deskriptivni faze: symbol jako motiv a jako
znak (90-100) vychazi autor z faktu dvojiho mozného ¢teni li-
terarniho textu. Pfi ¢teni vnéjSim, odstiedivém (centrifugal) do-
minuje vztah slovo — oznaéovany piedmét, doprovazeny asocia-
cemi v nasi paméti. Cteni vnitini neboli dostiedivé (centripetal)
chape slova v ramci literarniho dila a sméfuje k vyznamu vétsich
strukturnich celkt (patterns). V prvnim piipadé se jedna o znaky,
které diky své arbitrarnosti (nahodilosti a konvenci) predstavuji
¢i znamenaji véci vné textu. Ve druhém piipadé€ jsou jazykové
prvky chépany ve vnitinich vazbach k celku jako motivy v hu-
debni véd¢. Oba tyto zplsoby ¢teni se realizuji soucasné. Vy-
znam slovesné struktury je dan ,,imaginativnim* (hypotetickym)
vztahem k vnéj$imu svétu; tento vnitini vyznam je zdrojem po-
zitku a krasy (92). Praveé proto, ze literarni dilo je imaginativ-
ni vytvor, nelze jeho ,,doslovny* (literal) vyznam (94) chapat
jako vypovéd’ o vnéjsi skutecnosti. ,,Doslovné* porozuméni dilu
(jako prvni faze vnimani) podle Frye piedpoklada jeho smyslo-
vé uchopeni jako vyznamového celku, jehoz struktura je dana
opakovanim rytma a obrazi; toto porozuméni ma stejnou funkei



FRYE 255

jako pozorovani v metodach ptirodnich véd. Ve fazi deskriptivni
si vnimatel v§ima vztahu dila jako slovesné struktury k jinym
slovnim strukturam z hlediska jejich podobnosti s vnéjsi reali-
tou. ,,Literarni struktura je ironicka, protoze ,fika‘ vzdy do urcité
miry néco jiného, nez to, co ,znamena‘“ (100). Tato antiteze je
prekonana teprve v dalsi, formalni fazi symbolické kritiky.

Kap. Formalni faze. Symbol jako obraz (101-114) charakterizuje
formalni kritiku, ktera vychazi ze zkoumani obraznosti literar-
niho dila ve snaze vy¢lenit symbolické struktury (obrazy) pro
dané dilo charakteristické a kli¢ové. Literatura ve své ,,formalni
fazi* (jiz zhruba odpovidaji literarni normy 16.—18. stoleti, 102)
je chapana jako potencialni alegorie udalosti a ideji. Nejedna se
ovSem o alegorii v bézném slova smyslu, ale o snahu navodit
prostiednictvim obrazu, piikladu atd. uréitou interpretaci. Sku-
te¢na alegorie vznika az tehdy, kdyz je v dile jasné vyjadien vztah
jednotlivych obrazi k tvrzenim o vnéj$im svéte; je-li tento postup
Casty, jde o ,,pribéznou” (continuous) alegorii, spojujici obrazy
s moralnimi ptiklady a ptikazy (napf. u Danta, Edmunda Spen-
sera, Torquata Tassa nebo Johna Bunyana). Alegorie ,,naivni*,
jez jsou autoritativni, moralistni a popisné, zakladaji své ptso-
beni — stejné jako moderni audiovizualni média — na principu
,podivané* (spectacle) (110); podle Frye je lze povazovat spi-
Se za dokumenty d&jin ideji, propagandy nebo pedagogiky nez
za soucast literatury (110-111).

Kap. Myticka faze. Symbol jako archetyp (114—137) poukazuje
k tomu, Ze literatura jako celek neni jen souhrnem artefakti na-
podobujicich pfirodu, ale hlavné souborem zanrovych a stylo-
vych konvenci, které zajist'uji jeji sdélitelnost, socialni charak-
ter. ,,Symbolem je v této fazi sd&litelna! jednotka, jiz nazyvam
archetyp: typicky nebo opakujici se basnicky obraz. Za archetyp
povazuji symbol, ktery spojuje jednu basen s druhou, a ktery tak
pomaha sjednotit a integrovat i nasi literarni zkusenost. Proto-
ze archetyp je sdélitelny symbol, archetypalni kritika se zabyva
pfedevsim literaturou jako spoleéenskym faktem a jako modem
komunikace® (119). V archetypalni fazi literarni dilo nenapodo-
buje ptirodu jako strukturu ¢i systém, ale jako cyklicky proces,
v némz se ritualni opakovani symbolii spojuje s touhou po jejich
navratu a vznika konflikt mezi snovou povahou procesu a jeho
vztahem ke skute¢nosti (126). Sjednoceni ritualu a snu ve formé
verbalni komunikace je mytus (127); ritual je archetypalnim as-
pektem mytu (d€je) a sen archetypalnim aspektem dianoii (vy-
znamu) (128). Archetypalni symbol je obvykle ptirodni objekt
s lidskym vyznamem a podminuje ¢astecné pohled na uméni jako
na civilizani produkt. Jednou z funkci basnika je ostatné znazor-
novat ,,cile lidského snazeni® (137) v rdmei zivotniho kontinua.

1 Citujeme podle €. vyd.
2003, dali bychom

vSak prednost prekladu
,komunikativni“.
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Prechod od civilizace ke kultufe, v niZ je poezie ,,sebevédoma,
nezaujata a liberalni* (137), vyjadiuje dalsi faze.

V kap. Anagogicka faze. Symbol jako monada (137-151) aktuali-
zuje Frye stfedovékou koncepci anagogie neboli univerzalniho
vyznamu. Pfechod od deskriptivni faze k formalni vyvolal ,,ima-
ginativni revoluci® (141). Ve fazi anagogické vytvaii literatura
svébytnou skutecnost symboli, které jsou imaginativnimi hrani-
cemi lidské touhy po nekonecnu a vé¢nosti, poezie napodobuje
lidské jednani jako absolutni ritual (142). Frye zde dospiva k po-
jeti autonomni literatury existujici ve svém vlastnim univerzu,
ktera jiz neni komentafem naSeho Zivota ¢i reality; ,,imaginativni
kultura ptekonava hranice toho, co je pfirozené mozné a moralné
piijatelné* (151).

Tteti esej, Archetypalni kritika. Teorie mytu (152-278), ma v kni-
ze kli¢ové postaveni. V Uvodu (152-162) Frye rozlisuje tfi typy
usporadani mytd a archetypalnich symbold v literature (161).
Zaprvé je to mytus v pivodnim smyslu jako vypravéni o bozich
a démonech, vytvarejici na zakladé metaforického ztotoznéni kon-
trast mezi zadoucim a nezddoucim svétem (,,apokalyptickym®,
jak ho Frye nazyva v naraZzce na Novy Jeruzalém v zavéru bib-
lické Apokalypsy, a ,,démonickym®). Zadruhé je to ,,romantic-
ka“ tendence objevovat skryté mytické rysy ve svété urCovaném
prevazng lidskou zkuSenosti a zatfeti ,realisticka® tendence zdua-
raziiovat obsah a zobrazeni skute¢nosti v dile misto jeho ume-
leckého tvaru. (Samotny termin realismus Frye odmita jako ne-
vhodny). Proti této tendenci ptisobi ironie, smétujici od ,,realismu‘
k mytu, ktery ma vesmés démonickou povahu (napf. u Nathaniela
Hawthornea, Edgara Allana Poea, Josepha Conrada nebo Virginie
Woolfové) (161).

V kap. Teorie archetypalniho vyznamu (I). Apokalypticka ob-
raznost (162—-169) vychazi autor z pfedpokladu, Ze apokalyptic-
ky svét (tj. nabozenské nebe) predstavuji kategorie skute¢nosti
v podobach vzeslych z lidskych tuzeb a formovanych ¢innosti
lidské civilizace: svét rostlin tak dostava podobu zahrady, lidskou
podobu Zivoc¢isného svéta predstavuji domaci zvifata, svét neros-
ti kamen pfetvofeny praci v mésto. Zahrada, ovéin (sheepfold)
a mésto jsou organizujicimi metaforami bible a kiest'anského
symbolismu, které se spojuji ve ,.figufe” Krista, obrazné struk-
tute sjednocujici rostlinnou, zviteci a lidskou symboliku (Strom
zivota, Beranek Bozi a Syn ¢lovéka) a predstavujici lidstvo jako
pospolitost (163—164). Podle Frye je proto kniha Zjeveni sv. Jana,
strukturovana na zaklad¢ téchto obrazi, jakousi ,,gramatikou‘
apokalyptické obrazotvornosti (163).

V kap. Teorie archetypalniho vyznamu (II). Démonicka obraz-
nost (170-174) se setkdvame se symbolismem svéta pro lidské
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tuzby nepfijatelného, svéta no¢nich mir a obétnich berankd, ot-
roctvi, bolesti a chaosu. Typickymi symboly jsou tu mj. baby-
lonska véz, katakomby, bludiste a labyrinty. Démonicka obraz-
nost jako dialekticky protiklad obraznosti apokalyptické je tzce
spjata s ,,existencialnim peklem®, jaké Frye spatfuje v Dantové
Bozské komedii nebo modernich dystopiich, napf. Orwellové
romanu /984 (170).

V kap. Teorie archetypalniho vyznamu (III). Analogicka obraz-
nost (174—183) upozornuje Frye, Ze obraznost v literatufe neby-
va vyhranéna: tak se obraznost apokalypticka blizi mytickému
p6lu a démonicka ironickému. Zbyvajici tfi mody — romantic-
ky a vyssi a niz§i mimeticky — jsou zprostredkujicimi ¢lanky
mezi obéma poly obraznosti a funguji na dialektickém zakla-
dé. V romantickému modu vidime svét idealizovany: hrdinové
jsou state¢ni, hrdinky krasné, zlo¢inci zli. Obraznost tu vytvaii
humanizovany protéjSek apokalyptického svéta, ktery miZzeme
nazvat analogii nevinnosti. Organizujicimi idejemi romantického
modu jsou cudnost a magi¢no, v pfipadé vyssiho mimetického
modu (ktery Frye nazyva analogii pfirody a rozumu) jsou to laska
a forma (177). Niz8i mimeticka sféra je analogii se zkusenosti,
organizujicimi idejemi jsou zde geneze a kazdodenni prace.

V tvodu ke kap. Teorie mytu (183—188) Frye pfipomina, ze
zatimco struktura obraznosti je statickym vzorcem, vypravéni
ma charakter procesualni. Zakladni formou procesu je cyklicky
pohyb, stifidani vzestupu a padu, ndmahy a odpocinku, Zivota
a smrti. Nejcastéji je symbolizovan ¢tyfmi ro¢nimi obdobimi,
ta a zaroven i étyfem zakladnim d&jovym strukturam (mythoi),
na kterych je vybudovana komedie, romance (idylicky roman),
tragédie a ironie ¢i satira.

Kap. Mythos jara. Komedie (188-216) nejprve charakterizuje
déjovou strukturu, poté klasifikuje typické komedialni postavy
(198-206) a rozlisuje komické struktury v rozpéti mezi extrémy
ironie a romance pomoci Sesti fazi, z nichz prvni tfi odpovidaji
prvnim tfem fazim ironie a satiry, zbyvajici pak tfem fazim ro-
mance. Socialnim poslanim mythu komedie je rozbiti spolecen-
ského fadu zaloZeného na otroceni iracionalnim nazortum (pistis)
aritualni nastoleni svobodné spole¢nosti. To se déje nejen pomoci
soudu zalozeného na faktickych a rozumovych dikazech (gndsis),
ale predevsim diky humoru, ktery umoznuje piedvést absurdi-
tu zvykovych norem nebo zakonti (autor tu pfipomina, ze i d¢j
Shakespearovych komedii je ¢asto motivovan nesmyslnym za-
konem ¢i zasadou) (192). Nasledna klasifikace komickych postav
vychazi ze spisu Tractatus coislianus, Casto pokladaného za zkra-
ceny text ztraceného Aristotelova pojednani o komedii.2

2 Viz R. Janko, Aristotle

on Comedy. Towards

a Reconstruction of Poetics 2,
Berkeley — Los Angeles

1984, 2002.
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V kap. Mythos 1éta. Romance (216-240) Frye upozoriiuje, Ze
jako literarni zanr ma tato déjova struktura ze vSech nejblize
k roving splnénych prani. Vladnouci tfidy se proto po vSechny
Casy snazi vyjadfit své idealy formou romance (idylického roma-
nu), ktera spojuje stfedoveky rytifsky roman, renesan¢ni roman
aristokraticky, burzoazni i socialisticko-realisticky roman. Za-
kladnim prvkem mythu romance je dobrodruzstvi a jeho nejda-
predpoklada dvé hlavni postavy (hrdinu — protagonistu a jeho
protivnika — antagonistu) a ma tfi hlavni stadia — nebezpecnou
cestu ¢i pout’, stietnuti s protivnikem a hrdiniv vzestup ve svét-
ském i duchovnim smyslu. Hrdina, ktery pfichazi z vyssiho své-
plodnosti, vitalitou a mladim; je svétskou obdobou Mesiase. Cty-
fi aspekty tohoto hledani (agon neboli konflikt, pathos neboli
smrt, sparagmos, ztrata v podob¢ roztrhani a rozptyleni hrdino-
va téla, anagnorisis neboli znovuobjeveni a rozpoznani hrdiny)
jsou podle Frye paralelni s archetypalnimi tématy ¢tyt mythoi
(anagnorisis je archetypalnim tématem komedie, agoén romance,
pathos tragédie a sparagmos ironie) (223-224).

V kap. Mythos podzimu. Tragédie (240-259) je zduraznéno, Ze
diky fecké tragédii vstupuje do literatury védomi autentického
ptirodniho zakladu lidského charakteru (zatimco v romanci se
hrdinové blizi snovym postavam ¢i v satife karikaturam). Pfi-
klad archetypalniho tragického mythu spatfuje Frye v Miltonové
Ztraceném rdji: Buh, ktery stvofil Adama, véd¢l, Ze prvni ¢loveék
jednou podlehne hiichu; v tom se podoba basniku, ktery vytva-
fi tragického hrdinu s védomim jeho neblahého konce (245).
Jednotlivé faze tragického mythu se vyvijeji od d&ju priznac-
nych pro mythos romance k pfibéhiim charakteristickym pro
mythos ironicky. V prvni fazi kontrastuji hrdinové s ostatnimi
postavami svou state¢nosti a nevinnosti a jsou obdateni nejvys-
$i dastojnosti a poctami. Ve druhé fazi, ktera odpovida mladi
a dospivani hrdinti romanci, se nevinnost méni v nezkuSenost
vedouci k osudné chybé (hamartia) ptiznaéné pro fazi ¢tvrtou.
Ve tfeti fazi se uplatniuje zakladni d&j romance, hledani vysost-
né hodnoty, které vSak na rozdil od romanci nekon¢i triumfem
hrdiny, ale jeho poniZenim a nékdy i zesmésnénim. Hrdindv pad
ve fazi ¢tvrté, zpisobeny pychou (hubris) a osudnymi chybami,
je zaroven prechodem od nevinnosti ke zkusenosti. V paté ¢as-
ti ustupuje hrdinstvi a prosazuje se ironicka perspektiva, ktera
v Sesté ¢asti ustupuje Cisté hruze z télesného a dusevniho utrpeni.
V kontrastu ke sjednoceni pfiznaénému pro mythos komedie
vrcholi tragicky mythos rozpadem socialni skupiny, rodiny ¢i
milostného vztahu.
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V kap. Mythos zimy. Ironie a satira (259-278) definuje Frye iro-
nii jako pokus vtisknout pomoci mytickych vzorct zkusenosti
urcitou formu proménlivé, mnohoznacné a neidealizované exis-
tenci (259). Satiru nazyva bojovnou ironii a jeji charakteristi-
ku upfesiuje vedle pfiznacnych rysi (humor zalozeny prevaz-
né na konvenci a typizaci) opét umisténim mezi ostatni mythoi:
napf. satira s pfevazujicimi rysy ironie muze mit blizko k tragé-
dii, v niZ hrdinstvi ustoupilo zmatku porazenych. S mythem ko-
medie se satiricky mythos shoduje ve svych prvnich trech fazich:
satira nizké normy (low norm) zachycuje groteskni spole¢nost
plnou absurdity, poSetilosti a zlo¢inu, v niz hrdina pteziva diky
pragmatismu; ve druhé fazi mythu hrdina unika z této spolec-
nosti do ponékud ptijatelné;si (pikareskni roman) a dochazi zde
ke konfrontaci ideji, dogmat, teorii, ale téz iluzi s zivotni reali-
tou — formou je parodie romance. (Jako ptiklady uvadi Frye dila
Cervantesova, Lukianova, Erasma Rotterdamského, Rabelaiso-
va, Swiftova, Voltairova ¢i Huxleyova.) Tato intelektudlni satira
je zalozena na tvur¢im odstupu od ideji i skuteénosti, a haji tak
svobodu uméni. Pro treti fazi satiry je pfiznac¢na vysoka nor-
ma (high norm) a objektem tutoku je prakticky rozum (common
sense) i samo lidstvi (Petronitv Satirikon, Swiftovy Gulliverovy
cesty, Joyceovy Placky nad Finneganem aj.). Dalsi tfi faze jsou
ironické a maji blize k tragédii; avSak zatimco tragédie nas mize
dovést pouze ke zdroji zla, ironicky a satiricky mythos nas pfi-
vadi dal, k porazce zla a novému zacatku.

Ctvrty esej Rétoricka kritika: teorie Zanrt (279-393) vycha-
zi z analyzy druhé trojice ze Sesti zakladnich aspektl poezie
vymezenych Aristotelem: melos, lexis a opsis jsou piedmétem
rétoriky, jez zprostiedkovava vztahy mezi smysly a predstavi-
vosti (,,vnitinim zrakem®) — a svétem spolecenského jednani
a udalosti. ,,Literatura jako verbalni struktura je lexis, v niz se
spojuji dva jiné prvky — melos, prvek, ktery ma analogicky
nebo jiny vztah k hudbé, a opsis, kterda ma podobnou souvislost
s vytvarnym uménim® (280). Frye tu nastoluje otazku, zda poj-
my ,,melodicky® a ,,obrazovy*, které se Casto pouzivaji v pte-
neseném smyslu, jsou uzite¢né i jako kritické terminy. Uvadi
také literaturu do vztahu s rétorikou, jez je tradiéné chapana
jako prostiedkujici ¢lanek mezi gramatikou a logikou. A jestli-
ze neliterarni verbalni struktury spojuji gramatiku a logiku pfi-
mo, pak o literatufe 1ze podle Frye fici, ze je pofada rétoricky;
je z tohoto hlediska rétorickou strukturou organizujici vztahy
mezi jazykovymi strukturami a vyznamem. Rétorika se vztahuje
jednak k ornamentalni feci, ktera nema jiny i€el nez emotivni
a esteticky, jednak k fe¢i presvédCovaci, zaméfené na dosazeni
urcitého cile: Frye tu shledava rétoricky zaklad pro ,,Zanrovou
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kritiku® (tj. Zanrovou klasifikaci), a to ve vztahu mezi basnikem
a jeho publikem (283).

Déleni zanrd zahajuje Frye upozornénim na to, Ze v tradi¢nim
druhovém d¢leni fungujicim od antiky (epika, lyrika, drama),
kdy jednim z kli¢ovych parametrti je vztah mezi basnikem a pub-
likem, chybi rozliSeni mezi ustni slovesnosti a Zanrem ,,knihy*
(284-285); voli pro ngj (byt’ jiz obsazené) oznaceni fikce (fic-
tion). Zatimco Zanry Ustni slovesnosti predpokladaji kolektivni
publikum, kniha je podle Frye pfedevsim technickym prostied-
kem, ktery umoziuje uvést celou uméleckou strukturu dila pod
kontrolu jediného interpreta. Historicky vyvoj druhd vyjadiuje
autor ve specifikacich mimésis: fikce postupné zastinuje epiku
neboli ,,mimésis ptimého osloveni* (mimesis of direct address),
ktera ustupuje mimésis zalozené na ,,asertivnim psani* (mimesis
of assertive writing), které v dokumentarni nebo didaktické proze
opousti hranice literatury. Zatimco v dramatu se mimésis realizu-
je navenek, pro lyriku je pfiznacna ,,vnitini mimésis®, pracujici
se zvukem a basnickym obrazem (288).

Jednotlivé zanry (resp. literarni druhy) se déle odliSuji svébytny-
mi ,,rytmy*: tak je ,,rytmem opakovani* charakterizovan epos,
v némz je zasadnim organizujicim momentem metrum (288-304).
,,Rytmus kontinuity* (304—311), resp. rytmus sémanticky zase po-
dle Frye charakterizuje prézu. Stejné jako epos ma i proza bli-
ze k hudebnosti (melos) nez k vizualité (opsis). V dramatu autor
charakterizuje jednotlivé postavy v dialozich; styl odpovidajici
jednotlivym postavam nazyva dekorem, tj. pfiméfenosti stylu
k obsahu (odtud ,,rytmus dekora*, 312—-314). Melos v dramatu
odpovida skuteéné scénické hudbé, opsis vytvarné slozce diva-
dla. Lyrice, jiz Frye ptirovnava ke snu, je vlastni ,,rytmus asocia-
ci“ (314-328): lyricka forma se podobné jako snové utvary rodi
z chaosu paronomazii, zvukd, pociti, pamétovych stop, avsak
je v ni dosazeno jednoty zvukové a vyznamové vrstvy. Lyrika,
tradi¢né spojovand s hudbou, ma podle néj stejné blizko i k vy-
tvarnému uméni. Je ovladana rytmem podvédomych asociaci,
hudebnich i vytvarnych. Uzky vztah mezi vizudlnim a pojmovym
spojuje lyriku s archaickymi hadankami (napft. hieroglyfy, ideo-
gramy). Splynuti konkrétniho a abstraktniho, prostorového a poj-
mového aspektu vyznamu (dianoia) bylo vzdy zakladnim rytmem
poetické obraznosti, a to ve vSech zanrech.

V dalsich kapitolach zkouma Frye ,,specifické formy*, tj. dalsi
zanrové a subzanrové varianty, na zakladé vztahu dilo—vnimatel:
napt. naboZenské divadlo, ironické drama, divadlo masek, loutko-
vé divadlo ad. (328-341) ¢i specifické tematické formy ve vzta-
hu k lyrice a eposu (341-353). V kap. Specifické souvislé formy
(prozaicka fikce) (353—367) jsou to napf. fiktivni autobiografie ¢i
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tzv. Kiinstlerroman a ptedevsim literatura vyrustajici z menipp-
ské satiry, kterou pro jeji tendenci analyzovat lidskou existenci
Frye nazyva ,,anatomii“. Jako ptiklad ,,specifické encyklopedické
formy** (367-380) a usttedni encyklopedické dilo zapadni tradice
vyklada Bibli, jeZ je chapana zaroven jako hlavni zdroj literarni
symboliky, ktera ziskava konkrétni podobu v jednotlivych mythoi.
V kap. Rétorika neliterarni prozy (380—393) poukazuje na sepéti
nékterych neliterarnich forem (politicka rétorika, filozofie a psani
v humanitnich védach obecné) s literaturou.

V Piedbézném zavéru (394—409) autor zdlraziuje, Ze jeho sna-
hou bylo ukazat nové perspektivy jiz existujicich programi studia
literatury, odstranit bariéry, kterymi jsou rtizné piistupy od sebe
oddélovany. Jednotici ulohu ptisuzuje archetypalni kritice, jeZ se
zabyva zaklady nejen literatury, ale i kultury. Kultura minulosti
pfitom neni jen paméti lidstva, ale pfivadi nas i k poznani kultury
naseho pfitomného zivota.

Hned po svém vydani roku 1957 vzbudila kniha svou originalitou
neobyc¢ejnou pozornost. Do té doby malo znamy torontsky profe-
sor anglické literatury byl takika okamzité uznan za jednu z tviir-
Cich postav literarni védy v anglicky mluvicim svété. Anatomie
kritiky je vysledkem Ctvrtstoleti systematického studia literatu-
ry, literarni védy, filozofie i pfibuznych humanitnich disciplin.
Do té doby publikoval Frye ponejvice asopisecky ptispévky
vénované predev§im jeho duchovnim vzorim: Ernstu Cassire-
rovi, Mirceovi Eliadovi, Allenu Tateovi, Oswaldu Spenglerovi,
Arnoldu Toynbeemu, Jamesi Frazerovi, Carlu Gustavu Jungo-
vi aj.3 Anatomie kritiky je vieobecné hodnocena jako klasické
dilo tzv. archetypalné orientované literarni védy, ma vsak blizko
i k Chicagské novoaristotelovské skole, reprezentované piede-
v§im — Ronaldem Salmonem Cranem, Richardem McKeonem
aj. Tito literarni védci vystoupili v roce 1952 s programovou pub-
likaci Critics and Criticism. Ancient and Modern, kde se distan-
covali od formalismu tzv. nové kritiky a vznesli pozadavek meto-
dologického pluralismu pii vykladu uméleckého dila se zamérem
vybudovat teorii literatury zvl. na zékladé aristotelovské poetiky.
Pravé Anatomie kritiky je dokladem toho, jak podnétny mtize byt
navrat k principim klasické a sttedovékeé estetiky a jejich propo-
jeni s modernimi psychoanalytickymi a strukturalistickymi meto-
dami. Frye usiluje o komplementarni vyuziti stavajicich piistupti
v prubézném vyjevovani smyslu uméleckého dila v jednotlivych
fazich a kontextech. Umélecké dilo je zde zasadné vnimano jako
soucast celku zapadni literatury, klasické a kiestanské kultury
a celé civilizace. Frye vysoce hodnoti prace C. G. Junga, arche-
typ se v8ak u néj stava principem organizace univerzalnich myta,

3 VizR. D. Denham (ed.),
Northrop Frye on Modern
Culture and Literature.

A Collection of Review
Essays, Chicago — London
1978.



4 W. Iser, The Act of Read-
ing. A Theory of Aesthetic
Response, Baltimore — Lon-
don 1980, s. 26.

5 H. White, Tropics of
Discourse. Essays in Cultural
Criticism, Baltimore — Lon-
don 1978, s. 57-59, 81-83
ad. (€. 2010); Metahistory.
The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe,
Baltimore — London 1973,

s. 7-11n (€. 2011).

6 Viz napf. G. Hough, An
Essay on Criticism, New
York 1966; Harry Levin, Why
Literary Criticism Is Not an
Exact Science, Cambridge
(Mass.) — London 1967;

R. Wellek, Discriminations,
New Haven — London 1970;
G. Hartman, The Fate of
Reading, Chicago 1975.

7 Viz napf. P de Man,
Blindness and Insight.
Essays in the Rhetoric of
Contemporary Criticism,
London — New York 1983,
S. 25-26.
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o néz se opiraji zakladni struktury literarniho dila jako jazyko-
vého Utvaru; archetypalni kritika ma ambici stat se ikonografii
lidské obraznosti. Skryty, ale vyznamny vliv ma na Frye nejen
Cassirerovo novokantovstvi, ale i sam Immanuel Kant, ke kte-
rému se Frye hlasi predevsim pozadavkem ptedbézné metodo-
logické kritiky a zddraznénim obrazotvornosti jako zakladniho
pojmu umeéni i védy. Praveé imaginace podle Frye jako tvuréi sila
humanizuje pfirodu a méni ji v kulturu a civilizaci.

Fryeovo pojeti m¢lo uréity vliv na pozd¢jsi strukturalné antropo-
logické teorie literatury, napi. na knihu — Wolfganga Isera Das
Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer Antropo-
logie (1991); Iser vSak teorii fikci a imaginace rozviji hlavné
ve spojeni novokantovské filozofie se sémiotikou a kritizuje Frye
za zjednodusené pojeti étenaie.4 Fryeova snaha zrusit predél mezi
krasnou literaturou a dal$imi projevy slovesné kultury, tj. pfede-
v§im literarni védou, védami o uméni, filozofii i ostatnimi huma-
nitnimi védami, ovlivnila také uvahy amerického historika a filo-
zofa d&jin = Haydena Whitea o literdrni povaze historiografie.5
Dobry literarni védec, filozof, historik atd. musi byt podle Frye
i dobrym spisovatelem, coz predpoklada kultivovanost zalozenou
na péstovani vkusu, zkuSenost i nadani. V obecné roviné se to-
muto problému Frye vénoval i v dal$ich pracich; o tom, Ze tohoto
cile sam dosahl, svéd¢i zajem, ktery vyvolala Anatomie kritiky
nejen svym obsahem, ale i stylem.6 Podobné jako Zlatd ratolest
Jamese George Frazera (1890, €. 1994), s niz byva ¢asto srovna-
vana, je Anatomie kritiky inspirativni nejen pro literarni védce,
ale i pro spisovatele, jak dosvéd¢uje dilo pfednich zastupci sou-
Casné kanadské literatury (Margaret Atwoodova, Michael Onda-
atje). Nejen Anatomie kritiky, ale 1 pozdé&jsi Fryeovy knihy (Velky
kod. Bible a literatura, 1982, ¢. 2000; Words with Power, Being
a Second Study of the Bible and Literature, 1990) daly podnét
k $irSimu interdisciplinarnimu pojeti literarni védy a péstovani
kulturnich studii — naskyta se ov§em otazka, zda tuto metodo-
logii Ize budovat na jednotném strukturalistickém zakladg.?
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Northrop Frye (1912-1991)

Kanadsky literarni védec, v angloamerické literarni véd¢ po-
vazovany nejen za hlavniho ptedstavitele archetypalni kritiky,
ale i za jednu z nejptednéjsich osobnosti oboru vibec. Zaslu-
hu na tom ma komplexnost jeho pojeti literatury jako svébytné
struktury, do niz se podstatnym zpusobem promitaji archetypy
a myty. Jejich systemizace pak tvoii zaklad dalSich typologii,
mj. i zanrové klasifikace; oporou je tu Fryeovi navrat k antické
a sttedoveké poetice a rétorice. Frye vystudoval anglistiku, filo-
zofii a teologii na Torontské univerzité, kde také puisobil po celou
svou akademickou kariéru. Vénoval se dilu vyznamnych auto-
ru, jako byli William Blake (Fearful Symmetry, 1947) ¢i Willi-
am Shakespeare (4 Natural Perspective. The Development of
Shakespearean Comedy and Romance, 1965, ad.). Stejné jako
v Anatomii kritiky kladl si i v dal§ich pracich otazku po uloze li-
terarni v&dy a kritiky (The Well-Tempered Critic, 1963) a zabyval
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se 1 vyukou literatury a humanitnim vzdélavanim vibec. Dalsi
vyznamny piinos ucinil ve vykladu Bible jako svébytného lite-
rarniho dila (napt. The Great Code. The Bible and Literature,
1982). Dalsi dila: The Educated Imagination (1963), The Return
to Eden. Five Essays on Milton's Epics (1965), On Teaching Li-
terature (1972), Fools of Time. Studies in Shakespearean Tragedy
(1993) ad.
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