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Amy Maud Bodkinova
Archetypalni struktury v poezii
Psychologicke studie

0 imaginaci

(Archetypal Patterns in Poetry. Psychological Studies
in Imagination, 1934)

1. kap. Archetypalni struktury v tragické poezii (1-25) vyme-
zuje predmét a metodu prace. Zkoumani struktur v poezii, jez
jsou vyslednicemi pisobeni univerzalnich sil lidské psychiky, se
opira piedevsim o studii curys$ského psychologa Carla Gustava
Junga zabyvajici se vztahem analytické psychologie k basnic-
kému uméni.1 Podle Junga nebyva ¢inek mnohych basni ome-
zen pouze na védomou reakci vnimatele. Jejich citovy naboj se
projevuje jako nevédoma sila podstatné ur¢ujici prubéh i vysle-
dek recepce. Zdrojem této sily maji byt prvotni obrazy neboli
archetypy, definované jako ,,psychicka rezidua nes¢etnych zazit-
ki téhoz typu®, které individuum zdédilo ve své psychice a které
formuji jeho zkusSenost. Bodkinova poklada archetypy ve sho-
dé s Gilbertem Murrayem?2 za vieobecné piisobivé a v podstaté
neménné latky (themes), ,.,hluboce zakotenéné v paméti lidské
rasy“. Otazku po archetypalnich strukturach literarnich dél si
klade v souvislosti s antropologickou teorii kulturnich typt (cul-
tural patterns), definovanych jako konfigurace tendenci uréuji-
cich reakci prislusniki daného spole€enstvi na nové podnéty,
a s hypotézou o tzv. psychosocialnim prostiedi, které zahrnuje
mj. systém symbolt v literatui'e jako nejvyssi stupeni objektivi-
zace duchovniho Zivota spole¢nosti.3 Spojenim psychoanalytic-
kého a kulturné antropologického piistupu dospiva Bodkinova
k ptesvédceni o souvislosti mezi usporadanim emocionalnich
tendenci v kolektivnim podvédomi a neménnymi, archetypal-
nimi strukturami zakladnich literarnich latek. Na existenci to-
hoto vztahu pak do zna¢né miry zavisi komunikativni schop-
nost poezie. Velka poezie neni pouhym vyjadfenim basnikovy
senzibility, nybrz objektivaci citové zkusenosti spolecenstvi (8).
V tom smyslu je basnicka imaginace pojata jako schopnost
nové strukturace obrazného materialu, vice ¢i méné vlastniho
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psychice vSech prislusnikt spole€enstvi, a jako tvirc¢i obména
urcité archetypalni struktury. Postihnout archetypalni strukturu
dané latky znamena potom soustiedit se na stalé, obecné rysy
citovych reakci a na kli¢ové pasaze (focal passages) umoziujici
imaginativni rekonstrukci celku.

Dale definuje Bodkinova archetypalni strukturu tragédie. Na za-
kladé psychoanalytického rozboru shodnych rysu tragickych
hrdind (Hamlet, Orestes, Oidipus) a freudistické teorie o §té-
peni a slévani typovych postav (v Hamletovi je napi. posta-
va otce rozStépena mezi hrdinova otce a Claudia, sléva se zde
obraz otce a krale) povazuje za charakteristicky rys tragického
archetypu urcitou strukturu motivii sebeprosazeni a podlehnuti
hrdiny. Napéti mezi témito dvéma motivy se uvoliiuje v katarzi,
jejiz podstatou je intenzivni citova ucast vnimatele na hrdinové
vnitinim konfliktu, utrpeni a smrti. Rozpor mezi hrdinovymi
individualnimi fantaziemi o vlastnich nadlidskych moznostech
(obraz ja jako ,,mana osobnosti*) a védomim, Ze jeho jednani je
determinovano spolecenskym prostiedim, ktery se vyrovnava
az v hrdinové tragické smrti, ma podle autorky obdobu v pied-
pokladanych psychickych procesech vnimatele: zde po odvrze-
ni omezené individuality nastava obrat k nadosobnimu obsahu
kolektivniho podvédomi. Hrdinova smrt v tragédii vyjadiuje
tedy na vyS$si urovni obdobny symbolicky obsah jako smrt obé-
ti v primitivnim ritualu: je symbolem duchovniho znovuzrozeni
vnimatele a regenerace zivota spole¢enstvi. Takto pojata arche-
typalni struktura je nejjednodussi formou zakladniho archetypu
znovuzrozeni (rebirth archetype).

2. kap. Studie o Starém namotnikovi a archetypu znovuzrozeni
(26-90) analyzuje danou strukturu v Pisni o starém namorniko-
vi Samuela Taylora Coleridge. Archetyp se zde realizuje v sym-
bolickém vyznamu kontrastnich motivii vedra a bezvétfi, vé-
tru a boufe pfinasejici vlahu, které symbolizuji obnovu tvarci
schopnosti a nabozenské viry a davaji zakladni rytmus hrdinoveé
pouti v ¢ase. Obecny vyznam motivii pohybu a stagnace vyvo-
zuje Bodkinova analogicky k Jungovu pojeti progresu a regresu
osobnosti, které zaviseji na moznostech svobodného rozvoje li-
bida v ramci kolektivniho podvédomi. Emocialni struktura od-
povidajici této form¢ archetypu je charakterizovana protikladem
pohybu dold, dovnitt — a vzhtru, ven a byva vyjadfena napft.
v obraze ,,no¢ni cesty pod vodou® (Jonasova kniha aj.).

3. kap. Archetyp Raj — Hades (Nebe — Peklo) (90-152) vy-
mezuje tento typ obraznosti na podkladé rozboru Coleridgeovy
basné Kublaj chan, Miltonova Ztraceného rdje, 6. knihy Vergili-
ovy Aeneidy a Dantovy Bozské komedie. Jeho ptitomnost zjistu-
je Bodkinova jak tam, kde vytvaii urcity symbolicky topos, tak
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i v syzetu hrdinovy pouti, vyjadiujici mytus znovuzrozeni. Tento
archetyp je spole¢ny objektivni obraznosti Miltonové a Dantove,
vyjadiujici uréity svétovy nazor, i subjektivni, snové obraznosti
Coleridgeové. Od archetypu znovuzrozeni se lisi stati¢nosti, je
vyjadien prostorovymi vztahy. Kontrastni obrazy jeskyné, pro-
pasti a vysoko poloZzené zahrady ¢i sluncem zalitych vyS§in v ném
vyjadiuji ur€itou fazi prozitku kolektivni zkusenosti, kde se ,,syn-
teticka vize Zivota jevi jako vé¢na podstata“ (152).

4. kap. Obraz zeny (153-216) se zabyva symbolikou zenské po-
stavy ve struktufe vztahii basnik (hrdina) — téma — obsah bas-
nické vize (naznacené jiz v piedchozi kap.). RozliSuje prvotni,
synteticky typ Zeny-matky (Muza, bohyné Istar, Thetis v {lia-
de aj.), dale kontrastni typy Zeny-obrazu duse (napi. Beatrice
v Dantové O¢istci) a Zeny-milenky (Francesca v Dantové Pekle,
Dido ve Vergiliové Aeneide) a jejich syntézu v obraze Markétky
v Goethove Faustovi.

5. kap. Obrazy d’abla, hrdiny a boha (217-270) vytvafi zhruba
obdobnym zptisobem hierarchii symbolickych obrazii subjektu,
od jednoduchého kontrastu mezi ,,svétem heroickych hodnot*
a beztvarym chaosem (Othello) pies protikladné typy odbojné-
ho prometheovského hrdiny a boha-tyrana k syntetickému typu
,,bozZstvi v Elovéku* (Shelleyho Prometheus).

Rozvojem symbolickych funkei tohoto typu (vyjadieni posvat-
nych vztahti mezi jedincem a Zivotem spoleCenstvi) se zabyva 6.
kap. Struktury v sakralni a moderni literature (271-330). Poe-
zie je ve shodé se Georgem Santayanou4 pojimana jako ,,nabo-
zenstvi, jez nestanovuje normy chovani a nepotfebuje vyjadieni
v obfadech a dogmatech® (324). Spole¢nym principem obou, ja-
koz 1 v§ech uméni, je podle Bodkinové ritudlni tanec, nebot’ pre-
dava ,,ucelenou‘ (kolektivni) zkuSenost a svym rytmem vytrhuje
vnimatele z kazdodenni reality jeho omezenych zajmu, piivadéje
jej tak k pfimé Gi¢asti na vnitinim zivoté spolecenstvi.

Prace jako jedna z prvnich navazuje na teorie psychoanalytikti
a na jejich pokusy o zkoumani psychologického obsahu literar-
nich dél. Volba Jungovy teorie archetypt jako vychodiska byla
provedena s védomim jejich vyhod oproti vychozi teorii Freu-
dové. Na rozdil od Freuda piedpoklada Jung, Ze syntetizujici
tvuréi schopnost je vlastni nejen individualnimu védomi, ale
i podvédomi, jehoz produkty — sny a fantazie — maji vyraz-
né rysy spoleéné vSem jedincim dané skupiny, a mohou tedy
jednotlivci ukazovat moznost jeho adaptace i dal§iho vyvoje
v ramci spolecenstvi. V koncepci Bodkinové je tudiz smyslem
literatury (podobné jako naboZenstvi) harmonizace a integrace
spolecenskych vztahti. Toto ptisobeni je mozné diky archetypim
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jako konfiguracim ,,emocionalnich tendenci* (4) pfetrvavajicich
ve vnimatelové psychice v diisledku uméleckého zazitku,9 jehoz
pusobivost je dana silou typovych obrazi a symboli v jednotli-
vych dilech. Tyto literarni archetypy ptsobi nejen v subjektivni
roving, kde umoznuji citovou komunikaci vnimatele s autorem,
ale také v roviné objektivni, kde formuji archetypy jako obecné
,»psychické organy* spolecenstvi.

I kdyz se teorie Bodkinové vyznacuje nedivérou ve fyzickou
existenci archetypu ve struktufe mozku, naznacuje dynamické
chapani literarnich archetypt jako ,,fikci®, akt, které s uréitou
zamérnosti strukturuji ,,imaginarno®, proteovsky zivel obrazo-
tvornosti.b Toto pojeti umozZituje spojit ,.,emocionalni tendence*
se strukturami archetypu jako uméleckého obrazu. Jeji dalsi pra-
ce Studies in Type-Images in Poetry, Religion and Philosophy
(1951) vyrazné€ omezuje nerozlisené pouziti pojmu archetyp a na-
hrazuje jej pojmem typova predstava (type image). Autorka mu
zde pfisuzuje dva odlisné vyznamy — jako jev spoleCenského
védomi je ttvarem podminénym déjinami, zobecnénim spoleéen-
ské zkuSenosti, jako jev individualni psychiky je tviréi energii,
jez smétuje do budoucna a budoucnost udrzuje. Bodkinova tak
predjima dalsi rozvoj archetypalni metody v americké kritice,
jak jej nachazime zvl. ve stati Leslicho Fiedlera Archetyp a ruko-
pis,” zamé&fené proti tzv. nové kritice a rozlidujici mezi social-
nim aspektem archetypu, jenz Fiedler chape jako strukturu reakci
piedstavujici spoleéenstvi na jeho nejhlubsi podvédomé tGrovni,
a jeho subjektivni dimenzi — ,,rukopisem®, ktery Fiedler uréuje
jako ptiznak osoby, jejimz prostiednictvim se archetyp realizuje.
Soustavné&jsi pouziti a rozpracovani nalezla archetypalni metoda
Bodkinové v praci kanadského teoretika —> Northropa Frye 4na-
tomie kritiky (1957, ¢. 2003), ktery ji transformoval na struktu-
ralisticky orientované studium literarnich tematik a latek a pojal
jako vychodisko pro obecnou teorii mytu. Nezavislou, francouz-
skou variantou archetypalni kritiky byla ve 30. a 40. letech teorie
— Gastona Bachelarda.

Pfinosem prace Bodkinové je podobné jako u ostatnich pfistu-
pt mytologické kritiky a tematologie soustavny zietel k ikono-
logické strance literarniho badani. Jeji vyznam vsak snizu-
je predevsim snaha o celostni pojeti basnické obraznosti jako
systému s omezenym poctem zakladnich prvku. Diléi poznatky
o funkci a struktufe obraznosti v jednotlivych dilech tak ziskava-
ji metaforicky smysl, nevyjadiuji pfimo ani psychické procesy,
ani literarni skuteénost. Pokus o katalogizaci obrazl a o nalezeni
spole¢nych rysu jejich geneze se tak ¢asto méni ve spekulativni
hledani novych moznosti alegorické interpretace (napf. v rozboru
Shelleyho Odpoutaného Promethea).
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