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Jean-Paul Sartre
Co je to literatura?

(Qu’est-ce que la littérature?, 1947)

V 1. kap. Co to je psat (59-88) Sartre oddéluje prozu (literaturu
ve vlastnim smyslu) od poezie, jez podle jeho nazoru sdili s dal-
$imi uménimi (vytvarnictvim ¢i hudbou) v podstaté neznakovou
povahu: stejné jako barva ¢i zvuk nenesou vyznam, neodkazuje
v poezii slovo k véci, nybrz je samo pfedmétem. To znamena, Ze
v ném neni odliSeno ozna¢ované od oznacujiciho a nevyjadiuje
basnikovy emoce: ty podléhaji ,,transsubstantivizaci a degrada-
ci (62) a ,,vSude piesahuji pocit, ktery je vyvolal“ (69). Proza
nema podle autora s poezii nic spolecného, ,,jejich univerza na-
vzajem nemohou komunikovat® (70). Je ,,utilitarni svou podsta-
tou”: prozaik v pravém smyslu slov ,,vyuziva“, slova jsou pro
néj ,,oznaéenim predmétt (70). Vztah k jazyku jako prostied-
ku tvofi piedpoklad spisovatelovy angazovanosti, nebot’ ,,mlu-
vit znamena jednat: kazda véc, kterd je pojmenovana, neni uz
docela touz véci, ztratila svou nevinnost” (72). ,,Kdyz mluvim,
odhaluji situaci [...] sobé& i jinym, abych ji mohl zménit [...].
Kazdym slovem, které fikam, angazuji se o néco vice ve svété
a nahle z n¢ho o néco vice vyplouvam, protoZze ho piekracuji
smérem k budoucnosti. Prozaik, literat je tedy ¢loveék, ktery si
zvolil ur¢ity zptsob druhotné ¢innosti, kterou je mozno nazvat
odhalovani® (73). Jinak fe€eno, angaZujici se spisovatel vi, Ze
,,slovo je ¢in; vi, Ze odhalovat znamena ménit a Ze nelze odhalo-
vat bez projektu zmény* (73).

2. kap. Pro¢ piseme (89—115) rozviji myslenku o ¢tenafi jako
nutném protéjsku autora: ,,Neni pravda, ze piSeme pro sebe [...],
tvlr¢i akt je jen netplnym a abstraktnim momentem produkce
dila[...], operace psani implikuje ¢teni jako dialekticky korelativni
a tyto dvé souvztazné ¢innosti vyZaduji dva odlisné Cinitele. Praveé
ze spojencho usili autora a ¢tenafe vyvstane konkrétni a imaginar-
ni pfedmét, jimz je duchovni dilo* (93). Cteni je tudiZ ,,syntézou
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vnimani a tvorby*, ,,fizenou tvorbou® (création dirigée, 95), v Cet-
bé se tvorba zavrSuje. Umélec musi svétit jinému, aby dokonéil to,
co on zacal: literarni dilo je tedy vyzvou* (96). A¢koli literatu-
ra predstavuje néco jiného nez moralka, v estetickém imperativu
rozeznavame podle Sartra imperativ moralni (111-112).

V 3. kap. Pro koho piSeme? (116-201) Sartre odmita tvrzeni,
ze spisovatel piSe pro vSechny lidi, tj. pro univerzalniho ¢tena-
fe: spisovatel — i klasik — mluvi vzdy ke svym soucasnikim,
piislusniktim své vlasti, rasy nebo tfidy. ,,Psani a ¢teni jsou dvé
stranky téhoz historického faktu a svoboda, k niz nas spisovatel
vyzyva, neni Cisté abstraktni védomi byt svobodny. Tato svobo-
da vlastn¢ neni, je ji dosahovano az v historické situaci; kazda
kniha predklada konkrétni osvobozeni ze specifického odcize-
ni*“ (118-119). Protoze svoboda autorova a ¢tenafova se hledaji
a navzajem na sebe pisobi skrze urcity svét, lze také fici, Ze
,,0 Ctenafi rozhoduje autortiv vybér uréitého aspektu svéta a ze
vybérem Ctenafe zase rozhoduje autor o svém tématu (119).
Vsechna literarni dila tak ,,obsahuji obraz ¢tenafe, jemuz jsou
urcena® (119).

V nasledujicich historicky zaméfenych pasazich si Sartre v§ima
vztahu spisovatele a Ctenafe a poméru mezi literaturou a vlad-
nouci ideologii od stfedovéku (131) aZ po soucasnost (154—197).
Podrobné rozebira proménu tohoto vztahu v 19. stoleti, zvl. v jeho
druhé poloving. Konstatuje, Ze zatimco pro 17. stoleti byla pfi-
zna¢na shoda mezi spisovatelem a ¢tenafem a v 18. stoleti mél
autor k dispozici volbu mezi dvojim publikem, 19. stoleti pfinasi
zasadni rozkol: ,literatura se zbavila nabozenské ideologie a od-
mitla slouzit ideologii burzoazni. Povazuje se tedy za zasadné
nezavislou na jakékoliv ideologii. Proto ji zistava vlastni onen
aspekt abstraktni ¢iré negativity. Jesté nepochopila, Ze ona sama je
ideologii; vy¢erpava se vyhlaSovanim autonomie, kterou ji nikdo
neupird® (164). Piestoze vSeobecna gramotnost vytvotila nové pu-
blikum, literat k nému nedokaze zaujmout pfiméfeny postoj: bud’
si ho — na zakladé¢ neznalosti ¢i absence ptimé zkuSenosti — ide-
alizuje jako spasitelsky ,,lid*, nebo k nému zaujima postoj piezi-
ravy, a dokazuje tak, ze jeho rozchod s méstackym publikem byl
jen symbolicky (ilustrativnim piikladem je pro Sartra opakované
kritizovany Flaubert). BurZoazii podle autorova nazoru nevadi,
ze ji spisovatel pohrda; vi totiz, ze spisovatel tajné pracuje pro ni:
potiebuje si zachovat ji vytvotfeny spoleCensky potadek, aby se
v ném mohl citit jako cizinec a bufi¢ (ne revolucionat!), aby mél
¢im zdtvodnit svoji estetiku opozice a vzdoru.

Ve struéné, avsak nazorove radikalni rekapitulaci vyvoje litera-
tury (tj. v jeho pojeti primarné prozy) od 19. stoleti podava Sar-
tre revizi charakteristik literarnich sméra (165—182): realismus
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se mu ve zkratce jevi jako umrtvujici inventarizace skutecnosti,
moderna jako absolutizace pomijivosti; a zatimco predchozi lite-
rarni generace podle jeho ndzoru ,,zkonzumovaly“ svét, po prvni
svétové valce pak literatura, upadajici do bludného kruhu své li-
terarnosti (zvl. surrealismus), ,,stravuje® sebe samu. Vyznamnou
pozornost zde autor vénuje také vyvoji vypravécskych technik
(podrobn¢ se zabyva zvl. dilem Maupassantovym, které se mu
jevi genera¢né prototypni): realistickému vypravéni pfiznava
snahu o prezentaci piibéhu skrze udalosti, za zdanlivou objekti-
vaci zalozenou na potlaceni vypravéce v§ak odhaluje nevyhnutel-
nou subjektivitu a za snahou o historicitu idealni literarni schéma
plynouci z epické distance (zasady vypravéni v minulém c¢ase).
Realistickd metoda se pak Sartrovi v této optice ukazuje jako
prostredek spolecenské stabilizace.

V zavé€ru stati Sartre ptripousti spornost svych tvah, zduraziuje
ovSem, ze jako takové se jevi tehdy, jestlize nejsou zasazeny
do perspektivy uméleckého dila, ¢ili do ,,svobodné a nepodming-
né vyzvy ke svobodé* (188). Autor je v jisté situaci jako ostatni
lidé. Avsak to, co napise, ,tuto situaci jako kazdy lidsky zamér
soucasné obsahuje, zpfesiuje a prekracuje, dokonce ji vysvétluje
a dava ji pevny zaklad [...]. Byt v situaci je podstatnou a nevy-
hnutelnou vlastnosti svobody* (188). Umélecké dilo neni nikdy
mozné vysvétlit zcela, nebot’ ,,je vZdy v jistém smyslu nepodmi-
néné, ptichazi z nicoty a udrzuje svét na vahach v nicoté* (190).
Ale je mozné ukazat dialekticky pohyb literatury, coz ov§em zda-
leka jesté nejsou dé€jiny literatury. Je tfeba rozlisit, kdy se literatu-
ra odcizuje sama sob¢ (,,Kdyz si uvédomila svoji autonomii [...]
a povazuje se za prostiedek, nikoli za podminény cil®), kdy je
abstraktni (jeji autonomie je pouze formalni, nezaleZi ji na téma-
tu), a kdy konkrétni (,,forma a obsah splyvaji“, 190). Konkrétni
literatura bude tedy ,,syntézou Negativity jakozto sily vymknout
se danému, a Projektu jakozto nacrtu budouciho poradku®; lite-
ratura, uzavira Sartre, je ve své podstaté ,,subjektivita spole¢nosti
za stavu permanentni revoluce® (196).

Ve 4. kap. Situace spisovatele v roce 1947 (202-330) Sartre po-
dava nacrt periodizace a hlavné charakteristiku tvlréich generaci
francouzské literatury prvni poloviny 20. stoleti; popisuje poli-
tické, socialni, umélecké a intelektualni rozvrstveni spole¢nosti
a jeji atmosféru. Generaci ptred prvni svétovou valkou podle ngj
charakterizuje pfimknuti k pofadku a odmitani anarchie, gene-
race povalec¢na se boufi proti generaci otci rozpoutavsich valku,
avSak socialni problémy jsou pro ni (zvl. pro surrealisty, kte-
ré Sartre kritizuje 1 ve stati Co je to literatura?) zaminkou pro
globalni negativismus, mytus o zni¢eni. Obsaznéji hodnoti svou
generaci, ktera do literarniho zivota vstoupila tésné pied druhou
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svétovou valkou nebo v jejim prub¢hu (fadi sem napt. Malrauxe
nebo Saint-Exupéryho). Dobové psani se mu jevi predevsim jako
projev politickych postojt (spisovatele déli na ,,provladni®, ,ra-
dikaly* apod.): literatura této doby je podle néj nevyhnutelné
tendencni, byt se tomu rozhof¢ené brani. Zasadni vyznam pfipi-
suje znovuobjeveni zkusSenosti déjin a velkych udalosti, které se
do 30. let zdaly pattit minulosti; pfizna¢ny prozitek ,,byt v jisté
situaci® zde Sartre konkretizuje jako zjisténi, Zze prvni 1éta hlubo-
kého svétového miru se nahle ukazala jako posledni roky mezi
dvéma valkami. Uméni se stalo nachylnym ke zniceni stejné jako
jakakoli jind ¢ast vnéjsiho svéta. Sartre se zde na zakladé zku-
Senosti z odboje soustfed’uje na fenomén muceni a predev§im
jeho legitimizaci, spoc¢ivajici v ispéchu mucitele: umucena obét’
zrazujici své druhy mu totiz dokazuje, Ze jeho metoda je namistg,
je adekvatni ¢lovéku degradovanému na zvite; ,,dvé svobody* se
zde spojuji ke zniceni clovéka. Sdilena zkusenost vede spisovate-
le Sartrovy generace k zaujeti postoje vyjadieného Saint-Exupé-
rym, podle néhoz ¢lovek je ,,sam sobé svédkem®, a ke vzniku
LHliteratury extrémnich situaci®, ktera chce pfedevsim znepokojo-
vat. Spfiznéné psani nachazi v dile Kafkove a pracich americkych
romanopisci mezivale¢ného obdobi: ,,My vSichni jsme spiso-
vatelé metafyziti, nebot’ [...] metafyzika neni sterilni diskuse
o abstraktnich pojmech, které se vymykaji zkusenosti, je to zivé
usili zvnittku uchopit lidskou situaci v jeji totalité* (251).

Sartrovy uvahy o literatuie je tfeba ¢ist jednak v tésné navaznosti
na programovou estetiku jeho vlastni tvorby, jednak s védomim
jejich podmingnosti autorovou filozofickou koncepci,1 jejimz
jadrem je ,,fenomenologicka ontologie stavéjici do protikladu
byti o sob¢ (étre-en-soi), tj. svét véci bez védomi, a lidskou sku-
te€nost byti pro sebe (étre-pour-soi), védomi. To je podle Sartra
trhlinou v byti o sob¢, je ,,nebytim v byti“, ,,nic*, pfesto vSak
je zdrojem aktivity, pohybu, ktery osmysluje neteény a ve své
podstaté nesmyslny svét; je (shodné s Husserlem) nikoli fadou
stavil, ale ¢inem mificim na véci, je tedy v tomto smyslu intenci-
onalni. Zakladnim momentem lidské existence se stava védomi
nicoty (le Néant); ta predstavuje zdroj tzkosti z védomi cizoty
mezi ¢lovékem a svétem véci, ale soucasné umoznuje ¢lovéku
vymanit se z pfi¢innych fad, jeZ podle Sartra tvoii byti, dobrat
se vlastni svobody.

Neméné¢ dulezitym faktorem jsou okolnosti vzniku téchto tvah:
eponymni stat’ vznikla jako odpovéd’ na kritické ohlasy prova-
zejici koncepci angazovanosti spisovatele, kterou Sartre roku
1945 vylozil v programovém manifestu noveé zalozené¢ho Ca-
sopisu Les Temps modernes. Zaujal zde odmitavé stanovisko

1 J.-P Sartre, Byti a nicota.
Pokus o fenomenologickou
ontologii (1943, ¢. 2006);
Existencialismus je humanis-
mus (1946, ¢. 1946, knizné
rozSif. v novém prekl. 2004).



2 J.-P Sartre, Présention
des Temps modernes,

in: tyZ, Situations 2, Paris
1948, s. 13.

3 Tamtéz, s. 23.
4 Tamtéz, s. 22.
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k tradi¢ni intelektualské predstaveé o nezavislosti literatury a po-
stuloval naopak nazor, Ze spisovatel je ,,situovan ve své dobé¢,
ze kazdé slovo, napsané i nenapsané, ma svij smysl a tviirce
za n¢ nese odpovédnost. (,,Poklddam Flauberta a Goncourty
odpovédné za represe, které nasledovaly po Komuné, protoze
nenapsali ani fadek, aby jim zabranili.“)2 Jeho zdmérem bylo
,,prispét k vytvoreni syntetické antropologie®,3 tedy k prekonani
burzoazniho mytu univerzalni lidské pfirozenosti existencialis-
tickou tezi, Ze lidem jsou spole¢né predevs§im metafyzické pod-
minky existence, tj. ,,soubor donuceni omezujicich je a priori,
nutnost narodit se a zemfit, byt kone¢nym a existovat ve svété
uprostied jinych lidi“.4 Aby se tato metafyzicka, abstraktni si-
tuace pfemeénila v celostniho ¢lovéka, je nutny vybér, volba, jiz
¢lovek interiorizuje, utvari svou danou situaci. A vychazeje z ni,
tak &i onak ,,dél4 sebe*. Clovék je podle Sartra ,,totalng svobod-
ny a totaln¢ angazovany*.

I umélecka tvorba a literatura (resp. literatura ve vlastnim slova
smyslu, tj. préza) ptitom patii do sféry angazovanosti, praktické-
ho pietvareni svéta. Z této oblasti ovSem Sartre vyvazuje poezii:
souvisi to jednak obecné s jistymi rozpaky, s nimiz existencia-
lismem ovlivnéné literarni badani k poezii pfistupovalo, jednak
je to dano sepétim Sartrova filozofického modelu s jeho vlastni
literarni praxi, do jisté miry odrazi jeho orientaci k proze a drama-
tu. Nezbytnym ptedpokladem toho, aby mimoc¢asové ,,svobodné
vile® ¢tenafe i1 autora vstoupily mezi sebou do realnych vztahd,
je totiz podle Sartra odmitnuti spisovatelské techniky minulosti:
diive se autor pokladal za vSevédouciho a vSevidouciho boha,
jeho postavy byly objekty popisovanymi zvnéjsku — v Sartrové
terminologii vystupovaly jako byti o sob¢ (étre-en-soi), praktiko-
val se ,literarni idealismus®, nebot’ pravé v idejich bylo rozpous-
téno veskeré lidské usilovani, potieby lidi, jejich hote, utlak atd.
V dusledku toho se z literarniho dila vytracela histori¢nost, ¢asova
nenavratnost, dvojznac¢nost udalosti, relativni nevédomost vlastni
lidem v nové d&jinné situaci. V zajmu obnoveni prozy Sartre proto
navrhuje, 1) aby spisovatel nepievadél svét do ideji, ale (podob-
né jako autor saim ve své fenomenologické ontologii) ,,0svétlil
Byti jakoZto Byti s jeho neprihlednosti, koeficientem protiven-
stvi, prostfednictvim neomezené spontaneity Existence (159);
2) autor ma zobrazovat své hrdiny jako lidi svobodné, tj. Zivé,
protoze jejich osud neni pfedem urcen; 3) autor ma bezvyhradné
ptijmout hlediska riiznych postav romanu, usilovat o to, aby své
hrdiny ukazal ,,zvnittku“ (v ,,byti pro sebe). Cim hloubgji pronik-
ne do védomi svého hrdiny a zreprodukuje jedineénost jeho situ-
ace, tim spiSe si zajisti vychodisko k pochopeni podminek lidské
existence vubec. Z toho Sartrovi vyplyva i formalni predpoklad,
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ze by spisovatel mél uzivat pfedevsim vypravéni v 1. osob¢ (ich-
-form¢) a v ptipadé volby 3. osoby (er-formy) by méla vzdy exi-
stovat i moznost prechodu k 1. osob¢; autorovo védomi ve formeé
neosobni autorské feci ma byt z prozy eliminovano Gplné. Zmény
ve spisovatelské technice zaruci tak podle Sartra prechod od uzit-
kové literatury (jiz byla v minulosti) k ,,literatufe praxe®.

Z dnesniho pohledu se Sartrovy ivahy mohou v nékterych svych
aspektech jevit jako pon€kud zjednodusujici platforma pro for-
mulaci radikalnich pozadavki na intelektualni angazma, a tedy az
nemistné normativni (kritika dnes mozna navrhne, jak by si mél
pocinat konkrétni autor, avsak stézi se odhodla k proklamaci, jak
by si ,;méla poéinat literatura“). Diskuse o zasadni spoleéenské
uloze spisovatele se ovSem vzdy znovu vraci v historickych situa-
cich, kdy kulturni rozprava nejprve supluje a posléze integruje
rozpravu politickou (jako v ¢eském prostredi v 60. letech a na pie-
lomu 80. a 90. let). Problematika, kterou Sartre vyjadiuje ve for-
mé ,retrospektivni kritiky* literatury (zvlasté pak prozy, resp.
romanu 19. stoleti) jako instituce udrzujici — at’ uz védomg, ¢i
nevédomky — spolecenskou stabilitu, se stava pfedmétem analyz
opirajicich se o foucaultovské pojeti literatury jako jedné z ,,dis-
kurzivnich praktik® a pfedmétem zkoumani v §ir§im proudu tzv.
politické kritiky, napt. marxistické (— Terry Eagleton), ktera v li-
teratufe — vytrvale se branici nat¢eni z ideologi¢nosti — odhaluje
mechanismy vlastni panujicim mocenskym strukturam. Proble-
matiky institucionalni a ekonomické legitimizace spisovatelstvi
se v perspektivé dusledné historické chopila novéjsi sociologie
literatury (napt. —> Pierre Bourdieu, ktery mj. Sartra, trvajiciho
na ,,situovanosti spisovatele, usvédcuje v jeho analyze Flauberta
z ahistorické projekce jeho ideje uplného, ,.totalniho* intelektua-
la). K Sartrovu pojeti psani implikujiciho ,,¢teni jako dialekticky
korelativni“ a recepce jako ,,fizené tvorby* se opakované — byt’
spise obecné afirmativné nez analyticky — vracely metody zamé-
fené na Stenate.5 V jeho vykladu narativnich technik pak Ize retro-
spektivné spatfovat pristup predjimajici tzv. symptomatické ¢teni
(pojem viz — Jonathan Culler), jeZ se zhruba od 90. let prosazuje
v naratologickych analyzach: ty pak odmitaji pfedstavu ,,nevin-
nosti“ konstrukénich prostredkt narativu a shledavaji v jejich uzi-
ti manifestaci uréitého typu nadvlady (napt. muzského konceptu
svéta) vydavajici se za logickou ¢i pfirozenou (Ansgar Niinning,
Monika Fludernikova ad.). Metodologicka odli$nost téchto analyz
od n€kdejsich vypadi Sartrovych spo¢iva nejen v jejich podlozeni
rozvinutou teorii vypravéni, ale zvl. v jiz zazité zkusenosti dekon-
strukce, u niz se naratologové naucili identifikovat ve vypraveéc-
ské strategii inkonzistence, odhalujici jeji ideologickou (&i aspon
vniting€ rozpornou) povahu.

5 Viz napf. Jurij Striedter
a Karl-Heinz Stierle in:

M. Sedmidubsky et al.
(eds.), Ctendr jako vyzva.
Vybor z praci kostnické
recepcni Skoly, Brno 2001,
s.115a212.



6 Srov. G. Deleuze, Il a été
mon maitre, in: tyZ, Lile
déserte et d’autres textes,
Paris 2002.

7 Viz vystiznou
charakteristiku v doslovu

P Horéka, Jedna pfednaska
Jeana-Paula Sartra, in:

J.-P. Sartre, Existencialismus
Jje humanismus, Praha
2004, s. 88.
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Mozné myslenkové navaznosti, kritické revize i systémové na-
mitky vaéi Sartrovym podnétim vzdy ovSem plynou z toho, Ze
autor zastal ve svych tvahach o literatufe prav svému odstupu
od akademismu, ze specifického charakteru jeho psani, které ma
mnohem bliZe k esejismu a aktualni spolecenské debaté nez napft.
k literarni teorii, na jejiz zajmové pole zde také vstupuje. Sartro-
vy Gvahy o povaze a uloze literatury navic vznikaly ve specific-
ké povaleéné atmosféie a stejné jako jeho principy filozofické
padaly na urodnou ptdu velkych dobovych oéekavani promény
myslenib a horlivych diskusi, v nichz byly jeho existencialistické
nahledy pfijimany s nekritickym nadSenim, vystavovany ideo-
logické konfrontaci (zvl. ze strany francouzskych marxistd —
Georges Lefebvre, Roger Garaudy aj.) i podrobovany kritické
analyze (Jean Wahl, u nas napf. Jan Patocka).? Pokud se nam
dnes se zkusenosti postmoderniho relativismu Sartrovy nekom-
promisni pozadavky na fungovani literatury a metody psani jevi
jako dosti vzdalené, je to nepochybné i tim, Ze je nam velmi vzda-
lena i myslenkova atmosféra doby jejich vzniku. Presto, resp.
i pravé proto maji Sartrovy nahledy své misto ve vyvoji tvah
o podstaté a funkeci literatury a zlstavaji zaroven i vyznamnym
svédectvim o povaze intelektualni rozpravy v povalec¢né zapadni
Evropé. Atoiv,,postmoderni situaci® na pocatku tretiho tisicile-
ti, kdy se muze zdat, Ze hlavni snahou psani o literatufe a kultuie
je ,,pristihnout® zkoumany text ¢i jeho autora pfi uziti ¢i kamuf-
lovani ideologické strategie, a nedopustit se pfitom téhoz po-
chybeni. Cilem takového pfistupu je pak nadfazena védoucnost,
v jejimZ svétle se ideologi¢nost sartrovské vyzvy mize jevit prilis
explicitni, ba snad az naivni. Patos Sartrova tazani po podstat¢,
spolecenském postaveni a uloze literatury si vS§ak dodnes ucho-
vava svou pusobnost.
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Jean-Paul Sartre (1905-1980)
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